
ANUL I

SEMINAR 1

A. Tema seminarului

Introducere în dreptul administraiv

B. Problemaică
1. Legătura dintre dreptul administraiv şi dreptul consituţional, 

respeciv şiinţa dreptului administraiv şi şiinţa administraţiei. 
2. Noţiuni elementare de drept administraiv.

C. Probleme teoreice speciale
1. Legătura dintre dreptul administraiv şi dreptul consituţional, 

respeciv şiinţa dreptului administraiv şi şiinţa administraţiei
A. Raportul cu dreptul consituţional
- care dintre ele este mai stabil şi care mai „perisabil” din punctul 

de vedere al normelor care le compun (1) şi din cel al situaţiei juridice 
a persoanelor care ocupă funcţii de ordin consituţional, respeciv 
administraiv (2).

B. Raportul cu şiinţa dreptului administraiv şi şiinţa administraţiei
(a) Dreptul administraiv reprezintă 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
Exemplu: 

..............................................................................................................
(b) Şiinţa dreptului administraiv reprezintă 

..............................................................................................................

.............................................................................................................. 
Cuprinde: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
(c) Şiinţa administraţiei 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
Caracter: ..............................................
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2. Noţiuni elementare de drept administraiv
(a) Contenciosul administraiv: totalitatea liigiilor între administra-

ţie şi pariculari care pun în discuţie valabilitatea unui act administraiv 
(1), un refuz nejusiicat al unei autorităţi de a saisface o cerere (2), 
sau o pretenţie a unui paricular întemeiată pe un contract adminis-
traiv (3). Deci:

- părţi sunt:   - reclamant .............................................
   - pârât: .............................................;
- obiectul este: - un act administraiv. Ex.: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
   - un refuz de a soluţiona o cerere: Ex.: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
   - un contract administraiv. Ex.: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
(b) Autoritate – În limbajul comun: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
Autoritatea publică (limbaj juridic): 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
- autorităţi legislaive: 

..............................................................................................................
- autorităţi administraive: 

.............................................................................................................. 
- autorităţi judecătoreşi: 

.............................................................................................................. 

Problema 1: acelaşi organ se poate comporta totodată ca autorităţi 
de diferite ipuri? Exemple:

(a) 
.............................................................................................................

(b) 
.............................................................................................................

(c) 
.............................................................................................................

Criteriul de diferenţă: actul juridic caracterisic iecărei ramuri 
(stabilit de iecare dată de prevederile legii, de regulă ale Consituţiei).
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Problema 2: paricularii se pot manifesta ca autorităţi publice? 
(a) Care este actul lor fundamental? 

..............................................................................................................
(b) Discuţii:
- Paricularul posibil emitent al unui act legislaiv: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
- Paricularul posibil emitent al unui act administraiv: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................
- Paricularul posibil emitent al unui act jurisdicţional: 

..............................................................................................................

..............................................................................................................



SEMINAR 2

A. Tema seminarului

Principiul legalităţii

B. Problemaică
1. Respectarea competenţei organelor administraive. 
2. Respectarea actelor cu forţă juridică superioară – piramida 

izvoarelor de drept.

C. Legislaţie
Legea nr. 215/2001 a administraţiei publice locale (republicată), 

capitolul I (M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007).

D. Doctrină 
Eugen Popa: „Noţiunea de autoritate administraivă” în Dreptul, 

nr. 3/1992
Genoveva Vrabie: „Noţiunea de autoritate publică” în SDR, 

nr. 3-4/1996

E. Probleme teoreice speciale
1. Natura juridică a ordonanţelor de guvern şi a ordonanţelor de 

urgenţă ale guvernului.

2. Care din următoarele acte pot i abrogate prin hotărâre de 
guvern: 

(a) o hotărâre a consiliului judeţean prin care se stabilesc contra-
venţii; 

(b) un ordin al prefectului prin care X este numit în funcţia de 
director al unei regii autonome judeţene;

(c) o hotărâre de guvern prin care se majorează pensiile cu 3%;
(d) o ordonanţă de guvern prin care se stabilesc chiriile minime 

şi maxime pe care statul şi unităţile administraiv-teritoriale le pot 
pracica la apartamentele pe care le au în proprietate. 

Argumentaţi pe scurt.
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3. Acelaşi organ se poate comporta totodată ca autorităţi de dife-
rite ipuri? Care sunt efectele acestui „comportament  cameleonic” 
asupra actelor pe care aceste autorităţi le emit în diferitele lor calităţi?

4. Dezvoltarea principiului legalităţii: Orice act administraiv trebuie 
să respecte, la emiterea sa toate actele juridice care:

(a) 

.............................................................................................................
Ex.: O hotărâre de Guvern în domeniul pensiilor trebuie să respecte 

un ordin al Ministrului Muncii şi protecţiei sociale care reglementează 
acelaşi domeniu? 

R: 
...........................................................................................................

(b) 
.............................................................................................................

Ex.: Dacă depăşirea vitezei auto cu peste 20 km/h se sancţionează 
prin lege cu amendă de la 50 la 800 lei iar prin hotărâre de guvern 
cu amendă de la 100 lei la 1500 lei, agentul constatator trebuie să 
respecte ambele acte atunci când redactează un proces-verbal de 
constatare a contravenţiei şi aplicare a amenzii? 

R: 
............................................................................................................ 

(c) 
.............................................................................................................

Ex.: Un agent constatator care face parte din Direcţia Judeţeană 
a Vămilor, dacă trebuie să redacteze un proces-verbal de aplicare 
a amenzii, este obligat să ţină cont, atunci când stabileşte această 
amendă, de un alt proces-verbal redactat, pentru o contravenţie ase-
mănătoare, de către un agent constatator din cadrul Direcţiei Generale 
a Vămilor? 

R: 
............................................................................................................

(d) 
............................................................................................................
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Ex: O dispoziţie a primarului Municipiului Ploieşi prin care G.B. A 
primit itlul de cetăţean de onoare a municipiului, trebuie să respecte 
legea petrolului?

R: 
.............................................................................................................

5. Ţinând cont şi de dispoziţiile art. 6 alin. (2)[1] din Legea nr. 215/2001 
a administraţiei publice locale, printr-o hotărâre a Consiliului judeţean 
Cluj se poate abroga o Hotărâre a Consiliului local Cluj-Napoca? Explicaţi 
pe scurt.

6. Având în vedere şi principiile autonomiei locale şi descentralizării 
teritoriale, care din următoarele acte trebuie să le respecte pe celelalte, 
existente în momentul emiterii lor, în acelaşi domeniu: 

(a) o dispoziţie a primarului, raportată la unele norme metodologice 
emise de către Guvern;

(b) o hotărâre a unui consiliul local, raportată la anumite instrucţiuni 
ale Ministrului Agriculturii; 

(c) un ordin individual al prefectului, raportat la un decret individual 
al Preşedintelui României.

7. Care act are forţă juridică superioară: o hotărâre normaivă 
a consiliului local sau un ordin individual al prefectului (ambele 
producându-şi efectele în acelaşi domeniu)?

Sugesie: v-aţi putea gândi la o HCL care reglementează o anumită 
conduită impersonală şi la un ordin al prefectului prin care X este 
exonerat de efectele HCL.

F. Speţă
Potrivit dispoziţiilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind stabi-

lirea şi sancţionarea contravenţiilor, prin hotărâre de guvern se pot 
reglementa contravenţii în toate domeniile, iar potrivit art. 2 alin. (2), 
prin hotărâre de consiliu local se pot reglementa contravenţii numai în 
domeniile în care acestea au atribuţii, în măsura în care în domeniile 
respecive nu sunt stabilite contravenţii prin hotărâre de guvern.

Potrivit art. 15 din H.G. nr. 15/2007, în domeniul protecţiei spa  ţi ilor 
verzi din zonele urbane, consituie contravenţie aruncarea de gunoaie 

[1] Acest aricol prevede: în relaţiile dintre autorităţile administraţiei publice 
locale şi consiliul judeţean, pe de o parte, precum şi între consiliul local şi 
primar, pe de altă parte, nu există raporturi de subordonare.
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sau deşeuri pe aceste spaţii, sancţionându-se cu amen dă de la 100 la 
1000 lei. Potrivit dispoziţiilor HCL Cluj-Napoca nr. 20/2006, consituie 
contravenţii în acelaşi domeniul de re gle mentare: (a) arun  carea de 
resturi menajere pe spaţiile verzi, respeciv (b) ruperea lorilor de pe 
rondouri, ambele sancţionându-se cu amendă de la 50 la 200 lei.

Comentaţi HCL nr. 20/2006 din punctul de vedere al legalităţii sale.



SEMINAR 3

A. Tema seminarului 

Actele administraţiei publice locale şi centrale. Tipuri de control 
ale acivităţii administraţiei.

B. Problemaică
Actele emise de Preşedintele României, guvern, miniştri, prefect, 

primar, consiliul local, consiliul judeţean şi preşedintele acestuia. Ata-
carea acestor acte în instanţă pentru anularea lor. Persoana chemată 
în judecată (chesiuni introducive). Despăgubiri pentru prejudiciile 
provocate de aceste acte.

Controlul ierarhic. Controlul de tutelă. Controlul jurisdicţional.

C. Legislaţie
1. Consituţia României, Titlul III, Cap. II (Preşedintele României), 

Cap. III (Guvernul), Cap. IV (Raporturile Parlamentului cu Guvernul), 
Cap. V (Administraţia publică).

2. Legea nr. 90/2001 privind organizarea şi funcţionarea Guvernului 
României şi a ministerelor (M. Of. nr. 164 din 2 aprilie 2001).

3. Legea nr. 340/2004 privind insituţia prefectului (republicată, 
M. Of. nr. 225 din 24 marie 2008).

4. Legea nr. 215/2001 (republicată) a administraţiei publice locale 
(M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007).

D. Doctrină 
Alexandru-Sorin Ciobanu: „Consideraţii asupra posibilităţii de 

revo care din funcţie a preşedinţilor şi vicepreşedinţilor consiliilor 
jude ţene” în CJ, nr. 4/2006

Antonie Iorgovan: „Noua lege a administraţiei publice locale şi per-
sonalitatea de drept public a autorităţilor administraiv-teritoriale”, 
în Dreptul, nr. 9/2001

Gheorghe Cornea: „Discuţii şi aprecieri criice în legătură cu prin-

cipiul autonomiei locale în România” în Dreptul, nr. 10/2002
Dacian Cosmin Dragoş: „Formele de acivitate ale autorităţilor 

administraţiei publice locale în domeniul stării civile”, în Dreptul, 
nr. 1/2000
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E. Probleme teoreice speciale
1. Atunci când un act administraiv vatămă drepturile unui paricu-

lar acesta poate alege pe cine să cheme în judecată pentru obţinerea 
despăgubirilor: funcţionarul care a emis actul sau persoana juridică 
de drept public al cărei reprezentant e organul emitent. Din punct de 
vedere pracic, care dintre aceste două variante este mai bună?

2. Care dintre următoarele acte pot i atacate în contencios admi-
nistraiv de către prefect: 

(a) un ordin al Rectorului UBB prin care se stabileşte că toate cadre-
le didacice care se vor deplasa în străinătate vor trebui să-şi suporte 
toate cheltuielile ocazionate cu deplasarea;

(b) un contract de concesiune încheiat prin fraudă de către un 
consiliu local cu o persoană privată; 

(c) o hotărâre de consiliu judeţean prin care X este demis din funcţia 
de director general al unei societăţi comerciale alate în subordinea 
consiliului în cauză. 

Argumentaţi pe scurt.
3. Stabiliţi organele supraordonate şi organele subordonate urmă-

toarelor autorităţi publice: 
(a) Consiliul judeţean Bistriţa-Năsăud; 
(b) Guvernul României; 
(c) Banca Naţională a României; 
(d) Ministerul Educaţiei şi Cercetării; 
(e) Primarul Municipiului Cluj-Napoca;
(f) Prefectul Judeţului Timiş. 
(g) Inspectoratul Şcolar Judeţean Cluj. Explicaţi pe scurt.
4. Daţi câte un exemplu de organ subordonat şi organ supraordonat 

al următoarelor organe/autorităţi administraive, oferind şi scurte expli-
caţii acolo unde este cazul: a) Ministrul Educaţiei, Cercetării, Tine  retului 
şi Sportului; b) Consiliul general al Municipiului Bucureşi; c) Avo catul 
Poporului; d) Universitatea de petrol şi gaze din Ploieşi.

5. Asemănări şi deosebiri între revocarea prefectului din funcţie şi 
invalidarea primarului.

6. Asemănări şi deosebiri între funcţia de consilier local şi cea de 
ministru.

7. Asemănări şi deosebiri între preşedintele de şedinţă al consiliului 
local şi viceprimar.

8. Asemănări şi deosebiri între primul ministru al României şi preşe-
dintele de şedinţă al Consiliului local Cluj-Napoca.
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9. Arătaţi care sunt diferenţele fundamentale dintre un sistem 
administraiv deconcentrat şi unul descentralizat, avantajele acestuia 
din urmă, dar şi dezavantajele care au determinat necesitatea unui 
coreciv al acestuia, împrumutat tocmai din sistemul deconcentrat. 

F. Speţe
1. Prin Dispoziţia nr. 123/2004 a primului ministru, Prefectul Jude-

ţului Cluj a fost demis din funcţie pe considerentul că a lipsit, într-una 
din zile, de la sediul prefecturii, nemoivat. Cum, în acea zi, prefectul 
a suferit un atac de panică, iind spitalizat 24 de ore, el doreşte să 
introducă o acţiune în contencios administraiv împotriva dispoziţiei 
de demitere, angajându-vă ca avocat. 

Comentaţi speţa.

2. Prin HCL nr. 234/2005, Consiliul local al Comunei Pâţâligeni a 
hotărât, cu 5 voturi pentru, 4 contra şi o abţinere (un consilier iind 
absent) încheierea unui contract de asociere în paricipaţiune cu SC 
„Şpaga forever” SRL în vederea ediicării unui proiect de interes local. 
Hotărârea a fost atacată în contencios administraiv de către numitul 
Ţ. Puitu, care şi el intenţiona să paricipe la ediicarea proiectului în 
cauză, solicitându-se anularea acesteia, pentru următoarele conside-
rente:

(a) s-au încălcat dispoziţiile art. 46 din Legea nr. 215/2001, prin 
aceea că administrator la SC S SRL este numita A, soţia lui B, consilier 
local;

(b) hotărârea a fost semnată numai de 3 consilieri din cei 5 care 
au votat pentru, deci voinţa acestora de a adopta această hotărâre 
este discutabilă;

(c) sesizând şi el conlictul de interese arătat, secretarul comunei a 
refuzat să contrasemneze hotărârea în cauză, emiţând un aviz negaiv, 
deci această hotărâre este afectată şi de un viciu de procedură;

Intervenind în proces, consilierul B a arătat că dispoziţiile art. 46 
nu sunt aplicabile, de vreme ce el, chiar dacă a paricipat la şedinţă, 
s-a abţinut de la vot.

Comentaţi susţinerile părţilor din proces.

3. La 12 iunie 2006, în urma unor alegeri locale anicipate, Consiliul 
judeţean Cluj, (judeţul având o populaţie de 640.000 de locuitori la 
1 iulie 2005 şi 660.000 locuitori la 1 ianuarie 2006), a fost convocat 
de către prefectul judeţului pentru şedinţa de consituire. Cum s-au 
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prezentat numai 24 consilieri, prefectul a făcut o nouă convocare, peste 
3 zile. La aceasta se prezintă 23 consilieri. Din nou prefectul face o altă 
convocare, peste alte 3 zile. Din nou se prezintă 23 de consilieri. În 
consecinţă, analizând absenţele, prefectul declară vacante, prin ordin, 
locurile numiţilor Gigi Pierdevremea şi Lulu Plimbăursu. Acestea vă 
angajează ca avocat şi arată că: 

(a) primul a fost plecat în concediu de odihnă în străinătate şi prin 
urmare nu a putut i de faţă; 

(b) al doilea a fost bolnav (migrene puternice), asfel încât nu s-a 
putut prezenta la ulimele două şedinţe. 

1. Câţi consilieri are, în urma alegerilor locale, Consiliul judeţean 
Cluj?

2. Poate i considerată moivată absenţa celor doi consilieri?
3. Pot i declarate vacante de către Prefect cele două locuri de 

consilier local?

4. Întrucât primarul comunei Apahida a adoptat un număr de 
dispoziţii ilegale, Guvernul iind sesizat asupra acestui fapt, a transmis 
prefectului Judeţului Cluj să le atace în contencios administraiv. 
Întrucât acesta a refuzat, Guvernul a atacat el însuşi aceste hotărâri 
în contencios.

(a) Ce aţi decide dacă aţi i judecător în instanţa de contencios 
administraiv?

(b) Ce aţi i decis dacă aţi i fost prim ministru?



SEMINAR 4

A. Tema seminarului

Deinirea actului administraiv

B. Problemaică
1. Actul administraiv este o manifestare de voinţă 
2. Actul administraiv produce efecte juridice 
3. Actul administraiv este emis în regim de putere publică

C. Doctrină
Ilie Iovănaş: „Câteva precizări cu privire la noţiunea actului admi-

nistraiv” în SUBB, nr. 1/1970
Alexandru Negoiţă: „Noţiunea actului administraiv”, în Dreptul, 

nr. 7/1997
Vladimir Rusu: „Principalele trăsături juridice ale actelor de drept 

administraiv şi actelor de drept civil încheiate de organele adminis-

traţiei de stat” în RRD, nr. 3/1967

D. Probleme teoreice speciale
1. Arătaţi care dintre următoarele înscrisuri sunt acte administraive 

şi care sunt operaţiuni administraive. Argumentaţi pe scurt:
(a) un înscris înitulat „adresa nr. 123/13.03.1013” cu următorul 

conţinut: „prin  prezenta  vă  comunicăm  faptul  că  prin  dispoziţie  a 
primarului aţi fost revocat din funcţia de fochist al primăriei”;

(b) un înscris înitulat „HCL nr. 18.18.08.2008” cu următorul con-
ţinut: „Se acceptă oferta de vânzare a  tabloului Car  cu Boi  semnat 
N. Grigorescu, depusă de numitul R. Chinu. Fiind un bun din patrimoniul 
cultural naţional, se trece în proprietatea publică a Comunei Tunari”;

(c) un înscris înitulat „avizul Natura 2000 nr. 345/20.02.2012”, 
emis de Autoritatea Judeţeană de Mediu, cu următorul conţinut: „se 

permite  solicitantului  D. Frişatu  să  treacă  la  punerea  în  aplicare  a 
proiectului de ediicare a unui hotel în Pădurea Letea”.

2. Arătaţi care dintre următoarele sunt acte administraive. Explicaţi 
pe scurt:

(a) o dispoziţie a primarului cu următorul conţinut: „dispun înaintarea 
dosarului  d-lui  ... către Consiliul  local  în  vederea obţinerii  calităţii  de 
Cetăţean de onoare al Municipiului”
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(b) un ceriicat de înmatriculare a unui autoturism în România;
(c) actul de concesionare a unei mine de uraniu de către Guvernul 

României către SC Cernobâlu SRL;
(d) o adresă semnată de către secretara primarului cu următorul 

conţinut:  „vă  informăm  că,  prin  dispoziţia  verbală  dată  în  data  de 
10 mai  2013  de  primarul  Comunei  Ciorogârla,  aţi  fost  eliberat  din 
funcţia de şef serviciu din primărie, pe care aţi deţinut-o”.

E. Speţe
1. Reclamantul, persoană izică, a cerut instanţei anularea unei 

adrese emise de un consiliu local şi obligarea acestuia la emiterea 
unui act la care, potrivit legii, reclamantul avea dreptul. Asfel, acesta 
a arătat că pârâtul, consiliul local, i-a comunicat printr-o adresă că nu-i 
eliberează ceriicatul de existenţă a construcţiei necesar la inta bu-
larea imobilului construit în condiţiile legii, până nu demolează gardul 
împrejmuitor al terenului, care, în opinia consiliului local, este situat 
pe terenul statului. 

Ce va decide instanţa cu privire la anularea adresei respecive? Este 
ea un act administraiv?

2. La 10 iunie 2007, în temeiul art. 19 alin. (2) din Legea nr. 340/2004[1], 
Guvernul a însărcinat prefectul Judeţului Cluj să administreze, prin 
ordine, anumite bunuri proprietatea publică a Statului Român. Potrivit 
art. 11 lit. m) din Legea nr. 90/2001, Guvernul „asigură administrarea 
proprietăţii publice şi private a statului”. În hotărârea de delegare s-a 
arătat că ordinul prefectului trebuie aprobat în toate cazurile prin 
hotărâre de guvern. O asemenea hotărâre este emisă la data de 5 
octombrie 2007, la 5 zile după comunicarea către Guvern a unui ordin 
al prefectului. Considerându-se vătămat în drepturile sale, numitul 
M.S. Riaşu se adresează Guvernului solicitând revocarea hotărârii. La 
24 octombrie 2007 Guvernul îi răspunde printr-un act înitulat tot 
„hotărâre” că pretenţia lui este neîntemeiată şi că, în consecinţă, 
nu înţelege să-şi modiice propriul act. Această ulimă hotărâre este 
atacată în contencios administraiv. 

Este corectă atacarea celei de-a doua hotărâri a Guvernului? Argu-
mentaţi.

[1]  Conform acestui aricol: Prefectul îndeplineşte şi alte atribuţii prevăzute 
de lege şi de celelalte acte normaive, precum şi însărcinările stabilite de 
Guvern.


