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Capitolul I. Dreptul de optiune
succesorala

Sectiunea 1. Caracterul irevocabil al actului
de optiune succesorala

1. Acceptare tacita. Caracter irevocabil. Nulitatea decla-
ratiei ulterioare de renuntare. Certificat de vacanta succe-
sorala. Necitarea persoanei cu vocatie succesorala. Ne-
competenta notariatului care a emis certificatul. Nulitate

C. civ., art. 689, art. 691

I. Prima instanta a retinut ca la data de 12 mai 1961 a decedat H.S.,
astfel cum rezultd din certificatul de moarte nr. 3173/12 mai 1961
eliberat de Consiliul Popular al Raionului Gheorghiu Dej Bucuresti.

Din declaratia martorei A.I.A., rezultd ca dupa decesul defunctului
S.H., fiul sdu, H.D.N., s-a comportat ca si mostenitor al tatdlui sau,
preluand obiectele de mobilier si dispunand de bunurile mobile rama-
se de pe urma defunctului.

Totusi, ulterior, prin declaratia autentificata la Notariatul de Stat
T.V., HD.N. a declarat cd renuntd la succesiunea tatdlui sau H.S.,
decedat la data de 12 mai 1961, cu ultimul domiciliu in Bucuresti,
str. G. nr. 14, Raionul G.D.

In baza acestei declaratii de renuntare la mostenire, Notariatul de
Stat al Raionului Targoviste, Regiunea Ploiesti a eliberat certificatul
de vacantd succesorala nr. 450/8 decembrie 1962 de pe urma defunc-
tului H.S., in cadrul dosarului succesoral nr. 450/1962, retinandu-se in
cadrul masei succesorale imobilul situat in Bucuresti, str. B. nr. 11,
parter, ap. 2, Raion T.V.

H.D.N. a efectuat acte de dispozitie cu privire la bunurile mobile
ce faceau parte din masa succesorald ramasa de pe urma defunctului
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H.S., multe din bunuri instrdinandu-le. In aceste conditii, avand in vede-
re ca si-a manifestat intentia clard de a accepta mostenirea, instanta a
apreciat ca H.D.N. a acceptat tacit mostenirea defunctului H.S.

Un principiu de bazad ce guverneazd materia succesiunilor este
acela ca actul de optiune succesorala este un act juridic irevocabil.
Mostenitorul care a exercitat dreptul de optiune succesorala nu mai
poate reveni asupra alegerii facute. Acest principiu opereaza cu carac-
ter absolut in cazul acceptdrii pure si simple a mostenirii. Ca efect al
unei asemenea acceptiri, in mod irevocabil se consolideaza calitatea
de mostenitor, el nemaiputand reveni asupra alegerii ficute. In aceste
conditii, renuntarea ulterioara la succesiune este lipsitd de efect juridic
asupra actului initial de acceptare, astfel cum in mod constant au sta-
tuat jurisprudenta si doctrina.

Fata de acestea, avand in vedere cd H.D.N. deja acceptase tacit
mostenirea defunctului H.S. (acceptare tacitd ce are aceeasi valoare ca
si acceptarea expresd), acesta nu mai avea dreptul sd revina asupra
acceptdrii, deci nu mai putea renunta in mod valabil la succesiune.

De fapt, declaratia nu a reprezentat o autentica renuntare la succe-
siune, ci a fost o acoperire a preluarii ilegale de cétre stat a imobilului
bun succesoral, in timpul regimului comunist.

In consecinti, instanta a constatat ineficienta declaratiei de renun-
tare la mostenirea defunctului H.S., datd de H.D.N.

Referitor la certificatul de succesiune vacanta nr. 450/8 decembrie
1962 emis In dosarul succesoral nr. 450/1962 de fostul Notariat de
Stat al Raionului Targoviste Regiunea Ploiesti, instanta a constatat ca
acesta a fost intocmit cu incélcarea dispozitiilor legale.

Astfel, potrivit art. 1 din Decretul nr. 40/1953 privitor la procedura
succesorald notariald, in vigoare la data decesului defunctului S.H.,
procedura succesorald era de competenta notariatului de stat al raio-
nului in raza caruia defunctul si-a avut ultimul domiciliu.

In cauza de fata, astfel cum s-a aratat anterior, ultimul domiciliu al
defunctului a fost in Bucuresti, str. G. nr. 14, Raionul G.D.

Avand in vedere ca certificatul de succesiune vacanta a fost elibe-
rat de un alt notariat decat cel al raionului in raza caruia defunctul gi-a
avut ultimul domiciliu, instanta a constatat ca s-a incalcat competenta
teritoriala absoluta In materia dezbaterii succesorale, fapt ce atrage
nulitatea absoluta a certificatului de vacanta succesorala.

Articolul 13 din Decretul nr. 40/1953 stabileste obligatia notarului
de a dispune citarea tuturor persoanelor care au vocatie la mostenire.
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in cadrul procedurii succesorale ce a facut obiectul dosarului
nr. 450/1962, notarul de stat nu a dispus citarea tuturor mostenitorilor
legali ai defunctului, respectiv nu a dispus citarea lui H.D.N., care
acceptase succesiunea in mod tacit, acesta fiind exclus de la moste-
nirea tatalui sau, prin intocmirea certificatului de succesiune vacanta.

II. Tribunalul a retinut, in esenta, ca dupa decesul defunctului S.H.,
fiul sau, H.D.N. s-a comportat ca un adevarat mostenitor, in sensul ca
a preluat bunurile mobile aflate in proprietatea tatalui sau, pe care le-a
adus la Bucuresti, unde a locuit in ultimul an de viata, iar hainele le-a
dat de pomana.

Asadar, in realitate, aceste acte fac dovada acceptdrii tacite a
succesiunii de catre autorul reclamantei, H.D.N., in sensul art. 689 si
art. 691 C. civ., astfel incat acesta are calitatea de mostenitor legal.

Folosirea bunurilor succesorale, preluarea bunurilor mobile si
donarea acestora reprezintd manifestari de vointa ale autorului recla-
mantei in sensul acceptarii succesiunii, cu atat mai mult cu cat H.D.N.
este descendent 1n linie directd a defunctului, ficand parte din clasa I
de mostenitori legali.

Asa cum in mod corect a retinut prima instanta, actul de optiune
succesorald este un act juridic irevocabil, iar mostenitorul care a exer-
citat dreptul de optiune succesorald nu mai poate reveni asupra ale-
gerii facute, astfel incat renuntarea ulterioara la succesiune este lipsita
de orice efect juridic.

Motivele de nulitate invocate de catre reclamanta, si anume ne-
competenta teritoriald a notariatului care a emis certificatul de vacanta
succesorald si necitarea tuturor mostenitorilor la dezbaterea succe-
siunii reprezinta, in realitate, motive de nulitate absoluta, nu de nuli-
tate relativa, astfel Incat actiunea in constatarea nulitatii este impres-
criptibila, fiind inaplicabil termenul de 3 ani prevazut de art. 9 din
Decretul nr. 167/1958.

III. In ceea ce priveste critica vizand gresita respingere a exceptiei
prescriptiei dreptului material la capatul de actiune avand ca obiect nuli-
tatea certificatului de vacanta succesorala, Curtea a constatat ca si aceas-
ta este nefondata, intrucat in fata instantei de fond reclamanta-intimata a
invocat atat motive de anulare — viciere de consimtdmant reprezentata
prin violenta morald exercitatd de statul comunist asupra autorului
H.D., pentru ca acesta sa dea declaratia de renuntare la succesiune —
cat si motive de nulitate absolutd: emiterea certificatului de vacanta
succesorala de catre un notariat necompetent si necitarea mostenito-
rului H.D. in cadrul procedurii succesorale ce a facut obiectul dosa-
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rului nr. 450/1962 finalizat cu emiterea certificatului de vacantd suc-
cesorala.

C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., min. si fam.,
decizia nr. 817 din 13 mai 2009, nepublicata

Nota: A se vedea si nota de la speta nr. 114,

2. Acceptare tacita. Caracter irevocabil. Lipsa de efecte
a declaratiei ulterioare de renuntare

C. civ., art. 689, art. 700

Cum M.C. a acceptat tacit succesiunea mamei sale in termenul de
6 luni prevazut de art. 700 C. civ., renuntarea acestuia la succesiune
dupd un interval de timp de peste 4 ani este lipsitd de orice efect
juridic asupra actului initial de acceptare.

Spre deosebire de M.C., parata M.G. a renuntat expres la succe-
siunea mamei sale R.M., prin declaratia inregistrata sub nr. 891/1994
la acelasi birou notarial si nu a acceptat nici tacit succesiunea acesteia,
recunoscand la interogatoriul luat de catre reclamante ca nu a locuit in
imobilele ramase in succesiunea defunctei si nu a luat niciun bun.

C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., min. si fam.,
decizia nr. 1612 din 24 noiembrie 2009, nepublicata

Sectiunea a 2-a. Prescriptia dreptului
de optiune succesorala

3. Succesibil aflat in stare de detentie in timpul regimu-
lui comunist. Suspendarea cursului prescriptiei

C. civ., art. 700
Decretul nr. 157/1958, art. 13 lit. a)

Pentru ca prescriptia extinctiva sa-si produca efectul sau sanctio-
nator, este necesar, in ceea ce il priveste pe titularul dreptului la actiu-
ne, sa existe, pe langa vointa de a actiona, si posibilitatea reala (efec-
tiva) de a se adresa organului de jurisdictie, solicitand protectia juridi-
ca a dreptului sau subiectiv.
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in speta, atat la data deschiderii succesiunii, cat si la data eliberarii
certificatului de mostenitor, autorul reclamantei s-a aflat in peniten-
ciar, astfel incat a fost in imposibilitate sa-si exprime optiunea succe-
sorala.

Aceasta imposibilitate, in timpul regimului comunist, a reprezentat
o Tmprejurare externd, extraordinara si invincibila, fiind incidente dis-
pozitiile art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958 privind suspendarea
cursului prescriptiei extinctive, aspect retinut corect de instanta de
fond. In consecintd, in mod gresit a retinut instanta de apel ca dupa
iesirea din penitenciar, autorul reclamantei nu mai avea posibilitate sa
accepte tacit sau expres succesiunea defunctei sale mame, ci numai sa
ceard repunerea in termen, conform art. 19 din Decretul nr. 157/1958.

Asa fiind si avand 1n vedere cd B.A. era mostenitor sezinar i
pentru intrarea in posesie nu avea nevoie de eliberarea unui certificat
de mostenitor, Curtea a constatat cd instanta de apel ar fi trebuit sa
administreze probe si sd analizeze motivul de apel privind acceptarea
tacitd a succesiunii defunctei A.L. de catre autorul sau B.A.

C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., min. si fam.,
decizia nr. 331 din 18 februarie 2009, nepublicata

4. Necunoasterea decesului. intreruperea legaturilor cu
defunctul. Caracterul constitutional si conventional al
art. 700 C. civ.

C. civ., art. 700

Prima instantd a constatat cd faptul cd reclamantul-parat nu s-a
aflat in tard nu poate fi imputat acestuia, dar faptul ca nu a pastrat
legétura cu defunctul, ca nu era in relatii foarte bune cu acesta si cu
familia, pentru a afla de deces, denota dezinteres, atitudine ce nu poate
fi interpretatd decat ca fiind culpabild reclamantului-parat, astfel ca s-a
respins cererea sa de repunere in termenul legal de optiune succesorala.

S-a constatat ca reclamantul-parat avea vocatie la succesiunea
defunctului, in rang preferential, in comparatie cu paratele, insa, prin
neacceptare in termen, lasd deschisa calea colateralilor ordinari sa vina
la succesiune.

Curtea a constatat ca sustinerea Incdlcarii prevederilor art. 46 din
Constitutie, prin recunoasterea, direct In baza acestui text constitu-
tional, a calitatii recurentului-reclamant de unic mostenitor al defunc-



6 Transmisiunea mostenirii

tului, prin inlaturarea prevederilor art. 700 C. civ., care trebuie consi-
derate ca fiind in contra textului constitutional si deci abrogate, este
vadit gresita, fiind modul unei interpretari personale si in afara proble-
mei de drept in cauza.

Réaspunzand acestei critici nefondate, Curtea a constatat cd, dim-
potriva, Constitutia Romaniei consacra drepturi fundamentale, intre
care si dreptul la mostenire, la nivel de principii intr-un stat de drept,
dar care-si gasesc reglementarea in legislatia specificd din fiecare
domeniu al dreptului in parte, care trebuie insa a fi in concordanta cu
textele constitutionale.

Sustinerea ca prevederile art. 700 C. civ. contravin art. 46 din
Constitutie nu poate fi primita, intrucat aceasta reglementare a exer-
citiului dreptului la mostenire privind termenele, procedurile etc.
presupun si o limitare legald, proportionald, in acord cu prevederile
art. 53 din Constitutie, astfel ca nu este fondatad critica in sensul ca
instantele, In spetd, urmeaza a aplica In mod direct si absolut textul
constitutional — art. 46 invocat, nu prevederile art. 700 C. civ.

Recurentul ignora si prevederile speciale ale prescriptiei dreptului
material din art. 19 din Decretul nr. 167/1958, care arata in ce conditii
si termene poate avea loc o repunere in termen, pe care Insd recurentul
nu le-a avut in vedere pentru a-si valorifica vocatia succesorala la care
avea acces, potrivit legii, dovedind o pasivitate care este sanctionatd
de lege, instantele de fond si apel aplicand in spetd, In mod corect,
prevederile legii, astfel ca nu se poate sustine ca reclamantului i-a fost
incélcat dreptul prevazut de art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia europeana a drepturilor omului.

C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., min. si fam.,
decizia nr. 796 din 11 mai 2009, nepublicata

5. Cauza absoluta de impiedicare in efectuarea actelor
de acceptare a mostenirii. Tratament efectuat intr-o alta
localitate. Respingerea cererii de repunere in termen

C. civ., art. 700

I. Prin cererea inregistrata la Judecitoria Giurgiu, judet Giurgiu,
reclamanta S.P. a chemat In judecata pe parata S.R., solicitand ca prin
hotararea ce se va pronunta, sd se constate nulitatea absoluta a certifi-
catului de mostenitor nr. 843/11 august 1993 eliberat de fostul Nota-
riat de Stat Giurgiu.
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in motivarea cererii s-a aratat, in esentd, cd mentionatul certificat a
fost emis cu privire la defuncta B.I. — mama partilor — care a decedat
la data de 23 martie 1992, iar in continutul acestuia s-a mentionat in
mod fraudulos faptul cd reclamanta ar fi strdind de succesiunea
defunctei sale mame.

A precizat reclamanta ca, la data emiterii certificatului de mosteni-
tor nr. 843/1993, aceasta avea grave probleme de sdnatate, aflandu-se
in tratament ambulatoriu, astfel ca nu putea iesi din casa pe parcursul
administrarii medicatiei.

Prin sentinta civild nr. 690/27 ianuarie 2009 a Judecatoriei Giur-
giu, s-a respins cererea formulatd de reclamanta S.P. in contradictoriu
cu parata S.R.

II. Prin decizia civila nr. 116/23 octombrie 2009, pronuntata de
Tribunalul Giurgiu, au fost respinse exceptiile privind prescriptia
dreptului la actiune si lipsa de interes, ca nefondate. A fost respins, ca
nefondat, apelul formulat de reclamanta-apelantd impotriva hotararii
primei instante.

Tribunalul a sustinut ca din niciuna dintre probele dosarului nu
rezultd existenta vreunor acte sau fapte care sd poata fi asimilate unei
situatii de acceptare tacitd a mostenirii.

Apararea reclamantei de acceptare a succesiunii mamei sale este
aceea ca In perioada deschiderii succesiunii mamei sale era bolnava,
asa cum o atestd actele medicale depuse la dosar.

Potrivit actelor medicale depuse, reclamanta se afla in stare de
boald la epoca deschiderii succesiunii, insd trebuie cercetat daca
aceasta constituie o Tmprejurare mai presus de vointa partii care a
impiedicat-o sd accepte succesiunea.

In cuprinsul motivatiei sale din apel, reclamanta a recunoscut ci a
fost citatd in fata notarului public pentru dezbaterea succesorala
notariala, 1nsa si-a motivat absenta prin tratamentul pe care il efectua
la Dispensarele din C. si M., aceasta locuind in Cimpurelu.

In aceste circumstante, a apreciat instanta ci starea de boald a
reclamantei nu a reprezentat o cauza absoluta de impiedicare in efec-
tuarea actelor de acceptare expres sau tacitd a mostenirii, intrucat sta-
rea de boalad s-a suprapus si cu culpa reclamantei sub forma negli-
jentei, comportandu-se ca un succesor nediligent, sanctiunea sa fiind
aceea a ramanerii ca strdin de succesiune.

C.A. Bucuresti, s. a IX-a civ. si propr. int.,
decizia nr. 96/R din 18 februarie 2010, nepublicata
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6. Cauze temeinic justificate. Caz fortuit. Boala psi-
hica, grava si de durata. Respingerea cererii de repunere in
termen. Neformularea in termen de o luna de la data
externarii

C. civ., art. 700

I. Prin cererea inregistratd pe rolul Judecdtoriei Sectorului 4
Bucuresti la data de 5 februarie 2007, reclamanta T.G.A. a chemat in
judecata pe parata T.V., solicitdnd instantei ca, prin hotarirea ce o va
pronunta, si constate deschisd succesiunea de pe urma defunctului
T.S., decedat la data de 9 iunie 2006, sd constate compunerea masei
succesorale, sa constate intervenitd prescriptia succesorald fatd de
parata, ca urmare a neacceptarii succesiunii in termen, si dezbata
succesiunea i sa constate ca reclamanta a acceptat tacit mostenirea
defunctului 1n termenul prevazut de lege.

Instanta a respins exceptia prescriptiei dreptului de optiune succe-
sorala al paratei-reclamante, a dispus repunerea paratei-reclamante in
termenul de acceptare a mostenirii defunctului T.S. si a respins excep-
tia prescriptiei dreptului de optiune succesorald al reclamantei-parate.
In motivare, instanta a retinut cd, desi nu s-a aflat intr-o situatie de
fortd majora, parata-reclamantd a fost totusi impiedicatd si accepte
succesiunea defunctului T.S. din motive obiective, independente de
vointa sa, iar boala grava si de duratd a acesteia constituie un motiv
intemeiat de repunere in termenul de optiune succesorald. De ase-
menea, instanta a retinut ca reclamanta-parata, in calitate de fiica a
defunctului, a acceptat tacit mostenirea, indeplinind acte din care
rezultd neindoielnic intentia acesteia de acceptare a succesiunii (s-a
ocupat de imobilul in care a locuit defunctul, a achitat impozitele afe-
rente, a finalizat procedura racordarii imobilului la reteaua de gaze si a
instalarii postului telefonic si a efectuat modificéri constructive, res-
pectivele acte de administrare neavand caracter urgent i provizoriu).

Parata-reclamanta are calitate de mostenitoare legald a defunctului
in urma repunerii acesteia in termenul de acceptare a succesiunii
(parata-reclamanta fiind impiedicata sa accepte mostenirea, expres sau
tacit, in termenul de 6 luni, din cauza starii precare de sanatate, afec-
tiunea psihica de care sufera parata-reclamantd constituind un motiv
care justifica repunerea in termenul de optiune succesorald), precum si
ca urmare a acceptarii exprese a mostenirii, vointd exprimata prin
cererea reconventionala depusa la dosarul cauzei.
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II. Tribunalul Bucuresti a aratat ca, potrivit art. 700 alin. (1) C. civ.,
dreptul de a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni,
socotit de la deschiderea succesiunii. Prin incheierea pronuntatd la
data de 22 mai 2007, instanta de fond a respins exceptia prescriptiei
dreptului de optiune succesorald al paratei-reclamante si a dispus
repunerea paratei-reclamante in termenul de acceptare a mostenirii
defunctului T.S., existdind o inadvertentd in dispozitivul acestei
incheieri, chiar si in considerentele sale: pe de o parte, s-a considerat
ca exceptia dreptului de optiune succesorala a paratei-reclamante este
neintemeiatd, ceea ce echivaleazd cu retinerea de citre instantd ca
aceasta a efectuat acte de acceptare a mostenirii defunctului in terme-
nul de 6 luni, prevazut de lege, ceea ce este contrar actelor dosarului
(chiar insasi parata-reclamantd recunoscand prin cererea reconven-
tionald ca nu a ficut acte de acceptare in acest termen, ca ulterior sa
fie admisd cererea de repunere in termen, ceea ce echivaleazd cu
retinerea de citre instantd cd parata-reclamanta nu a efectuat acte de
acceptare in termenul legal, pentru ca, daca ar fi facut-o, nu s-ar mai fi
justificat repunerea in termen).

Pornind de la acest aspect, respectiv de la faptul cd parata-recla-
manta nu a efectuat acte de acceptare a succesiunii defunctului sau sot,
Tribunalul a constatat ca trebuia analizatd temeinicia cererii sale de
repunere in termen. Succesibilul poate fi repus in termenul de
prescriptie de catre instanta, dacd se constatd ca fiind temeinic justi-
ficate cauzele pentru care termenul de prescriptie a fost depasit si cu
conditia sa fi cerut repunerea In termen in decurs de o luna de la
incetarea cauzelor care justificd depasirea termenului de prescriptie
(art. 19 din Decretul nr. 167/1958). Prin cauze justificate trebuie sa se
inteleaga acele Imprejurari care nu pot fi imputate unei culpe a titula-
rului dreptului de optiune, dar care nu intrunesc nici caracterele fortei
majore. Este vorba, asadar, de cazuri fortuite, adicd impiedicéri neim-
putabile succesibilului, dar care nu sunt totusi impiedicari absolute, ca
cele reprezentand forta majora. Printre cauzele temeinic justificate se
poate regasi si boala succesibilului, daca este grava si de durata.

Tribunalul a retinut ci, in spetd, o asemenea stare de boala a
paratei-reclamante a fost dovedita, ea suferind, conform deciziei
asupra capacitatii de munca nr. 78/9 ianuarie 2007, de dementa mixta.
Insa, trebuia in mod cu totul necesar a se stabili momentul de la care
incepea sa curgd termenul de la care parata-reclamanta putea formula
cerere de repunere in termen, Intrucat, potrivit art. 19 din Decretul
nr. 167/1958, trebuia sa solicite repunerea in termen in decurs de o
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luna de la incetarea cauzelor care justifica depasirea termenului. Prin
cererea reconventionald, parata-reclamanta a invocat faptul ca, dupa
decesul lui T.S., a incercat sa obtina certificatul de deces al acestuia,
pentru a obtine pensia de veteran de razboi, dar aceste demersuri nu au
mai fost efectuate, deoarece a fost internatd in spital in perioada 26
octombrie 2006 - 24 noiembrie 2006. Asadar, un moment de la care
putea sa curga termenul de o luna ar fi fost 24 noiembrie 2006, momen-
tul externarii din spital. Instanta de fond a retinut cd aceastd stare de
boala exista si in prezent si, ca urmare, practic, nu a incetat cauza care a
justificat depasirea termenului nici iIn momentul de fata. Acest argument
a fost adus ca urmare a concluziilor desprinse din declaratiile marto-
rilor audiati si a raspunsurilor paratei-reclamante la interogatoriu. A
accepta acest argument inseamnd a accepta ca parata-reclamantd nu
are capacitatea nici macar de a formula cerere de repunere in termen,
intrucét consecintele bolii sale persistd si nu au fost ameliorate ca
urmare a externarii sale din spital.

Asadar, din probatoriul administrat, Tribunalul a retinut ca
parata-reclamanta nu a facut dovada ca a formulat cererea de repunere
in termenul de acceptare a succesiunii in decurs de o luna de la ince-
tarea impiedicarii, impiedicarea Incetand odatd cu externarea sa din
spital, faptul ca este In continuare sub tratament medicamentos, pentru
evitarea crizelor epileptice, nefiind un motiv de Impiedicare in inte-
lesul legii, dovada si faptul ca in prezenta cauza s-a si formulat cerere
de repunere in termen.

III. Curtea a retinut ca criticile recursului vizeaza, pe de o parte,
momentul de la care Incepe sa curgd termenul de 6 luni de acceptare a
succesiunii (prevazut de art. 700 C. civ., asa cum a fost modificat prin
Decretul nr. 73/1954, coroborate cu dispozitiile Decretului nr. 167/1958
privind prescriptia extinctiva).

Fara a contrazice posibilitatea includerii bolii succesibilului intre
cauzele care pot justifica depasirea termenului de prescriptie, Tribu-
nalul a retinut, din analiza probatoriilor, ca recurenta-parata nu a facut
dovada ca a formulat cererea de repunere in termenul de acceptare a
succesiunii in decurs de o lund de la Incetarea impiedicarii, care s-a
produs la data de 24 noiembrie 2006, odata cu externarea sa din spital.
Tribunalul a apreciat corect acest aspect. Desi sustine ca nici in pre-
zent nu a incetat cauza care a determinat depasirea termenului, boala
nefiind vindecata, recurenta a formulat cererea de repunere in termen
si acte de procedura in dezbaterea prezentei succesiuni, ceea ce contra-
zice sustinerile sale legate de considerarea tratamentului medicamen-
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tos sub care se afla, ca fiind un motiv de impiedicare in intelesul legii.
Afectarea capacitatii sale de decizie trebuia dovedita medical, existand
posibilitatea uzitdrii unei forme de protectie judiciara, prin instituirea
curatelei.

Pe de alta parte, cat priveste forma de acceptare tacitd a succe-
siunii, prin solicitarea pensiei de urmas, Curtea a retinut ca recurenta
nu a indicat data efectudrii acestor demersuri, nici nu a efectuat pro-
batorii individualizate asupra acestora, pentru a se concluziona ca
initierea lor a reprezentat un act juridic de optiune succesorala eficace.

C.A. Bucuresti, s. a IX-a civ. si propr. int.,
decizia nr. 254/R din 7 mai 2009, nepublicata

7. Cerere de repunere in termen formulata cu depasi-
rea termenului de o luna de la incetarea cauzei de impie-
dicare invocate. Necunoasterea decesului

C. civ., art. 700

I. La data de 27 iunie 2007, reclamantul-parat a formulat cerere
prin care, pretinzand cad are vocatie succesorala legald la mostenirea
ramasa de pe urma defunctului, a solicitat constatarea calitatii sale de
unic mostenitor, precum $i anularea certificatului de mostenitor elibe-
rat pe numele paratului-reclamant si eliberarea unui nou certificat de
mostenitor de catre autoritatea competentd. De asemenea, reclaman-
tul-parat a solicitat repunerea in termenul prevazut de lege pentru
exercitarea dreptului de optiune succesorald, sustinand ca a fost
impiedicat din motive de fortd majord sa accepte In termenul legal de
sase luni mostenirea ramasa de pe urma defunctului.

Instanta a constatat cd cererea de repunere in termen nu este
intemeiata.

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, repu-
nerea in termenul de prescriptie este posibild In orice situatie neim-
putabila succesibilului, care a dus la pierderea termenului de prescrip-
tie, verificarea temeiniciei acestor motive revenind exclusiv instantei
de judecata, iar potrivit alin. (2), cererea de repunere in termen va
putea fi facutd numai in termen de o luna de la incetarea cauzelor care
justifica depasirea termenului de prescriptie.

Instanta a retinut ca reclamantul-parat a aflat cel mai tarziu despre
decesul tatdlui sau in luna aprilie 2007. in acest sens, martorul D.T.
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(de la care reclamantul-parat a aratat, raspunzand la interogatoriu, ca a
aflat despre deces) a declarat ca a mers la domiciliul defunctului in jur
de 25 sau 26 aprilie si a aflat de 1a o vecind ca P.D. a decedat, in aceeasi
seara sunandu-l pe reclamantul-parat si spunandu-i de deces. Cu toate
acestea, reclamantul-parat a formulat prezenta actiune prin care a
solicitat si repunerea in termen abia la data de 27 iunie 2007. Instanta
a considerat ca moment al inceperii curgerii termenului de o luna
acela la care martorul D.T. i-a adus la cunostintd reclamantului-parat
decesul tatdlui sdu, ulterior acestuia reclamantul-parat nejustificand o
altd cauza neimputabila pentru depasirea termenului de prescriptie,
simpla imprejurare ca locuieste in strdindtate neavand un asemenea
caracter.

II. Curtea a aratat urmatoarele:

Repunerea in termenul de prescriptie este consacrata, cu caracter
general, de art. 19 din Decretul nr. 167/1958, care, in primul alineat,
prevede cé ,,instanta judecétoreasca sau organul arbitral poate, in cazul
in care constatd ca fiind temeinic justificate cauzele pentru care ter-
menul de prescriptie a fost depasit, sa dispuna chiar din oficiu jude-
carea sau rezolvarea actiunii (...)”. Repunerea in termenul de prescrip-
tie este, asadar, beneficiul recunoscut de lege titularilor drepturilor
subiective, in conditiile anume prevazute, in temeiul caruia acestia isi
pot valorifica drepturile chiar daca termenul de prescriptie extinctiva
s-a implinit.

Potrivit celui de-al doilea alineat al aceluiasi articol, ,,cererea de
repunere In termen va putea fi facutd numai in termen de o luna de la
incetarea cauzelor care justifica depasirea termenului de o lunad”.
Articolul 19 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 stabileste, asadar, atat
durata termenului de repunere in termenul de prescriptie (o lund), care
este, la rAndul sau, potrivit opiniei majoritare exprimate in doctrina de
specialitate, tot un termen de prescriptie, cat si inceputul acestui
termen (data Incetarii cauzei care justifica repunerea in termen).

Termenul de o lund prevazut de acest text de lege priveste atat
cererea de repunere in termenul de prescriptie, cat si introducerea
cererii de chemare in judecatd privind pretentia pe fond, deoarece,
dacd legiuitorul ar fi avut in vedere numai cererea de repunere in
termen, atunci ar fi trebuit sa stabileasca un al doilea termen in care sa
se formuleze cererea de chemare in judecata privind fondul litigiului,
dupa Incuviintarea repunerii in termen, ceea ce nu a facut.

in conditiile in care reclamantul a invocat drept cauza justificata
pentru neexercitarea dreptului de optiune succesorala necunoasterea
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decesului tatdlui sau, data Incetarii acestei situatii este cea la care a
luat cunostinta, pe orice cale, de evenimentul respectiv.

Nu existd niciun argument de ordin legal sau rational pentru care
sd nu poatd fi luatd in considerare, ca moment de la care incepe sa
curgda termenul in care trebuia formulatd cererea de repunere in
termen, decat data la care reclamantul a aflat pe cale oficiala despre
deschiderea succesiunii tatalui sau.

Prin urmare, in mod legal au apreciat instantele de fond cé aduce-
rea la cunostinta reclamantului a acestei imprejurari de cétre martora
D.T. are semnificatia incetdrii cauzei invocate de reclamant pentru
care a depasit termenul de acceptare a succesiunii.

C.A. Bucuresti, s. a lll-a civ., min. si fam.,
decizia nr. 1458 din 2 noiembrie 2009, nepublicata

Doctrina si jurisprudenta publicate in revistele de specialitate

8. Drept de succesiune. Mostenitor sezinar. Necesita-
tea acceptarii mostenirii

C. civ., art. 689, art. 700

Potrivit art. 653 alin. (1) C. civ., descendentii si ascendentii au de
drept posesiunea succesiunii din momentul mortii defunctului.

Asadar, regula generald este cd orice mostenitor, afard de descen-
denti si ascendenti, trebuie sd ceara trimiterea in posesiune pentru a se
bucura de folosinta efectiva a averii succesorale.

Trimiterea in posesiune nu influenteazd decdt asupra posesiunii
mostenirii, care este dobanditd de mostenitorul fard sezind. Cat pri-
veste proprietatea averii succesorale, ea trece asupra mostenitorului
fara sezind In momentul decesului autorului sau, intocmai ca asupra
mostenitorului care are sezina.

Prin urmare, intre sezind §i mecanismul de transmitere al succe-
siunii nu se poate face nicio legatura, sezina nefiind susceptibild de a
avea Inraurire asupra modalitatilor de acceptare sau renuntare la
succesiune.

De aceea, art. 700 C. civ., care prevede ca dreptul de a accepta
succesiunea se prescrie intr-un termen de 6 luni de la deschiderea
succesiunii, nu face nicio distinctie dupa cum mostenitorii sunt sezi-
nari sau nesezinari.
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Descendentul sau ascendentul se bucura deci de sezind numai daca
a acceptat succesiunea, in termenul prevazut de art. 700 C. civ. si in
modalitatile prevazute de art. 689 C. civ.

C.S.J., decizia nr. 5787 din 19 decembrie 2001,
in P.R. nr. 6/2002, p. 213

9. Aspecte privind dreptul de optiune succesorala a
legatarului cu titlu particular

Stabilirea domeniului de aplicare a regulii instituite de art. 700 C. civ.,
conform céruia dreptul de a accepta succesiunea se prescrie in termen
de 6 luni de la deschiderea ei a constituit i constituie o problema
controversata.

Se pune incd intrebarea dacd ea se aplicd si legatelor cu titlu
particular. In legiturd cu aceastd problema s-au conturat doud puncte
de vedere.

Intr-o prima opinie, se considera ca termenul de 6 luni de la des-
chiderea succesiunii nu se aplica legatarilor cu titlu particular.

Aceasta solutie este socotitd corectd pentru urmatoarele conside-
rente: art. 700 C. civ. se refera la ,,succesiune”, deci la o universalita-
te, fie a Intregului patrimoniu succesoral (legatul universal), fie a unei
fractiuni a acestuia (legatul cu titlu universal), deci nu si la legatul cu
titlu particular.

Cea de-a doua opinie s-a conturat mai recent, reludndu-se un punct de
vedere exprimat anterior, sustinandu-se ideea ca termenul de prescriptie
de 6 luni, prevazut in art. 700 C. civ., pentru exercitarea dreptului de
optiune succesorald, se aplica si legatarilor cu titlu particular. (...)

Termenul de ,,succesiune” poate fi interpretat ci se referd si la
legatele cu titlu particular. Notiunea de ,,succesiune”, ca, de altfel, si
notiunea de ,,succesor”, in lipsa altor precizari exprese sau implicite,
vizeaza nu numai transmisiunile universale si cu titlu universal, dar si
pe cele cu titlu particular (S. Bona, in Dreptul nr. 7/2001, p. 60).
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Sectiunea a 3-a. Exercitarea dreptului
de optiune succesorala

§ 1. Acceptarea voluntara tacita
1.1. Acte (fapte) materiale
A. Preluarea unor bunuri succesorale

10. Luarea unor bunuri cu acordul altui proprietar.
Comportament echivoc. Acceptare voluntara expresa. Con-
ditia formei scrise

C. civ., art. 689

Potrivit art. 689 C. civ., acceptarea este tacitd cand succesibilul
face un act sau un fapt pe care nu-l putea savarsi decat in calitatea sa
de erede si din care rezultd indirect, dar, neindoielnic, intentia sa de
acceptare a mostenirii.

In ceea ce priveste luarea unor bunuri care au apartinut defunctilor,
la care s-au referit martorii sdi audiati in faza apelului, se retine, in
primul rand, cd nu a fost dovedita. Astfel, declaratiile lor sunt contra-
zise de declaratiile martorilor intimatei-parate, care au declarat ca o
viziteaza des pe matusa apelantei-reclamante §i ca nu au vazut-o nicio-
datd pe aceasta la domiciliul intimatei, care constituie si ultimul
domiciliu al defunctilor. Or, un corolar al regulii instituite de art. 1169
C. civ., potrivit caruia sarcina probei revine reclamantului, este acela
ca dubiul profita paratului. Mai mult decat atat, nici chiar apelanta nu
a invocat, nici prin cererea de chemare in judecata si nici prin cererea
de apel, efectuarea unor asemenea acte.

Nu in ultimul rand, admitand totusi ca bunurile ar fi fost luate de
apelantd dupa decesul lui C.I, faptul ca a cerut acordul intimatei-parate
lasa loc echivocului in interpretarea comportamentului sau ca fiind cel
al unui proprietar, fiind posibil ca solicitarea acestui consimtamant sa
aiba semnificatia recunoasterii acesteia ca proprietar.

Referitor la discutiile avute cu intimata-paratd, matusa sa, in vede-
rea prezentdrii la un notar public pentru dezbaterea succesiunii, aces-
tea, la randul lor, nu constituie acte de acceptare a mostenirii, intrucat
acceptarea voluntard expresa trebuie sd Tmbrace forma scrisa, respec-



