
TITLUL I 
Transmisiunea moştenirii 

Capitolul I. Dreptul de opţiune  
succesorală 

Secţiunea 1. Caracterul irevocabil al actului  

de opţiune succesorală 

1. Acceptare tacită. Caracter irevocabil. Nulitatea decla-
raţiei ulterioare de renunţare. Certificat de vacanţă succe-
sorală. Necitarea persoanei cu vocaţie succesorală. Ne-
competenţa notariatului care a emis certificatul. Nulitate  

C. civ., art. 689, art. 691 

I. Prima instanĠă a reĠinut că la data de 12 mai 1961 a decedat H.S., 
astfel cum rezultă din certificatul de moarte nr. 3173/12 mai 1961 
eliberat de Consiliul Popular al Raionului Gheorghiu Dej Bucureşti. 

Din declaraĠia martorei A.I.A., rezultă că după decesul defunctului 
S.H., fiul său, H.D.N., s-a comportat ca şi moştenitor al tatălui său, 
preluând obiectele de mobilier şi dispunând de bunurile mobile răma-
se de pe urma defunctului.  

Totuşi, ulterior, prin declaraĠia autentificată la Notariatul de Stat 
T.V., H.D.N. a declarat că renunĠă la succesiunea tatălui său H.S., 
decedat la data de 12 mai 1961, cu ultimul domiciliu în Bucureşti,  
str. G. nr. 14, Raionul G.D.  

În baza acestei declaraĠii de renunĠare la moştenire, Notariatul de 
Stat al Raionului Târgovişte, Regiunea Ploieşti a eliberat certificatul 
de vacanĠă succesorală nr. 450/8 decembrie 1962 de pe urma defunc-
tului H.S., în cadrul dosarului succesoral nr. 450/1962, reĠinându-se în 
cadrul masei succesorale imobilul situat în Bucureşti, str. B. nr. 11, 
parter, ap. 2, Raion T.V.  

H.D.N. a efectuat acte de dispoziĠie cu privire la bunurile mobile 
ce făceau parte din masa succesorală rămasă de pe urma defunctului 
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H.S., multe din bunuri înstrăinându-le. În aceste condiĠii, având în vede-
re că şi-a manifestat intenĠia clară de a accepta moştenirea, instanĠa a 
apreciat că H.D.N. a acceptat tacit moştenirea defunctului H.S.  

Un principiu de bază ce guvernează materia succesiunilor este 
acela că actul de opĠiune succesorală este un act juridic irevocabil. 
Moştenitorul care a exercitat dreptul de opĠiune succesorală nu mai 
poate reveni asupra alegerii făcute. Acest principiu operează cu carac-
ter absolut în cazul acceptării pure şi simple a moştenirii. Ca efect al 
unei asemenea acceptări, în mod irevocabil se consolidează calitatea 
de moştenitor, el nemaiputând reveni asupra alegerii făcute. În aceste 
condiĠii, renunĠarea ulterioară la succesiune este lipsită de efect juridic 
asupra actului iniĠial de acceptare, astfel cum în mod constant au sta-
tuat jurisprudenĠa şi doctrina.  

FaĠă de acestea, având în vedere că H.D.N. deja acceptase tacit 
moştenirea defunctului H.S. (acceptare tacită ce are aceeaşi valoare ca 
şi acceptarea expresă), acesta nu mai avea dreptul să revină asupra 
acceptării, deci nu mai putea renunĠa în mod valabil la succesiune. 

De fapt, declaraĠia nu a reprezentat o autentică renunĠare la succe-
siune, ci a fost o acoperire a preluării ilegale de către stat a imobilului 
bun succesoral, în timpul regimului comunist.  

În consecinĠă, instanĠa a constatat ineficienĠa declaraĠiei de renun-
Ġare la moştenirea defunctului H.S., dată de H.D.N. 

Referitor la certificatul de succesiune vacantă nr. 450/8 decembrie 
1962 emis în dosarul succesoral nr. 450/1962 de fostul Notariat de 
Stat al Raionului Târgovişte Regiunea Ploieşti, instanĠa a constatat că 
acesta a fost întocmit cu încălcarea dispoziĠiilor legale.  

Astfel, potrivit art. 1 din Decretul nr. 40/1953 privitor la procedura 
succesorală notarială, în vigoare la data decesului defunctului S.H., 
procedura succesorală era de competenĠa notariatului de stat al raio-
nului în raza căruia defunctul şi-a avut ultimul domiciliu.  

În cauza de faĠă, astfel cum s-a arătat anterior, ultimul domiciliu al 
defunctului a fost în Bucureşti, str. G. nr. 14, Raionul G.D.  

Având în vedere că certificatul de succesiune vacantă a fost elibe-
rat de un alt notariat decât cel al raionului în raza căruia defunctul şi-a 
avut ultimul domiciliu, instanĠa a constatat că s-a încălcat competenĠa 
teritorială absolută în materia dezbaterii succesorale, fapt ce atrage 
nulitatea absolută a certificatului de vacanĠă succesorală.  

Articolul 13 din Decretul nr. 40/1953 stabileşte obligaĠia notarului 
de a dispune citarea tuturor persoanelor care au vocaĠie la moştenire.  
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În cadrul procedurii succesorale ce a făcut obiectul dosarului  
nr. 450/1962, notarul de stat nu a dispus citarea tuturor moştenitorilor 
legali ai defunctului, respectiv nu a dispus citarea lui H.D.N., care 
acceptase succesiunea în mod tacit, acesta fiind exclus de la moşte-
nirea tatălui sau, prin întocmirea certificatului de succesiune vacantă. 

II. Tribunalul a reĠinut, în esenĠă, că după decesul defunctului S.H., 
fiul său, H.D.N. s-a comportat ca un adevărat moştenitor, în sensul că 
a preluat bunurile mobile aflate în proprietatea tatălui său, pe care le-a 
adus la Bucureşti, unde a locuit în ultimul an de viaĠă, iar hainele le-a 
dat de pomană.  

Aşadar, în realitate, aceste acte fac dovada acceptării tacite a 
succesiunii de către autorul reclamantei, H.D.N., în sensul art. 689 şi 
art. 691 C. civ., astfel încât acesta are calitatea de moştenitor legal.  

Folosirea bunurilor succesorale, preluarea bunurilor mobile şi 
donarea acestora reprezintă manifestări de voinĠă ale autorului recla-
mantei în sensul acceptării succesiunii, cu atât mai mult cu cât H.D.N. 
este descendent în linie directă a defunctului, făcând parte din clasa I 
de moştenitori legali.  

Aşa cum în mod corect a reĠinut prima instanĠă, actul de opĠiune 
succesorală este un act juridic irevocabil, iar moştenitorul care a exer-
citat dreptul de opĠiune succesorală nu mai poate reveni asupra ale-
gerii făcute, astfel încât renunĠarea ulterioară la succesiune este lipsită 
de orice efect juridic. 

Motivele de nulitate invocate de către reclamantă, şi anume ne-
competenĠa teritorială a notariatului care a emis certificatul de vacanĠă 
succesorală şi necitarea tuturor moştenitorilor la dezbaterea succe-
siunii reprezintă, în realitate, motive de nulitate absolută, nu de nuli-
tate relativă, astfel încât acĠiunea în constatarea nulităĠii este impres-
criptibilă, fiind inaplicabil termenul de 3 ani prevăzut de art. 9 din 
Decretul nr. 167/1958. 

III. În ceea ce priveşte critica vizând greşita respingere a excepĠiei 
prescripĠiei dreptului material la capătul de acĠiune având ca obiect nuli-
tatea certificatului de vacanĠă succesorală, Curtea a constatat că şi aceas-
ta este nefondată, întrucât în faĠa instanĠei de fond reclamanta-intimată a 
invocat atât motive de anulare – viciere de consimĠământ reprezentată 
prin violenĠa morală exercitată de statul comunist asupra autorului 
H.D., pentru ca acesta să dea declaraĠia de renunĠare la succesiune – 
cât şi motive de nulitate absolută: emiterea certificatului de vacanĠă 
succesorală de către un notariat necompetent şi necitarea moştenito-
rului H.D. în cadrul procedurii succesorale ce a făcut obiectul dosa-
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rului nr. 450/1962 finalizat cu emiterea certificatului de vacanĠă suc-
cesorală. 

C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., min. şi fam.,  
decizia nr. 817 din 13 mai 2009, nepublicată 

 

Notă: A se vedea şi nota de la speţa nr. 114.  

2. Acceptare tacită. Caracter irevocabil. Lipsa de efecte 
a declaraţiei ulterioare de renunţare 

C. civ., art. 689, art. 700 

Cum M.C. a acceptat tacit succesiunea mamei sale în termenul de 
6 luni prevăzut de art. 700 C. civ., renunĠarea acestuia la succesiune 
după un interval de timp de peste 4 ani este lipsită de orice efect 
juridic asupra actului iniĠial de acceptare. 

Spre deosebire de M.C., pârâta M.G. a renunĠat expres la succe-
siunea mamei sale R.M., prin declaraĠia înregistrată sub nr. 891/1994 
la acelaşi birou notarial şi nu a acceptat nici tacit succesiunea acesteia, 
recunoscând la interogatoriul luat de către reclamante că nu a locuit în 
imobilele rămase în succesiunea defunctei şi nu a luat niciun bun. 

C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., min. şi fam., 
 decizia nr. 1612 din 24 noiembrie 2009, nepublicată 

Secţiunea a 2-a. Prescripţia dreptului  

de opţiune succesorală 

3. Succesibil aflat în stare de detenţie în timpul regimu-
lui comunist. Suspendarea cursului prescripţiei 

C. civ., art. 700 
Decretul nr. 157/1958, art. 13 lit. a) 

Pentru ca prescripĠia extinctivă să-şi producă efectul său sancĠio-
nator, este necesar, în ceea ce îl priveşte pe titularul dreptului la acĠiu-
ne, să existe, pe lângă voinĠa de a acĠiona, şi posibilitatea reală (efec-
tivă) de a se adresa organului de jurisdicĠie, solicitând protecĠia juridi-
că a dreptului său subiectiv. 
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În speĠă, atât la data deschiderii succesiunii, cât şi la data eliberării 
certificatului de moştenitor, autorul reclamantei s-a aflat în peniten-
ciar, astfel încât a fost în imposibilitate să-şi exprime opĠiunea succe-
sorală. 

Această imposibilitate, în timpul regimului comunist, a reprezentat 
o împrejurare externă, extraordinară şi invincibilă, fiind incidente dis-
poziĠiile art. 13 lit. a) din Decretul nr. 167/1958 privind suspendarea 
cursului prescripĠiei extinctive, aspect reĠinut corect de instanĠa de 
fond. În consecinĠă, în mod greşit a reĠinut instanĠa de apel că după 
ieşirea din penitenciar, autorul reclamantei nu mai avea posibilitate să 
accepte tacit sau expres succesiunea defunctei sale mame, ci numai să 
ceară repunerea în termen, conform art. 19 din Decretul nr. 157/1958. 

Aşa fiind şi având în vedere că B.A. era moştenitor sezinar şi 
pentru intrarea în posesie nu avea nevoie de eliberarea unui certificat 
de moştenitor, Curtea a constatat că instanĠa de apel ar fi trebuit să 
administreze probe şi să analizeze motivul de apel privind acceptarea 
tacită a succesiunii defunctei A.L. de către autorul său B.A. 

C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., min. şi fam.,  
decizia nr. 331 din 18 februarie 2009, nepublicată 

4. Necunoaşterea decesului. Întreruperea legăturilor cu 
defunctul. Caracterul constituţional şi convenţional al  
art. 700 C. civ. 

C. civ., art. 700 

Prima instanĠă a constatat că faptul că reclamantul-pârât nu s-a 
aflat în Ġară nu poate fi imputat acestuia, dar faptul că nu a păstrat 
legătura cu defunctul, că nu era în relaĠii foarte bune cu acesta şi cu 
familia, pentru a afla de deces, denotă dezinteres, atitudine ce nu poate 
fi interpretată decât ca fiind culpabilă reclamantului-pârât, astfel că s-a 
respins cererea sa de repunere în termenul legal de opĠiune succesorală. 

S-a constatat că reclamantul-pârât avea vocaĠie la succesiunea 
defunctului, în rang preferenĠial, în comparaĠie cu pârâtele, însă, prin 
neacceptare în termen, lasă deschisă calea colateralilor ordinari să vină 
la succesiune. 

Curtea a constatat că susĠinerea încălcării prevederilor art. 46 din 
ConstituĠie, prin recunoaşterea, direct în baza acestui text constitu-
Ġional, a calităĠii recurentului-reclamant de unic moştenitor al defunc-
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tului, prin înlăturarea prevederilor art. 700 C. civ., care trebuie consi-
derate ca fiind în contra textului constituĠional şi deci abrogate, este 
vădit greşită, fiind modul unei interpretări personale şi în afara proble-
mei de drept în cauză. 

Răspunzând acestei critici nefondate, Curtea a constatat că, dim-
potrivă, ConstituĠia României consacră drepturi fundamentale, între 
care şi dreptul la moştenire, la nivel de principii într-un stat de drept, 
dar care-şi găsesc reglementarea în legislaĠia specifică din fiecare 
domeniu al dreptului în parte, care trebuie însă a fi în concordanĠă cu 
textele constituĠionale. 

SusĠinerea că prevederile art. 700 C. civ. contravin art. 46 din 
ConstituĠie nu poate fi primită, întrucât această reglementare a exer-
ciĠiului dreptului la moştenire privind termenele, procedurile etc. 
presupun şi o limitare legală, proporĠională, în acord cu prevederile 
art. 53 din ConstituĠie, astfel că nu este fondată critica în sensul că 
instanĠele, în speĠă, urmează a aplica în mod direct şi absolut textul 
constituĠional – art. 46 invocat, nu prevederile art. 700 C. civ. 

Recurentul ignoră şi prevederile speciale ale prescripĠiei dreptului 
material din art. 19 din Decretul nr. 167/1958, care arată în ce condiĠii 
şi termene poate avea loc o repunere în termen, pe care însă recurentul 
nu le-a avut în vedere pentru a-şi valorifica vocaĠia succesorală la care 
avea acces, potrivit legii, dovedind o pasivitate care este sancĠionată 
de lege, instanĠele de fond şi apel aplicând în speĠă, în mod corect, 
prevederile legii, astfel că nu se poate susĠine că reclamantului i-a fost 
încălcat dreptul prevăzut de art. 1 din Protocolul nr. 1 adiĠional la 
ConvenĠia europeană a drepturilor omului. 

C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., min. şi fam.,  
decizia nr. 796 din 11 mai 2009, nepublicată 

5. Cauză absolută de împiedicare în efectuarea actelor 
de acceptare a moştenirii. Tratament efectuat într-o altă 
localitate. Respingerea cererii de repunere în termen 

C. civ., art. 700 

I. Prin cererea înregistrată la Judecătoria Giurgiu, judeĠ Giurgiu, 
reclamanta S.P. a chemat în judecată pe pârâta S.R., solicitând ca prin 
hotărârea ce se va pronunĠa, să se constate nulitatea absolută a certifi-
catului de moştenitor nr. 843/11 august 1993 eliberat de fostul Nota-
riat de Stat Giurgiu. 
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În motivarea cererii s-a arătat, în esenĠă, că menĠionatul certificat a 
fost emis cu privire la defuncta B.I. – mama părĠilor – care a decedat 
la data de 23 martie 1992, iar în conĠinutul acestuia s-a menĠionat în 
mod fraudulos faptul că reclamanta ar fi străină de succesiunea 
defunctei sale mame. 

A precizat reclamanta că, la data emiterii certificatului de moşteni-
tor nr. 843/1993, aceasta avea grave probleme de sănătate, aflându-se 
în tratament ambulatoriu, astfel că nu putea ieşi din casă pe parcursul 
administrării medicaĠiei. 

Prin sentinĠa civilă nr. 690/27 ianuarie 2009 a Judecătoriei Giur-
giu, s-a respins cererea formulată de reclamanta S.P. în contradictoriu 
cu pârâta S.R.  

II. Prin decizia civilă nr. 116/23 octombrie 2009, pronunĠată de 
Tribunalul Giurgiu, au fost respinse excepĠiile privind prescripĠia 
dreptului la acĠiune şi lipsa de interes, ca nefondate. A fost respins, ca 
nefondat, apelul formulat de reclamanta-apelantă împotriva hotărârii 
primei instanĠe.  

Tribunalul a susĠinut că din niciuna dintre probele dosarului nu 
rezultă existenĠa vreunor acte sau fapte care să poată fi asimilate unei 
situaĠii de acceptare tacită a moştenirii.  

Apărarea reclamantei de acceptare a succesiunii mamei sale este 
aceea că în perioada deschiderii succesiunii mamei sale era bolnavă, 
aşa cum o atestă actele medicale depuse la dosar.  

Potrivit actelor medicale depuse, reclamanta se afla în stare de 
boală la epoca deschiderii succesiunii, însă trebuie cercetat dacă 
aceasta constituie o împrejurare mai presus de voinĠa părĠii care a 
împiedicat-o să accepte succesiunea.  

În cuprinsul motivaĠiei sale din apel, reclamanta a recunoscut că a 
fost citată în faĠa notarului public pentru dezbaterea succesorală 
notarială, însă şi-a motivat absenĠa prin tratamentul pe care îl efectua 
la Dispensarele din C. şi M., aceasta locuind în Cîmpurelu.  

În aceste circumstanĠe, a apreciat instanĠa că starea de boală a 
reclamantei nu a reprezentat o cauză absolută de împiedicare în efec-
tuarea actelor de acceptare expres sau tacită a moştenirii, întrucât sta-
rea de boală s-a suprapus şi cu culpa reclamantei sub forma negli-
jenĠei, comportându-se ca un succesor nediligent, sancĠiunea sa fiind 
aceea a rămânerii ca străin de succesiune.  

C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi propr. int.,  
decizia nr. 96/R din 18 februarie 2010, nepublicată 
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6. Cauze temeinic justificate. Caz fortuit. Boală psi-
hică, gravă şi de durată. Respingerea cererii de repunere în 
termen. Neformularea în termen de o lună de la data 
externării 

C. civ., art. 700 

I. Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 4 
Bucureşti la data de 5 februarie 2007, reclamanta T.G.A. a chemat în 
judecată pe pârâta T.V., solicitând instanĠei ca, prin hotărârea ce o va 
pronunĠa, să constate deschisă succesiunea de pe urma defunctului 
T.Ş., decedat la data de 9 iunie 2006, să constate compunerea masei 
succesorale, să constate intervenită prescripĠia succesorală faĠă de 
pârâtă, ca urmare a neacceptării succesiunii în termen, să dezbată 
succesiunea şi să constate că reclamanta a acceptat tacit moştenirea 
defunctului în termenul prevăzut de lege.  

InstanĠa a respins excepĠia prescripĠiei dreptului de opĠiune succe-
sorală al pârâtei-reclamante, a dispus repunerea pârâtei-reclamante în 
termenul de acceptare a moştenirii defunctului T.Ş. şi a respins excep-
Ġia prescripĠiei dreptului de opĠiune succesorală al reclamantei-pârâte. 
În motivare, instanĠa a reĠinut că, deşi nu s-a aflat într-o situaĠie de 
forĠă majoră, pârâta-reclamantă a fost totuşi împiedicată să accepte 
succesiunea defunctului T.Ş. din motive obiective, independente de 
voinĠa sa, iar boala gravă şi de durată a acesteia constituie un motiv 
întemeiat de repunere în termenul de opĠiune succesorală. De ase-
menea, instanĠa a reĠinut că reclamanta-pârâtă, în calitate de fiică a 
defunctului, a acceptat tacit moştenirea, îndeplinind acte din care 
rezultă neîndoielnic intenĠia acesteia de acceptare a succesiunii (s-a 
ocupat de imobilul în care a locuit defunctul, a achitat impozitele afe-
rente, a finalizat procedura racordării imobilului la reĠeaua de gaze şi a 
instalării postului telefonic şi a efectuat modificări constructive, res-
pectivele acte de administrare neavând caracter urgent şi provizoriu).  

Pârâta-reclamantă are calitate de moştenitoare legală a defunctului 
în urma repunerii acesteia în termenul de acceptare a succesiunii 
(pârâta-reclamantă fiind împiedicată să accepte moştenirea, expres sau 
tacit, în termenul de 6 luni, din cauza stării precare de sănătate, afec-
Ġiunea psihică de care suferă pârâta-reclamantă constituind un motiv 
care justifică repunerea în termenul de opĠiune succesorală), precum şi 
ca urmare a acceptării exprese a moştenirii, voinĠă exprimată prin 
cererea reconvenĠională depusă la dosarul cauzei.  
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II. Tribunalul Bucureşti a arătat că, potrivit art. 700 alin. (1) C. civ., 
dreptul de a accepta succesiunea se prescrie printr-un termen de 6 luni, 
socotit de la deschiderea succesiunii. Prin încheierea pronunĠată la 
data de 22 mai 2007, instanĠa de fond a respins excepĠia prescripĠiei 
dreptului de opĠiune succesorală al pârâtei-reclamante şi a dispus 
repunerea pârâtei-reclamante în termenul de acceptare a moştenirii 
defunctului T.Ş., existând o inadvertenĠă în dispozitivul acestei 
încheieri, chiar şi în considerentele sale: pe de o parte, s-a considerat 
că excepĠia dreptului de opĠiune succesorală a pârâtei-reclamante este 
neîntemeiată, ceea ce echivalează cu reĠinerea de către instanĠă că 
aceasta a efectuat acte de acceptare a moştenirii defunctului în terme-
nul de 6 luni, prevăzut de lege, ceea ce este contrar actelor dosarului 
(chiar însăşi pârâta-reclamantă recunoscând prin cererea reconven-
Ġională că nu a făcut acte de acceptare în acest termen, ca ulterior să 
fie admisă cererea de repunere în termen, ceea ce echivalează cu 
reĠinerea de către instanĠă că pârâta-reclamantă nu a efectuat acte de 
acceptare în termenul legal, pentru că, dacă ar fi făcut-o, nu s-ar mai fi 
justificat repunerea în termen).  

Pornind de la acest aspect, respectiv de la faptul că pârâta-recla-
mantă nu a efectuat acte de acceptare a succesiunii defunctului său soĠ, 
Tribunalul a constatat că trebuia analizată temeinicia cererii sale de 
repunere în termen. Succesibilul poate fi repus în termenul de 
prescripĠie de către instanĠă, dacă se constată ca fiind temeinic justi-
ficate cauzele pentru care termenul de prescripĠie a fost depăşit şi cu 
condiĠia să fi cerut repunerea în termen în decurs de o lună de la 
încetarea cauzelor care justifică depăşirea termenului de prescripĠie 
(art. 19 din Decretul nr. 167/1958). Prin cauze justificate trebuie să se 
înĠeleagă acele împrejurări care nu pot fi imputate unei culpe a titula-
rului dreptului de opĠiune, dar care nu întrunesc nici caracterele forĠei 
majore. Este vorba, aşadar, de cazuri fortuite, adică împiedicări neim-
putabile succesibilului, dar care nu sunt totuşi împiedicări absolute, ca 
cele reprezentând forĠa majoră. Printre cauzele temeinic justificate se 
poate regăsi şi boala succesibilului, dacă este gravă şi de durată.  

Tribunalul a reĠinut că, în speĠă, o asemenea stare de boală a 
pârâtei-reclamante a fost dovedită, ea suferind, conform deciziei 
asupra capacităĠii de muncă nr. 78/9 ianuarie 2007, de demenĠă mixtă. 
Însă, trebuia în mod cu totul necesar a se stabili momentul de la care 
începea să curgă termenul de la care pârâta-reclamantă putea formula 
cerere de repunere în termen, întrucât, potrivit art. 19 din Decretul 
nr. 167/1958, trebuia să solicite repunerea în termen în decurs de o 



Transmisiunea moştenirii 

 

10 

lună de la încetarea cauzelor care justifică depăşirea termenului. Prin 
cererea reconvenĠională, pârâta-reclamantă a invocat faptul că, după 
decesul lui T.Ş., a încercat să obĠină certificatul de deces al acestuia, 
pentru a obĠine pensia de veteran de război, dar aceste demersuri nu au 
mai fost efectuate, deoarece a fost internată în spital în perioada 26 
octombrie 2006 - 24 noiembrie 2006. Aşadar, un moment de la care 
putea să curgă termenul de o lună ar fi fost 24 noiembrie 2006, momen-
tul externării din spital. InstanĠa de fond a reĠinut că această stare de 
boală există şi în prezent şi, ca urmare, practic, nu a încetat cauza care a 
justificat depăşirea termenului nici în momentul de faĠă. Acest argument 
a fost adus ca urmare a concluziilor desprinse din declaraĠiile marto-
rilor audiaĠi şi a răspunsurilor pârâtei-reclamante la interogatoriu. A 
accepta acest argument înseamnă a accepta că pârâta-reclamantă nu 
are capacitatea nici măcar de a formula cerere de repunere în termen, 
întrucât consecinĠele bolii sale persistă şi nu au fost ameliorate ca 
urmare a externării sale din spital.  

Aşadar, din probatoriul administrat, Tribunalul a reĠinut că 
pârâta-reclamantă nu a făcut dovada că a formulat cererea de repunere 
în termenul de acceptare a succesiunii în decurs de o lună de la înce-
tarea împiedicării, împiedicarea încetând odată cu externarea sa din 
spital, faptul că este în continuare sub tratament medicamentos, pentru 
evitarea crizelor epileptice, nefiind un motiv de împiedicare în înĠe-
lesul legii, dovadă şi faptul că în prezenta cauză s-a şi formulat cerere 
de repunere în termen.  

III. Curtea a reĠinut că criticile recursului vizează, pe de o parte, 
momentul de la care începe să curgă termenul de 6 luni de acceptare a 
succesiunii (prevăzut de art. 700 C. civ., aşa cum a fost modificat prin 
Decretul nr. 73/1954, coroborate cu dispoziĠiile Decretului nr. 167/1958 
privind prescripĠia extinctivă). 

Fără a contrazice posibilitatea includerii bolii succesibilului între 
cauzele care pot justifica depăşirea termenului de prescripĠie, Tribu-
nalul a reĠinut, din analiza probatoriilor, că recurenta-pârâtă nu a făcut 
dovada că a formulat cererea de repunere în termenul de acceptare a 
succesiunii în decurs de o lună de la încetarea împiedicării, care s-a 
produs la data de 24 noiembrie 2006, odată cu externarea sa din spital. 
Tribunalul a apreciat corect acest aspect. Deşi susĠine că nici în pre-
zent nu a încetat cauza care a determinat depăşirea termenului, boala 
nefiind vindecată, recurenta a formulat cererea de repunere în termen 
şi acte de procedură în dezbaterea prezentei succesiuni, ceea ce contra-
zice susĠinerile sale legate de considerarea tratamentului medicamen-
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tos sub care se află, ca fiind un motiv de împiedicare în înĠelesul legii. 
Afectarea capacităĠii sale de decizie trebuia dovedită medical, existând 
posibilitatea uzitării unei forme de protecĠie judiciară, prin instituirea 
curatelei. 

Pe de altă parte, cât priveşte forma de acceptare tacită a succe-
siunii, prin solicitarea pensiei de urmaş, Curtea a reĠinut că recurenta 
nu a indicat data efectuării acestor demersuri, nici nu a efectuat pro-
batorii individualizate asupra acestora, pentru a se concluziona că 
iniĠierea lor a reprezentat un act juridic de opĠiune succesorală eficace. 

C.A. Bucureşti, s. a IX-a civ. şi propr. int.,  
decizia nr. 254/R din 7 mai 2009, nepublicată 

7. Cerere de repunere în termen formulată cu depăşi-
rea termenului de o lună de la încetarea cauzei de împie-
dicare invocate. Necunoaşterea decesului 

C. civ., art. 700 

I. La data de 27 iunie 2007, reclamantul-pârât a formulat cerere 
prin care, pretinzând că are vocaĠie succesorală legală la moştenirea 
rămasă de pe urma defunctului, a solicitat constatarea calităĠii sale de 
unic moştenitor, precum şi anularea certificatului de moştenitor elibe-
rat pe numele pârâtului-reclamant şi eliberarea unui nou certificat de 
moştenitor de către autoritatea competentă. De asemenea, reclaman-
tul-pârât a solicitat repunerea în termenul prevăzut de lege pentru 
exercitarea dreptului de opĠiune succesorală, susĠinând că a fost 
împiedicat din motive de forĠă majoră să accepte în termenul legal de 
şase luni moştenirea rămasă de pe urma defunctului.  

InstanĠa a constatat că cererea de repunere în termen nu este 
întemeiată.  

Astfel, potrivit art. 19 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, repu-
nerea în termenul de prescripĠie este posibilă în orice situaĠie neim-
putabilă succesibilului, care a dus la pierderea termenului de prescrip-
Ġie, verificarea temeiniciei acestor motive revenind exclusiv instanĠei 
de judecată, iar potrivit alin. (2), cererea de repunere în termen va 
putea fi făcută numai în termen de o lună de la încetarea cauzelor care 
justifică depăşirea termenului de prescripĠie.  

InstanĠa a reĠinut că reclamantul-pârât a aflat cel mai târziu despre 
decesul tatălui său în luna aprilie 2007. În acest sens, martorul D.T. 
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(de la care reclamantul-pârât a arătat, răspunzând la interogatoriu, că a 
aflat despre deces) a declarat că a mers la domiciliul defunctului în jur 
de 25 sau 26 aprilie şi a aflat de la o vecină că P.D. a decedat, în aceeaşi 
seară sunându-l pe reclamantul-pârât şi spunându-i de deces. Cu toate 
acestea, reclamantul-pârât a formulat prezenta acĠiune prin care a 
solicitat şi repunerea în termen abia la data de 27 iunie 2007. InstanĠa 
a considerat ca moment al începerii curgerii termenului de o lună 
acela la care martorul D.T. i-a adus la cunoştinĠă reclamantului-pârât 
decesul tatălui său, ulterior acestuia reclamantul-pârât nejustificând o 
altă cauză neimputabilă pentru depăşirea termenului de prescripĠie, 
simpla împrejurare că locuieşte în străinătate neavând un asemenea 
caracter. 

II. Curtea a arătat următoarele: 
Repunerea în termenul de prescripĠie este consacrată, cu caracter 

general, de art. 19 din Decretul nr. 167/1958, care, în primul alineat, 
prevede că „instanĠa judecătorească sau organul arbitral poate, în cazul 
în care constată ca fiind temeinic justificate cauzele pentru care ter-
menul de prescripĠie a fost depăşit, să dispună chiar din oficiu jude-
carea sau rezolvarea acĠiunii (...)”. Repunerea în termenul de prescrip-
Ġie este, aşadar, beneficiul recunoscut de lege titularilor drepturilor 
subiective, în condiĠiile anume prevăzute, în temeiul căruia aceştia îşi 
pot valorifica drepturile chiar dacă termenul de prescripĠie extinctivă 
s-a împlinit.  

Potrivit celui de-al doilea alineat al aceluiaşi articol, „cererea de 
repunere în termen va putea fi făcută numai în termen de o lună de la 
încetarea cauzelor care justifică depăşirea termenului de o lună”. 
Articolul 19 alin. (2) din Decretul nr. 167/1958 stabileşte, aşadar, atât 
durata termenului de repunere în termenul de prescripĠie (o lună), care 
este, la rândul său, potrivit opiniei majoritare exprimate în doctrina de 
specialitate, tot un termen de prescripĠie, cât şi începutul acestui 
termen (data încetării cauzei care justifică repunerea în termen).  

Termenul de o lună prevăzut de acest text de lege priveşte atât 
cererea de repunere în termenul de prescripĠie, cât şi introducerea 
cererii de chemare în judecată privind pretenĠia pe fond, deoarece, 
dacă legiuitorul ar fi avut în vedere numai cererea de repunere în 
termen, atunci ar fi trebuit să stabilească un al doilea termen în care să 
se formuleze cererea de chemare în judecată privind fondul litigiului, 
după încuviinĠarea repunerii în termen, ceea ce nu a făcut. 

În condiĠiile în care reclamantul a invocat drept cauză justificată 
pentru neexercitarea dreptului de opĠiune succesorală necunoaşterea 
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decesului tatălui său, data încetării acestei situaĠii este cea la care a 
luat cunoştinĠă, pe orice cale, de evenimentul respectiv. 

Nu există niciun argument de ordin legal sau raĠional pentru care 
să nu poată fi luată în considerare, ca moment de la care începe să 
curgă termenul în care trebuia formulată cererea de repunere în 
termen, decât data la care reclamantul a aflat pe cale oficială despre 
deschiderea succesiunii tatălui său.  

Prin urmare, în mod legal au apreciat instanĠele de fond că aduce-
rea la cunoştinĠa reclamantului a acestei împrejurări de către martora 
D.T. are semnificaĠia încetării cauzei invocate de reclamant pentru 
care a depăşit termenul de acceptare a succesiunii. 

C.A. Bucureşti, s. a III-a civ., min. şi fam.,  
decizia nr. 1458 din 2 noiembrie 2009, nepublicată  

Doctrină şi jurisprudenţă publicate în revistele de specialitate  

8. Drept de succesiune. Moştenitor sezinar. Necesita-
tea acceptării moştenirii 

C. civ., art. 689, art. 700 

Potrivit art. 653 alin. (1) C. civ., descendenĠii şi ascendenĠii au de 
drept posesiunea succesiunii din momentul morĠii defunctului. 

Aşadar, regula generală este că orice moştenitor, afară de descen-
denĠi şi ascendenĠi, trebuie să ceară trimiterea în posesiune pentru a se 
bucura de folosinĠa efectivă a averii succesorale. 

Trimiterea în posesiune nu influenĠează decât asupra posesiunii 
moştenirii, care este dobândită de moştenitorul fără sezină. Cât pri-
veşte proprietatea averii succesorale, ea trece asupra moştenitorului 
fără sezină în momentul decesului autorului său, întocmai ca asupra 
moştenitorului care are sezina. 

Prin urmare, între sezină şi mecanismul de transmitere al succe-
siunii nu se poate face nicio legătură, sezina nefiind susceptibilă de a 
avea înrâurire asupra modalităĠilor de acceptare sau renunĠare la 
succesiune. 

De aceea, art. 700 C. civ., care prevede că dreptul de a accepta 
succesiunea se prescrie într-un termen de 6 luni de la deschiderea 
succesiunii, nu face nicio distincĠie după cum moştenitorii sunt sezi-
nari sau nesezinari. 
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Descendentul sau ascendentul se bucură deci de sezină numai dacă 
a acceptat succesiunea, în termenul prevăzut de art. 700 C. civ. şi în 
modalităĠile prevăzute de art. 689 C. civ.  

C.S.J., decizia nr. 5787 din 19 decembrie 2001,  

în P.R. nr. 6/2002, p. 213  

9. Aspecte privind dreptul de opţiune succesorală a 
legatarului cu titlu particular  

Stabilirea domeniului de aplicare a regulii instituite de art. 700 C. civ., 
conform căruia dreptul de a accepta succesiunea se prescrie în termen 
de 6 luni de la deschiderea ei a constituit şi constituie o problemă 
controversată. 

Se pune încă întrebarea dacă ea se aplică şi legatelor cu titlu 
particular. În legătură cu această problemă s-au conturat două puncte 
de vedere. 

Într-o primă opinie, se consideră că termenul de 6 luni de la des-
chiderea succesiunii nu se aplică legatarilor cu titlu particular. 

Această soluĠie este socotită corectă pentru următoarele conside-
rente: art. 700 C. civ. se referă la „succesiune”, deci la o universalita-
te, fie a întregului patrimoniu succesoral (legatul universal), fie a unei 
fracĠiuni a acestuia (legatul cu titlu universal), deci nu şi la legatul cu 
titlu particular. 

Cea de-a doua opinie s-a conturat mai recent, reluându-se un punct de 
vedere exprimat anterior, susĠinându-se ideea că termenul de prescripĠie 
de 6 luni, prevăzut în art. 700 C. civ., pentru exercitarea dreptului de 
opĠiune succesorală, se aplică şi legatarilor cu titlu particular. (...) 

Termenul de „succesiune” poate fi interpretat că se referă şi la 
legatele cu titlu particular. NoĠiunea de „succesiune”, ca, de altfel, şi 
noĠiunea de „succesor”, în lipsa altor precizări exprese sau implicite, 
vizează nu numai transmisiunile universale şi cu titlu universal, dar şi 
pe cele cu titlu particular (S. Bona, în Dreptul nr. 7/2001, p. 60).  
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Secţiunea a 3-a. Exercitarea dreptului  

de opţiune succesorală 

§ 1. Acceptarea voluntară tacită 

1.1. Acte (fapte) materiale 

A. Preluarea unor bunuri succesorale 

10. Luarea unor bunuri cu acordul altui proprietar. 
Comportament echivoc. Acceptare voluntară expresă. Con-
diţia formei scrise 

C. civ., art. 689 

Potrivit art. 689 C. civ., acceptarea este tacită când succesibilul 
face un act sau un fapt pe care nu-l putea săvârşi decât în calitatea sa 
de erede şi din care rezultă indirect, dar, neîndoielnic, intenĠia sa de 
acceptare a moştenirii.  

În ceea ce priveşte luarea unor bunuri care au aparĠinut defuncĠilor, 
la care s-au referit martorii săi audiaĠi în faza apelului, se reĠine, în 
primul rând, că nu a fost dovedită. Astfel, declaraĠiile lor sunt contra-
zise de declaraĠiile martorilor intimatei-pârâte, care au declarat că o 
vizitează des pe mătuşa apelantei-reclamante şi că nu au văzut-o nicio-
dată pe aceasta la domiciliul intimatei, care constituie şi ultimul 
domiciliu al defuncĠilor. Or, un corolar al regulii instituite de art. 1169 
C. civ., potrivit căruia sarcina probei revine reclamantului, este acela 
că dubiul profită pârâtului. Mai mult decât atât, nici chiar apelanta nu 
a invocat, nici prin cererea de chemare în judecată şi nici prin cererea 
de apel, efectuarea unor asemenea acte.  

Nu în ultimul rând, admiĠând totuşi că bunurile ar fi fost luate de 
apelantă după decesul lui C.I., faptul că a cerut acordul intimatei-pârâte 
lasă loc echivocului în interpretarea comportamentului său ca fiind cel 
al unui proprietar, fiind posibil ca solicitarea acestui consimĠământ să 
aibă semnificaĠia recunoaşterii acesteia ca proprietar.  

Referitor la discuĠiile avute cu intimata-pârâtă, mătuşa sa, în vede-
rea prezentării la un notar public pentru dezbaterea succesiunii, aces-
tea, la rândul lor, nu constituie acte de acceptare a moştenirii, întrucât 
acceptarea voluntară expresă trebuie să îmbrace forma scrisă, respec-


