
Capitolul I. Cauzele generale  
de dizolvare 

1. Expirarea termenului stabilit pentru durata societăţii. 
Neconstatarea dizolvării. Consecinţe 

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. a), alin. (3) 

Deşi potrivit statutului societăţii, durata de funcţionare a aces-
teia este de 10 ani de la înregistrare, iar prelungirea se face cu cel 
puţin şase luni înainte de data expirării sau prin tacita reconduc-
ţiune, atât societatea cât şi cei interesaţi nu au acţionat pentru 
rezolvarea situaţiei juridice. Astfel, asociaţii nu au procedat la 
efectuarea prelungirii duratei societăţii printr-un act adiţional, dar 
nici nu s-a constatat dizolvarea potrivit art. 227 alin. (3) din Legea 
nr. 31/1990. 

Nefiind constatată dizolvarea societăţii nu se mai poate pune 
problema respingerii cererii societăţii privind modificarea actului 
constitutiv cu privire la prelungirea pe durată nelimitată, atâta 
timp cât aceasta a funcţionat, iar manifestarea de voinţă a asocia-
ţilor a fost în acest sens. 

C.A. Ploieşti, Secţia comercială şi de contencios administrativ, 
 decizia nr. 1150 din 5 octombrie 2009, www.jurisprudenta.org 

Prin încheierea nr. 8974 din 9 iunie 2009 a judecătorului delegat la 
Oficiul Registrului ComerĠului de pe lângă Tribunalul Prahova s-a 
respins ca neîntemeiată cererea de înregistrare formulată de petentul 
T.G., în calitate de administrator la (...) T. SRL. Astfel, acesta a soli-
citat înscrierea în registrul comerĠului a unor menĠiuni privind modi-
ficarea actului constitutiv, cu privire la prelungirea societăĠii pe durată 
nelimitată. 

Pentru a hotărî aşa, s-a reĠinut că potrivit art. 1 din statutul acestei 
societăĠi, durata de funcĠionare a fost stabilită pe 10 ani de la înmatri-
culare şi în 2003 termenul a expirat. 

Conform art. 227 din Legea nr. 31/1990 privind societăĠile comer-
ciale, societatea se dizolvă de drept prin trecerea timpului stabilit pen-
tru durata societăĠii, iar în speĠă nu poate opera tacita reconducĠiune, 
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cât timp asociaĠii au stabilit în mod expres o durată limitată a socie-
tăĠii. 

Împotriva acestei încheieri a formulat recurs (...) T. SRL, invocând 
trei motive. 

Un prim motiv este acela că în anul 2001 societatea a fost înma-
triculată la Oficiul Registrului ComerĠului P. ca urmare a schimbării 
sediului social în alt judeĠ, ocazie cu care a fost radiată de la Oficiul 
Registrului ComerĠului B., căpătând un nou număr de ordine, astfel că 
durata de funcĠionare a societăĠii nu a expirat. 

În acest sens sunt şi dispoziĠiile Normelor Metodologice publicate 
în Monitorul Oficiul nr. 176/1998, art. 60 alin. (2) pct. b), conform 
căruia la Oficiul Registrului ComerĠului de la noul sediu se efectuează 
reînmatricularea şi se eliberează comerciantului un nou certificat de 
înmatriculare. 

Al doilea motiv de recurs este acela că în mod greşit s-a motivat că 
în cauză nu operează tacita reconducĠiune, iar al treilea motiv vizează 
culpa Registrului ComerĠului B., care prin extrasul de registru din 24 
noiembrie 2001 în urma menĠiunii (...) din 18 noiembrie 2001 la capi-
tolul 4 privind durata societăĠii s-a menĠionat că este nelimitată. 

În final, recurenta învederează că a desfăşurat activitate, a depus în 
fiecare an situaĠiile financiare, a actualizat actul constitutiv şi a înre-
gistrat mai multe menĠiuni la registru, fără să fie avertizată în vreun 
moment despre expirarea duratei societăĠii. 

Oficiul Registrului ComerĠului P. a depus întâmpinare, lăsând fon-
dul cauzei la aprecierea instanĠei. 

Curtea, analizând actele şi lucrările dosarului, motivele de recurs şi 
dispoziĠiile legale în vigoare a admis recursul pentru considerentele 
arătate în continuare: 

Potrivit art. 227 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind 
societăĠile comerciale, societatea se dizolvă prin trecerea termenului 
stabilit pentru durata societăĠii. De asemenea, potrivit alin. (2) şi (3) 
din acelaşi articol, în cazul prevăzut la alin. (1) lit. a), asociaĠii trebuie 
să fie convocaĠi de către consiliul de administraĠie, respectiv directo-
rat, cu cel puĠin trei luni înainte de expirarea duratei societăĠii cu pri-
vire la eventuala prelungire a acesteia, iar dacă procedura nu este înde-
plinită la expirarea duratei menĠionate în actul constitutiv, orice per-
soană interesată sau ONRC poate sesiza judecătorul delegat pentru 
constatarea dizolvării societăĠii. 

În cazul de faĠă, deşi potrivit statutului societăĠii, durata de funcĠio-
nare a acesteia este de 10 ani de la înregistrare, iar prelungirea se face 
cu cel puĠin şase luni înainte de data expirării sau prin tacita recon-
ducĠiune, atât societatea cât şi cei interesaĠi nu au acĠionat pentru 
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rezolvarea situaĠiei juridice. Astfel, asociaĠii nu au procedat la efec-
tuarea prelungirii duratei societăĠii printr-un act adiĠional, dar nici nu 
s-a constatat dizolvarea potrivit art. 227 alin. (3) din Legea nr. 31/1990. 

Nefiind constatată dizolvarea societăĠii nu se mai poate pune pro-
blema respingerii cererii societăĠii privind modificarea actului consti-
tutiv cu privire la prelungirea pe durată nelimitată, atâta timp cât 
aceasta a funcĠionat, iar manifestarea de voinĠă a asociaĠilor a fost în 
acest sens. 

Pe de altă parte, analizând datele de la dosar, rezultă că în eviden-
Ġele Oficiului Registrului ComerĠului B., unde societatea a fost înma-
triculată în 1993, durata societăĠii este evidenĠiată ca fiind nelimitată, 
iar în evidenĠele Oficiului Registrului ComerĠului P aceeaşi societate 
figurează în anul 2001 (când şi-a schimbat sediul şi a primit un alt 
număr de ordine) pe o durată de 10 ani, inadvertenĠe ce au fost de 
natură să producă confuzie, atât pentru societate, cât şi pentru terĠi. 

Aşa fiind, Curtea văzând şi dispoziĠiile art. 304 pct. 9, art. 312  
alin. (1) C. proc. civ., art. 1, art. 6 alin. (1), art. 26 alin. (2) din Legea 
nr. 26/1990 privind registrul comerĠului, a admis recursul, a modificat 
în tot încheierea recurată, a admis cererea de înregistrare formulată de 
recurentă privind modificarea actului constitutiv al societăĠii şi a 
dispus radierea menĠiunii efectuate în baza încheierii recurate. 

2. Neînţelegeri grave între asociaţi. Admiterea acţiunii în 
dizolvare  

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. b), lit. e) 

Acordul asociatului pârât, exprimat în instanţă în sensul că 
este de acord cu dizolvarea societăţii are drept efect admiterea 
acţiunii de dizolvare prin îndeplinirea condiţiilor art. 227 lit. b) şi e) 
din Legea nr. 31/1990, fără să mai fie necesară efectuarea pro-
baţiunii cu privire la neînţelegerile dintre asociaţi. 

C.A. Ploieşti, Secţia comercială de contencios administrativ fiscal,  
decizia nr. 11 din 21 ianuarie 2009, www.jurisprudenta.org 

Prin sentinĠa nr. 865 din 2 octombrie 2008, Tribunalul Prahova, 
SecĠia comercială şi de contencios administrativ, a respins ca neînte-
meiată cererea formulată în baza Legii nr. 31/1990, privind societăĠile 
comerciale, de reclamanta P.P. în contradictoriu cu pârâĠii E.F.F. şi SC 
D.E. SRL P, privind dizolvarea societăĠii pârâte. 
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Pentru a hotărî astfel, prima instanĠă a reĠinut că, reclamanta a 
arătat că autoarea ei P.N. şi pârâtul au înfiinĠat o societate comercială 
SC D.E. SRL şi după decesul asociatei P.N. s-a consimĠit ca societatea 
să funcĠioneze cu moştenitorii ei, reclamanta şi P.E., ulterior P.E. 
cesionând reclamantei părĠile sale sociale deĠinute, astfel încât recla-
manta şi pârâtul au cote egale de participare la capitalul social al 
societăĠii, instanĠa constatând că dizolvarea solicitată de reclamantă 
potrivit art. 227 alin. (1) lit. b) şi e) din Legea nr. 31/1990, republicată 
privind societăĠile comerciale, nu este întemeiată deoarece nu s-a 
dovedit cu probatoriile administrate în cauză imposibilitatea realizării 
obiectului de activitate al societăĠii şi nici neînĠelegerile grave cu 
pârâtul care ar putea să ducă la dizolvarea societăĠii, considerente pen-
tru care a respins cererea ca neîntemeiată. 

Împotriva sentinĠei a declarat apel reclamanta P.P., criticând hotă-
rârea pentru nelegalitate şi netemeinicie, arătând în esenĠă că în mod 
greşit i-a fost respinsă cererea de dizolvare a societăĠii SC D.E. SRL, 
deoarece erau îndeplinite condiĠiile prevăzute de dispoziĠiile art. 227 
lit. b) şi e) din Legea nr. 31/1990, întrucât celălalt asociat P.E. a fost 
plecat din Ġară şi nu s-a preocupat în niciun fel de funcĠionarea socie-
tăĠii, motiv pentru care nu s-a putut realiza obiectul de activitate, atât 
cel principal cât şi cele secundare şi între ei asociaĠii au intervenit 
neînĠelegeri grave care sunt în totală contradicĠie cu statutul unei 
societăĠi cu răspundere limitată şi atâta timp cât unul din asociaĠi nu a 
manifestat niciun interes în ceea ce priveşte organizarea şi funcĠio-
narea societăĠii, aceasta este în imposibilitate de a-şi mai continua 
activitatea. 

Se solicită admiterea apelului, schimbarea în tot a sentinĠei, admi-
terea cererii şi dizolvarea societăĠii pârâte. 

La termenul de judecată a apelului din 21 ianuarie 2009, intimatul 
pârât E.F.F., reprezentat de avocat E.S., din Baroul Prahova, a învederat 
instanĠei că este de acord cu dizolvarea societăĠii SC D.E. SRL, con-
siderente pentru care a pus concluzii de admitere a apelului reclamantei. 

Curtea examinând sentinĠa prin prisma criticilor din apel, în raport 
de actele şi lucrările dosarului şi de dispoziĠiile legale ce au incidenĠă 
în cauză, constată că apelul este fondat pentru considerentele urmă-
toare: 

FaĠă de acordul intimatului pârât E.F.F., exprimat în instanĠă prin 
apărătorul său, în sensul că este de acord cu dizolvarea societăĠii 
pârâte, Curtea constată că apelul formulat este întemeiat şi în temeiul 
dispoziĠiilor art. 296 C. proc. civ., l-a admis ca atare, constatând că 
sunt îndeplinite condiĠiile prevăzute de art. 227 lit. b) şi e) din Legea 
nr. 31/1990, republicată privind societăĠile comerciale, cu privire la 
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dizolvarea societăĠii pârâte şi pe cale de consecinĠă a admis apelul 
declarat de reclamantă, a schimbat în tot sentinĠa primei instanĠe şi a 
admis acĠiunea formulată de reclamantă dispunând dizolvarea SC D.E. 
SRL P. 

3. Acţiune în dizolvare formulată în baza imposibilităţii 
de realizare a obiectului de activitate. Inadmisibilitate 

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. b). 

Imposibilitatea realizării obiectului de activitate al societăţii 
reprezintă un caz de dizolvare voluntară, iar nu judiciară, întrucât 
pe calea unei acţiuni în constatare nu se pot stabili situaţii de 
fapt, necontencioase. 

C.A. Bucureşti, Secţia a V-a comercială,  
decizia comercială nr. 1461 din 9 noiembrie 2009,  

www.jurisprudenta.org 

Prin sentinĠa comercială nr. 9758 din 19 iunie 2009, Tribunalul 
Bucureşti, SecĠia a VI-a comercială a respins cererea formulată de 
reclamanta AsociaĠia F. – Clubul U.F. în contradictoriu cu pârâta SC 
F. SRL ca neîntemeiată. 

Pentru a hotărî astfel, instanĠa de fond a reĠinut că reclamanta a 
solicitat instanĠei să dispună dizolvarea societăĠii pârâte, aceasta fiind 
în imposibilitate de a-şi realiza obiectul de activitate pentru care a fost 
înfiinĠată, invocând în drept dispoziĠiile art. 227 alin. (1) lit. b) din 
Legea nr. 31/1990. 

InstanĠa de fond a apreciat că reclamanta, asociat unic al societăĠii 
pârâte, nu a făcut dovada, în condiĠiile articolului 1169 C. civ., a susĠi-
nerilor sale, în sensul imposibilităĠii îndeplinirii obiectului de activi-
tate (comerĠ cu amănuntul în magazine nespecializate cu vânzare pre-
dominantă de produse alimentare, băuturi şi tutun). 

InstanĠa de fond a considerat, de asemenea, că reclamanta, în cali-
tate de asociat unic al SC F. SRL, poate lua singură măsura dizolvării 
societăĠii, măsura producând efecte juridice în condiĠiile legii, nefiind 
necesară introducerea unei acĠiuni în justiĠie cu acelaşi obiect. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs reclamanta AsociaĠia  
F. – Clubul U.F., recursul fiind înregistrat pe rolul CurĠii de Apel 
Bucureşti, SecĠia a V-a comercială. 

În motivarea recursului s-a arătat că în mod greşit instanĠa de fond 
a respins cererea pe considerentul că aceasta nu ar fi fost dovedită, în 
condiĠiile în care instanĠa nu s-a pronunĠat pe cererea reclamantei de 
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probatorii, după cum nu a analizat şi nu s-a pronunĠat pe înscrisurile 
depuse odată cu acĠiunea introductivă, din motivarea sentinĠei nerezul-
tând de ce instanĠa de fond a înlăturat probele administrate din care 
rezultă că societatea nu mai are sediu şi nu mai desfăşoară activitate. 

Cel de-al doilea motiv de recurs critică hotărârea atacată sub 
aspectul nemotivării acesteia în mod clar, concis care să ducă în mod 
logic şi convingător la soluĠia din dispozitiv. 

A mai arătat recurenta că faptul că mai există şi o altă posibilitate 
de dizolvare a societăĠii (decât cea aleasă de aceasta) nu poate constitui 
un motiv întemeiat, obiectiv de respingere a acĠiunii, ceea ce denotă, în 
opinia recurentei, că instanĠa de fond a refuzat să soluĠioneze cauza. 

În drept, dispoziĠiile art. 304 pct. 7 şi art. 3041 C. proc. civ. 
În susĠinerea recursului, în conformitate cu prevederile art. 305  

C. proc. civ., recurenta a depus înscrisuri. 
Intimata nu a formulat întâmpinare. 
Curtea, analizând actele şi lucrările dosarului, prin prisma motive-

lor de recurs şi a dispoziĠiilor legale incidente constată recursul nefon-
dat pentru următoarele considerente: 

Conform dispoziĠiilor art. 227 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, 
societatea comercială se dizolvă şi prin imposibilitatea realizării 
obiectului de activitate sau realizarea acestuia. 

În cazul imposibilităĠii realizării obiectului de activitate sau de 
realizare a lui, cum atât imposibilitatea realizării obiectului de activi-
tate, cât şi realizarea lui sunt elemente de fapt, care trebuie dovedite 
pentru a justifica dizolvarea societăĠii, în practica judiciară s-a decis că 
dizolvarea nu poate interveni de drept, astfel încât putem fi în ipoteza 
fie a unui caz de dizolvare voluntară, fie în ipoteza unui caz de dizol-
vare judiciară. Astfel, s-a apreciat în jurisprudenĠă că în cazul în care 
imposibilitatea realizării obiectului de activitate apare sub forma 
neînĠelegerilor grave între asociaĠi, dizolvarea are caracter judiciar, 
astfel încât momentul în care dizolvarea intervine se stabileşte după 
regulile aplicabile dizolvării judiciare. 

În celelalte cazuri însă, de imposibilitate a realizării obiectul de 
activitate, dizolvarea trebuie constatată prin hotărâre a adunării 
generale, astfel încât momentul în care acesta intervine se stabileşte 
după regulile aplicabile dizolvării voluntare. 

O acĠiune judiciară în constatarea cazurilor de imposibilitate a 
realizării obiectului de activitate ar fi inadmisibilă, s-a arătat şi în 
literatura de specialitate întrucât pe calea unei acĠiuni în constatare nu 
se pot stabili situaĠii de fapt. Rolul instanĠei este redus, în acest caz, la 
a dispune, la cererea unor asociaĠi, în cazul în care organele societăĠii 
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omit aceasta, convocarea unei adunări generale, care să constate 
dizolvarea. 

În speĠă ne aflăm în prezenĠa unui caz de dizolvare voluntară a 
societăĠii F. SRL, respectiv asociatul unic, recurenta reclamantă Aso-
ciaĠia F. Clubul U.F., apreciind, faĠă de motivele expuse prin cererea 
introductivă, cât şi prin motivele de recurs, că societatea F. SRL nu îşi 
mai poate îndeplini obiectul de activitate. 

În mod legal şi temeinic însă, instanĠa de fond a apreciat că cererea 
reclamantei recurente nu prezintă caracter contencios, ci este un caz de 
dizolvare voluntară a unei societăĠi comerciale, decisă de către 
asociatul unic al acesteia ce poate lua singur această hotărâre care, 
potrivit dispoziĠiilor art. 113 din Legea nr. 31/1990 revine adunării 
generale a asociaĠilor iar, în cazul societăĠii comerciale cu răspundere 
limitată ci asociat unic, revine asociatului unic. 

Aşa fiind, hotărârea instanĠei de fond este legală şi temeinică, 
reclamanta recurentă neurmărind stabilirea unor drepturi în contradic-
toriu cu vreo altă parte, ci doar constatarea unei stări de fapt, respectiv 
a situaĠiei de fapt ce vizează imposibilitatea realizării obiectului de 
activitate al societăĠii, motiv pentru care cererea este neîntemeiată, în 
speĠă fiind incidente dispoziĠiile legale şi regulile care reglementează 
dizolvarea voluntară a unei societăĠi comerciale, neputându-se susĠine 
că hotărârea instanĠei de fond încalcă dispoziĠiile art. 261 alin. (1) 
pct. 5 C. proc. civ. 

Pentru aceste considerente, Curtea, faĠă de dispoziĠiile art. 312 
alin. (1) C. proc. civ., a respins recursul ca nefondat. 

4. Dizolvarea societăţii prin declararea nulităţii. Ilicitatea 
obiectului de activitate al societăţilor comerciale presta-
toare de consultanţă juridică. Opinie separată 

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. c) 

Declararea nulităţii şi dizolvarea societăţilor comerciale pres-
tatoare de consultanţă juridică nu poate fi dispusă în condiţiile în 
care stabilirea ca inadmisibilă a unei cereri de constituire a unei 
societăţi comerciale având ca obiect de activitate cod D. 7411 prin 
Decizia XXII din 2006 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nu pro-
duce efecte decât de la momentul publicării sale în Monitorul 
Oficial al României, ceea s-a petrecut, în speţă după constituirea 
societăţii. De aceea, în prezent, nu se mai poate pune în discuţie 
nulitatea constituirii societăţii pârâtei, în condiţiile în care consti-
tuirea persoanei juridice a făcut obiectul controlului de legalitate 
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din partea judecătorului delegat la Oficiul Registrului Comerţului, 
hotărârea acestuia devenind irevocabilă prin neexercitarea căilor 
de atac de către persoanele interesate. 

Pe cale de consecinţă, nici dizolvarea persoanei juridice pe 
motiv de nulitate a societăţii nu poate fi dispusă de către instanţă, 
întrucât o asemenea măsură ar constitui un accesoriu al declarării 
nulităţii, iar în cauză, aşa cum s-a arătat mai sus, nu s-a identificat 
niciun motiv de nulitate a intimatei, dintre cele prevăzute expres 
şi limitativ de lege. 

C.A. Timişoara, decizia civilă nr. 44 din 17 martie 2009, 
www.jurisprudenta.org 

Prin sentinĠa civilă nr. 1125 din 21 noiembrie 2008 Tribunalul Timiş 
a respins atât cererea principală formulată de reclamantul Baroul Timiş 
în contradictoriu cu pârâĠii SC U.D. SRL T. şi ONRC B. având ca 
obiect nulitate societate, cât şi cererea de intervenĠie accesorie formulată 
de intervenienta E.F. 

Pentru a hotărî astfel prima instanĠă a reĠinut că prin acĠiunea intro-
ductivă reclamantul Baroul Timiş a solicitat tribunalului să declare, în 
temeiul art. 56 lit. c) din Legea nr. 31/1990, republicată, nulitatea pârâtei 
SC U.D. SRL T. şi să dispună dizolvarea acestei persoane juridice în 
conformitate cu art. 227 alin. (1) lit. c) din acelaşi act normativ. 

În motivare, reclamantul a arătat că pârâta s-a constituit ca socie-
tate comercială cu răspundere limitată la data de 21 ianuarie 2004, 
fiind înmatriculată la Oficiul Registrului ComerĠului de pe lângă 
Tribunalul Timiş având ca obiect principal de activitate cod D. 7411 – 
ActivităĠi juridice, iar potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, 
republicată, persoanele fizice şi juridice se pot asocia şi pot constitui 
societăĠi comerciale, cu respectarea legii, în vederea efectuării de acte 
de comerĠ, acte şi fapte de comerĠ obiective enunĠate în art. 3 C. com. 
Ca atare, activitatea juridică nu poate fi considerată un act de comerĠ 
întrucât din conĠinutul Legii nr. 51/1995 rezultă caracterul civil al 
activităĠii prestate de avocat, care constă în consultaĠii şi cereri cu 
caracter juridic, asistenĠă şi reprezentare juridică în faĠa instanĠelor 
judecătoreşti, a organelor de urmărire penală, a autorităĠilor cu atri-
buĠii jurisdicĠionale, a notarilor publici şi a altor instituĠii şi persoane 
juridice, în condiĠiile legii, precum şi alte activităĠi cuprinse în art. 3 
alin. (1) lit. d) – h) din legea cadru. 

Conform art. 3 alin. (2) din acelaşi act normativ, activităĠile pre-
văzute la alin. (1) se exercită numai de avocat, dacă legea nu prevede 
altfel, în cabinete individuale, cabinete asociate, societăĠi civile pro-
fesionale sau societăĠi civile profesionale cu răspundere limitată. Acti-
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vităĠile economice prevăzute în codul D. la nr. 7411 se suprapun peste 
activităĠile juridice prevăzute de art. 3 din Legea nr. 51/1995, aducând 
atingere monopolului acestor activităĠi juridice ce nu pot aparĠine 
decât avocatului, prin decizia nr. XXII din 12 iunie 2006 însăşi Înalta 
Curte de CasaĠie şi JustiĠie stabilind că cererile de autorizare a consti-
tuirii şi de înmatriculare a societăĠilor comerciale de consultanĠă, 
asistenĠă şi reprezentare juridică sunt inadmisibile. 

Prin întâmpinarea formulată pârâta SC U.D. SRL T. a solicitat, în 
principal, respingerea cererii de chemare în judecat pentru lipsa inte-
resului, iar în subsidiar ca fiind neîntemeiată, motivând că a înfiinĠat o 
societate comercială de natură profesională a consilierului juridic cu 
obiect de activitate unic cod D. 7411 sub incidenĠa Legii nr. 514/2003 
şi a art. 21 din Statutul profesiei de consilier juridic. 

La dosar a depus cerere de intervenĠie accesorie d-na. E.F., 
solicitând admiterea acĠiunii reclamantului, justificându-şi interesul 
prin aceea că pârâta este mandatarul părĠilor cu care intervenienta se 
judecă în mai multe procese. 

Din ansamblul probelor administrate prima instanĠă a reĠinut că în 
conformitate cu certificatul constatator al Oficiului Registrului 
ComerĠului de pe lângă Tribunalul Timiş emis la data de 21 februarie 
2005 pârâta SC U.D. SRL T. a fost înmatriculată în registrul comer-
Ġului sub nr. J (...), atribuit la data de 22 ianuarie 2004, având ca 
activitate principală conform codificării – activităĠi juridice cod D. 
7411, ca formă de organizare fiind constituită în societate comercială 
cu răspundere limitată. Din acelaşi document rezultă că societatea 
constituită pe o durată nelimitată se afla în funcĠiune la data eliberării 
certificatului constatator. 

În motivarea cererii introductive Baroul Timiş a arătat că activi-
tatea cuprinsă în cod D. 7411 – ActivităĠi juridice, care constituie acti-
vitatea principală a pârâtei, nu este o activitate comercială întrucât nu 
este enumerată printre actele şi faptele de comerĠ obiective evidenĠiate 
la art. 3 C. com. şi nici nu poate fi considerată ca act de comerĠ faĠă de 
conĠinutul Legii nr. 51/1995 din care rezultă caracterul civil al acti-
vităĠii juridice prestate de avocat, astfel încât obiectul de activitate al 
SC U.D. SRL T. este unul ilicit. Totuşi, o asemenea activitate nu poate 
fi socotită ca fiind ilicită atâta vreme cât ea se regăseşte evidenĠiată în 
mod expres la nr. 7411 al codului D., clasificare care nu se limitează 
doar la activităĠile comerciale, el cuprinzând toate activităĠile econo-
mice şi sociale ce pot fi desfăşurate în România. Însuşi reclamantul, 
acceptând că activitatea cuprinsă la această poziĠie se suprapune 
activităĠii pe care avocatul o desfăşoară în condiĠiile art. 3 alin. (1) din 
Legea nr. 51/1995, recunoaşte implicit caracterul civil al acestor acti-
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vităĠi reglementate, totuşi, în codul D., ceea ce constituie o dovadă în 
plus că în acest cod sunt incluse şi alte activităĠi decât cele comerciale. 

Faptul că dispoziĠiile Legii nr. 514/2003 privind statutul profesiei 
de consilier juridic permit desfăşurarea de către consilierii juridici a 
activităĠilor profesionale enunĠate nu exclude posibilitatea exercitării 
acestor activităĠi într-o altă formă de organizare. Aceasta a fost şi 
opinia oficială a Ministerului JustiĠiei care a considerat caracterul 
activităĠii juridice – cod D. 7411 – ca fiind acela a unei societăĠi 
profesionale ce putea fi înfiinĠată în temeiul Legii nr. 31/1990. De 
altfel, toate cererile privind înregistrarea unor societăĠi comerciale 
având ca obiect activitatea menĠionată au fost admise până la 
publicarea în Monitorul Oficial a deciziei nr. XXII din 12 iunie 2006 a 
Înaltei CurĠi de CasaĠie şi JustiĠie, care a reĠinut că activităĠile de 
asistenĠă, consultanĠă şi reprezentare juridică nu fac parte din categoria 
faptelor de comerĠ obiective, iar societăĠile având un atare obiect de 
activitate nu pot fi înregistrate, cererile fiind inadmisibile. 

S-a mai reĠinut că pârâta a fost înfiinĠată la data de 21 ianuarie 
2004, prin urmare anterior pronunĠării şi publicării deciziei susamin-
tite în Monitorul Oficial, publicare care a avut loc la 20 noiembrie 
2006 şi de la care hotărârea instanĠei supreme a dobândit caracter 
obligatoriu, potrivit art. 329 alin. (2) C. proc. civ. şi minutei Con-
siliului Superior al Magistraturii din 30 mai 2005. În consecinĠă, dizol-
varea societăĠii SC U.D. SRL T nu poate fi dispusă în condiĠiile în 
care stabilirea ca inadmisibilă a unei cereri de constituire a unor 
societăĠi comerciale având ca obiect cod D. 7411 prin decizia dată în 
soluĠionarea recursului în interesul legii nu produce efecte decât de la 
data publicării ei în Monitorul Oficial al României. InstanĠa de fond a 
respins şi excepĠia lipsei calităĠii procesuale pasive a Oficiului NaĠio-
nal al Registrului ComerĠului B constatând că această instituĠie publi-
că a fost chemată în judecată doar pentru opozabilitate, în condiĠiile în 
care orice operaĠiune privind o societate comercială se înregistrează în 
registrul comerĠului, pentru motivele mai sus arătate tribunalul consta-
tând ca fiind neîntemeiată şi cererea de intervenĠie accesorie formulată 
de intervenienta E.F. 

Împotriva acestei sentinĠe, în termen legal, a declarat recurs recla-
mantul Baroul Timiş, solicitând modificarea în întregime a hotărârii 
atacate în sensul admiterii acĠiunii sale aşa cum a fost ea formulată, cu 
cheltuieli de judecată. În motivare a arătat că sentinĠa recurată este 
criticabilă, fiind lipsită de temei legal şi dată cu încălcarea sau 
aplicarea greşită a legii (art. 304 pct. 9), prin acĠiunea introductivă el 
solicitând ca, în temeiul art. 56 lit. c) din Legea nr. 31/1990, repu-
blicată, să se declare nulitatea societăĠii intimate, întrucât aceasta nu 
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are un obiect de activitate comercial, aşa cum o cere art. 1 din lege, şi 
să se dispună dizolvarea persoanei juridice ca efect al nulităĠii, prima 
instanĠă soluĠionând în mod greşit speĠa, pronunĠând astfel o hotărâre 
netemeinică şi nelegală, judecătorul fondului neînĠelegând problemele 
de drept esenĠiale ale cauzei deduse judecăĠii, respectiv faptul că acti-
vităĠile juridice identificate în codul D. vechi 7411 nu au caracter 
comercial şi că, potrivit Legii nr. 514/2003, consilierul juridic nu 
poate presta activităĠi juridice în forma de organizare a societăĠii 
comerciale. 

Recurentul a învederat că activităĠile juridice identificate în codul 
D. menĠionat nu au caracter comercial. Deşi Legea nr. 31/1990 nu 
defineşte obiectul de activitate al societăĠii comerciale, în doctrină 
acesta a fost definit ca „ansamblul actelor de comerĠ prin realizarea 
cărora, în condiĠii de eficienĠă economică, asociaĠii urmăresc obĠinerea 
de profit, în vederea distribuirii lui sub formă de dividende”. Carac-
terul comercial al activităĠii rezultă din însuşi scopul constituirii 
societăĠii comerciale, prevăzut la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990: 
„în vederea efectuării de acte de comerĠ, persoanele fizice şi per-
soanele juridice se pot asocia şi constitui societăĠi comerciale, cu res-
pectarea dispoziĠiilor prezentei legi”. Actele şi faptele de comerĠ 
obiective sunt enumerate enunĠiativ în art. 3 C. com.: „1. cumpărătu-
rile de producte sau mărfuri spre a se revinde, fie în natură, fie după ce 
se vor fi lucrat sau pus în lucru, ori numai spre a se închiria; asemenea 
şi cumpărarea spre a se revinde, de obligaĠiuni ale statului sau alte 
titluri de credit circulând în comerĠ; 2. vânzările de produse, vânzările 
şi închirierile de mărfuri, în natură sau lucrate, şi vânzările de obli-
gaĠiuni ale statului sau de alte titluri de credit circulând în comerĠ, 
când vor fi fost cumpărate cu scop de revânzare sau închiriere; 3. con-
tractele de report asupra obligaĠiunilor de stat sau a altor titluri de 
credit circulând în comerĠ; 4. cumpărările şi vânzările de părĠi sau de 
acĠiuni ale societăĠilor comerciale; 5. orice întreprinderi de furnituri; 6. 
întreprinderile de spectacole publice; 7. întreprinderile de comisioane, 
agenĠii şi oficii de afaceri; 8. întreprinderile de construcĠii; 9. între-
prinderile de fabrici, de manufactură şi imprimerie; 10. întreprinderile 
de editură, librărie şi obiecte de artă, când altul decât autorul sau artis-
tul vinde; 11. operaĠiunile de bancă şi schimb; 12. operaĠiunile de mij-
locire (samsarie) în afaceri comerciale; 13. întreprinderile de transpor-
turi de persoane sau de lucruri pe apă sau pe uscat; 14. cambiile şi 
ordinele în producte sau mărfuri; 15. construcĠiunea, cumpărarea, 
vânzarea şi revânzarea de tot felul de vase pentru navigarea interioară 
şi exterioară şi tot ce priveşte la echiparea, armarea şi aprovizionarea 
unui vas; 16. expediĠiunile maritime, închirierile de vase, împrumu-


