Capitolul I. Cauzele generale
de dizolvare

1. Expirarea termenului stabilit pentru durata societatii.
Neconstatarea dizolvarii. Consecinte

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. a), alin. (3)

Desi potrivit statutului societétii, durata de functionare a aces-
teia este de 10 ani de la inregistrare, iar prelungirea se face cu cel
putin sase luni inainte de data expirarii sau prin tacita reconduc-
tiune, atét societatea céat si cei interesati nu au actionat pentru
rezolvarea situatiei juridice. Astfel, asociatii nu au procedat la
efectuarea prelungirii duratei societatii printr-un act aditional, dar
nici nu s-a constatat dizolvarea potrivit art. 227 alin. (3) din Legea
nr. 31/1990.

Nefiind constatata dizolvarea societatii nu se mai poate pune
problema respingerii cererii societatii privind modificarea actului
constitutiv cu privire la prelungirea pe durata nelimitata, atata
timp cét aceasta a functionat, iar manifestarea de vointa a asocia-
tilor a fost in acest sens.

C.A. Ploiesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ,
decizia nr. 1150 din 5 octombrie 2009, www.jurisprudenta.org

Prin incheierea nr. 8974 din 9 iunie 2009 a judecatorului delegat la
Oficiul Registrului Comertului de pe langd Tribunalul Prahova s-a
respins ca neintemeiatd cererea de inregistrare formulatid de petentul
T.G., in calitate de administrator la (...) T. SRL. Astfel, acesta a soli-
citat inscrierea in registrul comertului a unor mentiuni privind modi-
ficarea actului constitutiv, cu privire la prelungirea societatii pe durata
nelimitata.

Pentru a hotar1 asa, s-a retinut ca potrivit art. 1 din statutul acestei
societati, durata de functionare a fost stabilitad pe 10 ani de la Inmatri-
culare si In 2003 termenul a expirat.

Conform art. 227 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comer-
ciale, societatea se dizolva de drept prin trecerea timpului stabilit pen-
tru durata societdtii, iar In spetd nu poate opera tacita reconductiune,
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cat timp asociatii au stabilit In mod expres o duratd limitatd a socie-
tatii.

Impotriva acestei incheieri a formulat recurs (...) T. SRL, invocand
trei motive.

Un prim motiv este acela cd in anul 2001 societatea a fost inma-
triculatd la Oficiul Registrului Comertului P. ca urmare a schimbarii
sediului social in alt judet, ocazie cu care a fost radiata de la Oficiul
Registrului Comertului B., capatand un nou numar de ordine, astfel ca
durata de functionare a societatii nu a expirat.

In acest sens sunt si dispozitiile Normelor Metodologice publicate
in Monitorul Oficiul nr. 176/1998, art. 60 alin. (2) pct. b), conform
caruia la Oficiul Registrului Comertului de la noul sediu se efectueaza
reinmatricularea si se elibereaza comerciantului un nou certificat de
inmatriculare.

Al doilea motiv de recurs este acela ca in mod gresit s-a motivat ca
in cauza nu opereaza tacita reconductiune, iar al treilea motiv vizeaza
culpa Registrului Comertului B., care prin extrasul de registru din 24
noiembrie 2001 in urma mentiunii (...) din 18 noiembrie 2001 la capi-
tolul 4 privind durata societatii s-a mentionat ca este nelimitata.

In final, recurenta invedereaza ci a desfasurat activitate, a depus in
fiecare an situatiile financiare, a actualizat actul constitutiv si a inre-
gistrat mai multe mentiuni la registru, fard sa fie avertizata in vreun
moment despre expirarea duratei societatii.

Oficiul Registrului Comertului P. a depus intimpinare, lasdnd fon-
dul cauzei la aprecierea instantei.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului, motivele de recurs si
dispozitiile legale In vigoare a admis recursul pentru considerentele
ardtate in continuare:

Potrivit art. 227 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 31/1990 privind
societdtile comerciale, societatea se dizolva prin trecerea termenului
stabilit pentru durata societatii. De asemenea, potrivit alin. (2) si (3)
din acelasi articol, in cazul prevazut la alin. (1) lit. a), asociatii trebuie
sd fie convocati de catre consiliul de administratie, respectiv directo-
rat, cu cel putin trei luni inainte de expirarea duratei societatii cu pri-
vire la eventuala prelungire a acesteia, iar daca procedura nu este inde-
plinitd la expirarea duratei mentionate in actul constitutiv, orice per-
soand interesatd sau ONRC poate sesiza judecatorul delegat pentru
constatarea dizolvarii societatii.

In cazul de fatd, desi potrivit statutului societitii, durata de functio-
nare a acesteia este de 10 ani de la Inregistrare, iar prelungirea se face
cu cel putin sase luni inainte de data expirarii sau prin tacita recon-
ductiune, atit societatea cat si cei interesati nu au actionat pentru
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rezolvarea situatiei juridice. Astfel, asociatii nu au procedat la efec-
tuarea prelungirii duratei societatii printr-un act aditional, dar nici nu
s-a constatat dizolvarea potrivit art. 227 alin. (3) din Legea nr. 31/1990.

Nefiind constatatd dizolvarea societdtii nu se mai poate pune pro-
blema respingerii cererii societatii privind modificarea actului consti-
tutiv cu privire la prelungirea pe duratd nelimitata, atita timp céat
aceasta a functionat, iar manifestarea de vointa a asociatilor a fost in
acest sens.

Pe de alta parte, analizand datele de la dosar, rezulta ca in eviden-
tele Oficiului Registrului Comertului B., unde societatea a fost inma-
triculatda in 1993, durata societatii este evidentiata ca fiind nelimitata,
iar in evidentele Oficiului Registrului Comertului P aceeasi societate
figureaza in anul 2001 (cand si-a schimbat sediul si a primit un alt
numar de ordine) pe o duratd de 10 ani, inadvertente ce au fost de
naturd si producd confuzie, atat pentru societate, cat si pentru terti.

Asa fiind, Curtea vazand si dispozitiile art. 304 pct. 9, art. 312
alin. (1) C. proc. civ., art. 1, art. 6 alin. (1), art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 26/1990 privind registrul comertului, a admis recursul, a modificat
in tot incheierea recuratd, a admis cererea de inregistrare formulata de
recurentd privind modificarea actului constitutiv al societatii si a
dispus radierea mentiunii efectuate in baza incheierii recurate.

2. Neintelegeri grave intre asociati. Admiterea actiunii in
dizolvare

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. b), lit. e)

Acordul asociatului parat, exprimat in instanta in sensul ca
este de acord cu dizolvarea societétii are drept efect admiterea
actiunii de dizolvare prin indeplinirea conditiilor art. 227 lit. b) si e)
din Legea nr. 31/1990, fara sa mai fie necesara efectuarea pro-
batiunii cu privire la neintelegerile dintre asociati.

C.A. Ploiesti, Sectia comerciald de contencios administrativ fiscal,
decizia nr. 11 din 21 ianuarie 2009, www.jurisprudenta.org

Prin sentinta nr. 865 din 2 octombrie 2008, Tribunalul Prahova,
Sectia comerciald si de contencios administrativ, a respins ca neinte-
meiatd cererea formulata in baza Legii nr. 31/1990, privind societatile
comerciale, de reclamanta P.P. in contradictoriu cu paréatii E.F.F. si SC
D.E. SRL P, privind dizolvarea societatii parate.
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Pentru a hotari astfel, prima instantd a retinut cd, reclamanta a
aratat ca autoarea ei P.N. si paratul au infiintat o societate comerciala
SC D.E. SRL si dupa decesul asociatei P.N. s-a consimtit ca societatea
sa functioneze cu mostenitorii ei, reclamanta si P.E., ulterior P.E.
cesionand reclamantei partile sale sociale detinute, astfel incat recla-
manta si pardtul au cote egale de participare la capitalul social al
societatii, instanta constatand ca dizolvarea solicitata de reclamanta
potrivit art. 227 alin. (1) lit. b) si e) din Legea nr. 31/1990, republicata
privind societatile comerciale, nu este intemeiatd deoarece nu s-a
dovedit cu probatoriile administrate in cauza imposibilitatea realizarii
obiectului de activitate al societdtii si nici neintelegerile grave cu
paréatul care ar putea sa duca la dizolvarea societtii, considerente pen-
tru care a respins cererea ca neintemeiata.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamanta P.P., criticind hota-
rarea pentru nelegalitate si netemeinicie, aratdnd 1n esentd ca in mod
gresit i-a fost respinsa cererea de dizolvare a societitii SC D.E. SRL,
deoarece erau indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 227
lit. b) si e) din Legea nr. 31/1990, intrucat celdlalt asociat P.E. a fost
plecat din tard si nu s-a preocupat in niciun fel de functionarea socie-
tatii, motiv pentru care nu s-a putut realiza obiectul de activitate, atat
cel principal cat si cele secundare si intre ei asociatii au intervenit
neintelegeri grave care sunt in totald contradictie cu statutul unei
societati cu raspundere limitata si atata timp cét unul din asociati nu a
manifestat niciun interes In ceea ce priveste organizarea si functio-
narea societdtii, aceasta este in imposibilitate de a-si mai continua
activitatea.

Se solicita admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei, admi-
terea cererii si dizolvarea societatii parate.

La termenul de judecatd a apelului din 21 ianuarie 2009, intimatul
parat E.F.F., reprezentat de avocat E.S., din Baroul Prahova, a invederat
instantei ca este de acord cu dizolvarea societitii SC D.E. SRL, con-
siderente pentru care a pus concluzii de admitere a apelului reclamantei.

Curtea examinand sentinta prin prisma criticilor din apel, in raport
de actele si lucrarile dosarului si de dispozitiile legale ce au incidenta
in cauza, constatd ca apelul este fondat pentru considerentele urma-
toare:

Fata de acordul intimatului parat E.F.F., exprimat in instanta prin
aparatorul sau, in sensul cd este de acord cu dizolvarea societatii
parate, Curtea constata ca apelul formulat este Intemeiat si in temeiul
dispozitiilor art. 296 C. proc. civ., l-a admis ca atare, constatand ca
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 227 lit. b) si e) din Legea
nr. 31/1990, republicata privind societdtile comerciale, cu privire la
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dizolvarea societatii parate si pe cale de consecinta a admis apelul
declarat de reclamantd, a schimbat in tot sentinta primei instante si a
admis actiunea formulata de reclamanta dispunand dizolvarea SC D.E.
SRL P.

3. Actiune in dizolvare formulata in baza imposibilitatii
de realizare a obiectului de activitate. Inadmisibilitate

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. b).

Imposibilitatea realizarii obiectului de activitate al societatii
reprezinta un caz de dizolvare voluntara, iar nu judiciara, intrucat
pe calea unei actiuni in constatare nu se pot stabili situatii de
fapt, necontencioase.

C.A. Bucuresti, Sectia a V-a comerciald,
decizia comerciala nr. 1461 din 9 noiembrie 2009,
www.jurisprudenta.org

Prin sentinta comerciald nr. 9758 din 19 iunie 2009, Tribunalul
Bucuresti, Sectia a VI-a comerciala a respins cererea formulatd de
reclamanta Asociatia F. — Clubul U.F. in contradictoriu cu parata SC
F. SRL ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca reclamanta a
solicitat instantei sa dispuna dizolvarea societatii parate, aceasta fiind
in imposibilitate de a-si realiza obiectul de activitate pentru care a fost
infiintata, invocand in drept dispozitiile art. 227 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 31/1990.

Instanta de fond a apreciat ca reclamanta, asociat unic al societatii
parate, nu a facut dovada, in conditiile articolului 1169 C. civ., a susti-
tate (comert cu amanuntul in magazine nespecializate cu vanzare pre-
dominantd de produse alimentare, bauturi si tutun).

Instanta de fond a considerat, de asemenea, ca reclamanta, in cali-
tate de asociat unic al SC F. SRL, poate lua singurd masura dizolvarii
societatii, masura producand efecte juridice in conditiile legii, nefiind
necesara introducerea unei actiuni in justitie cu acelagi obiect.

Impotriva acestei hotdrari a declarat recurs reclamanta Asociatia
F. — Clubul U.F., recursul fiind inregistrat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a V-a comerciala.

In motivarea recursului s-a aritat ca in mod gresit instanta de fond
a respins cererea pe considerentul ci aceasta nu ar fi fost dovedita, in
conditiile in care instanta nu s-a pronuntat pe cererea reclamantei de
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probatorii, dupa cum nu a analizat §i nu s-a pronuntat pe inscrisurile
depuse odatd cu actiunea introductiva, din motivarea sentintei nerezul-
tand de ce instanta de fond a inlaturat probele administrate din care
rezultd ca societatea nu mai are sediu si nu mai desfisoara activitate.

Cel de-al doilea motiv de recurs criticd hotdrarea atacatd sub
aspectul nemotivarii acesteia in mod clar, concis care sa ducd in mod
logic si convingdtor la solutia din dispozitiv.

A mai aratat recurenta cd faptul ca mai exista si o altd posibilitate
de dizolvare a societatii (decét cea aleasa de aceasta) nu poate constitui
un motiv Intemeiat, obiectiv de respingere a actiunii, ceea ce denota, in
opinia recurentei, ca instanta de fond a refuzat sa solutioneze cauza.

In drept, dispozitiile art. 304 pct. 7 si art. 304' C. proc. civ.

In sustinerea recursului, in conformitate cu prevederile art. 305
C. proc. civ., recurenta a depus inscrisuri.

Intimata nu a formulat Intampinare.

Curtea, analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma motive-
lor de recurs si a dispozitiilor legale incidente constata recursul nefon-
dat pentru urmatoarele considerente:

Conform dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990,
societatea comerciald se dizolvd si prin imposibilitatea realizarii
obiectului de activitate sau realizarea acestuia.

In cazul imposibilitatii realizarii obiectului de activitate sau de
realizare a lui, cum atat imposibilitatea realizarii obiectului de activi-
tate, cat si realizarea lui sunt elemente de fapt, care trebuie dovedite
pentru a justifica dizolvarea societatii, in practica judiciara s-a decis ca
dizolvarea nu poate interveni de drept, astfel incat putem fi in ipoteza
fie a unui caz de dizolvare voluntara, fie in ipoteza unui caz de dizol-
vare judiciard. Astfel, s-a apreciat in jurisprudentd ca in cazul in care
imposibilitatea realizirii obiectului de activitate apare sub forma
neintelegerilor grave intre asociati, dizolvarea are caracter judiciar,
astfel incat momentul in care dizolvarea intervine se stabileste dupa
regulile aplicabile dizolvarii judiciare.

in celelalte cazuri insd, de imposibilitate a realizarii obiectul de
activitate, dizolvarea trebuie constatatd prin hotarare a adunarii
generale, astfel Incdt momentul In care acesta intervine se stabileste
dupa regulile aplicabile dizolvarii voluntare.

O actiune judiciard in constatarea cazurilor de imposibilitate a
realizarii obiectului de activitate ar fi inadmisibila, s-a aratat si in
literatura de specialitate intrucat pe calea unei actiuni in constatare nu
se pot stabili situatii de fapt. Rolul instantei este redus, in acest caz, la
a dispune, la cererea unor asociati, in cazul in care organele societatii
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omit aceasta, convocarea unei adundri generale, care sia constate
dizolvarea.

in spetd ne aflim in prezenta unui caz de dizolvare voluntari a
societatii F. SRL, respectiv asociatul unic, recurenta reclamanta Aso-
ciatia F. Clubul U.F., apreciind, fatd de motivele expuse prin cererea
introductiva, cat si prin motivele de recurs, ca societatea F. SRL nu 1si
mai poate indeplini obiectul de activitate.

In mod legal si temeinic insa, instanta de fond a apreciat ci cererea
reclamantei recurente nu prezinta caracter contencios, ci este un caz de
dizolvare voluntard a unei societiti comerciale, decisd de catre
asociatul unic al acesteia ce poate lua singur aceastd hotdrare care,
potrivit dispozitiilor art. 113 din Legea nr. 31/1990 revine adundrii
generale a asociatilor iar, In cazul societatii comerciale cu raspundere
limitata ci asociat unic, revine asociatului unic.

Asa fiind, hotararea instantei de fond este legald si temeinica,
reclamanta recurentd neurmarind stabilirea unor drepturi in contradic-
toriu cu vreo alta parte, ci doar constatarea unei stari de fapt, respectiv
a situatiei de fapt ce vizeaza imposibilitatea realizarii obiectului de
activitate al societatii, motiv pentru care cererea este neintemeiata, in
speta fiind incidente dispozitiile legale si regulile care reglementeaza
dizolvarea voluntarad a unei societati comerciale, neputandu-se sustine
ca hotararea instantei de fond Incalca dispozitiile art. 261 alin. (1)
pet. 5 C. proc. civ.

Pentru aceste considerente, Curtea, fatd de dispozitiile art. 312
alin. (1) C. proc. civ., a respins recursul ca nefondat.

4. Dizolvarea societatii prin declararea nulitatii. llicitatea
obiectului de activitate al societatilor comerciale presta-
toare de consultanta juridica. Opinie separata

Legea nr. 31/1990, art. 227 alin. (1) lit. ¢)

Declararea nulitatii si dizolvarea societatilor comerciale pres-
tatoare de consultanté juridica nu poate fi dispusa in conditiile in
care stabilirea ca inadmisibila a unei cereri de constituire a unei
societati comerciale avand ca obiect de activitate cod D. 7411 prin
Decizia XXII din 2006 a inaltei Curti de Casatie si Justitie nu pro-
duce efecte decat de la momentul pubhcaru sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, ceea s-a petrecut, in speta dupa constituirea
societéatii. De aceea, in prezent, nu se mai poate pune in discutie
nulitatea constituirii societatii paréatei, in conditiile in care consti-
tuirea persoanei juridice a facut obiectul controlului de legalitate
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din partea judecétorului delegat la Oficiul Registrului Comertului,
hotararea acestuia devenind irevocabila prin neexercitarea cailor
de atac de catre persoanele interesate.

Pe cale de consecintd, nici dizolvarea persoanei juridice pe
motiv de nulitate a societatii nu poate fi dispuséa de catre instanta,
intrucat o asemenea masura ar constitui un accesoriu al declararii
nulitatii, iar in cauza, aga cum s-a aratat mai sus, nu s-a identificat
niciun motiv de nulitate a intimatei, dintre cele prevazute expres
si limitativ de lege.

C.A. Timisoara, decizia civilda nr. 44 din 17 martie 2009,
www.jurisprudenta.org

Prin sentinta civila nr. 1125 din 21 noiembrie 2008 Tribunalul Timis
a respins atét cererea principala formulata de reclamantul Baroul Timis
in contradictoriu cu paratii SC U.D. SRL T. si ONRC B. avand ca
obiect nulitate societate, cat si cererea de interventie accesorie formulata
de intervenienta E.F.

Pentru a hotari astfel prima instantd a retinut ca prin actiunea intro-
ductiva reclamantul Baroul Timis a solicitat tribunalului sa declare, in
temeiul art. 56 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, republicata, nulitatea paratei
SC U.D. SRL T. si sa dispuna dizolvarea acestei persoane juridice in
conformitate cu art. 227 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

In motivare, reclamantul a aritat ci parata s-a constituit ca socie-
tate comerciala cu raspundere limitatd la data de 21 ianuarie 2004,
fiind inmatriculatd la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Timis avand ca obiect principal de activitate cod D. 7411 —
Activitati juridice, iar potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
republicata, persoanele fizice si juridice se pot asocia §i pot constitui
societdti comerciale, cu respectarea legii, in vederea efectudrii de acte
de comert, acte si fapte de comert obiective enuntate in art. 3 C. com.
Ca atare, activitatea juridica nu poate fi consideratd un act de comert
intrucat din continutul Legii nr. 51/1995 rezultd caracterul civil al
activitatii prestate de avocat, care constd In consultatii §i cereri cu
caracter juridic, asistentd si reprezentare juridicd in fata instantelor
judecatoresti, a organelor de urmarire penala, a autoritatilor cu atri-
butii jurisdictionale, a notarilor publici si a altor institutii §i persoane
juridice, in conditiile legii, precum si alte activitati cuprinse in art. 3
alin. (1) lit. d) —h) din legea cadru.

Conform art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ, activitatile pre-
vazute la alin. (1) se exercitd numai de avocat, daca legea nu prevede
altfel, in cabinete individuale, cabinete asociate, societati civile pro-
fesionale sau societdti civile profesionale cu raspundere limitata. Acti-
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vitatile economice prevazute in codul D. la nr. 7411 se suprapun peste
activitatile juridice prevazute de art. 3 din Legea nr. 51/1995, aducand
atingere monopolului acestor activitati juridice ce nu pot apartine
decat avocatului, prin decizia nr. XXII din 12 iunie 2006 insisi Inalta
Curte de Casatie si Justitie stabilind ca cererile de autorizare a consti-
tuirii si de inmatriculare a societatilor comerciale de consultanta,
asistentd si reprezentare juridica sunt inadmisibile.

Prin intampinarea formulatd parata SC U.D. SRL T. a solicitat, in
principal, respingerea cererii de chemare in judecat pentru lipsa inte-
resului, iar in subsidiar ca fiind neintemeiata, motivand ca a infiintat o
societate comerciald de naturd profesionald a consilierului juridic cu
obiect de activitate unic cod D. 7411 sub incidenta Legii nr. 514/2003
si a art. 21 din Statutul profesiei de consilier juridic.

La dosar a depus cerere de interventie accesorie d-na. E.F.,
solicitaind admiterea actiunii reclamantului, justificindu-si interesul
prin aceea céd parata este mandatarul partilor cu care intervenienta se
judeca 1n mai multe procese.

Din ansamblul probelor administrate prima instanta a retinut ca in
conformitate cu certificatul constatator al Oficiului Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul Timis emis la data de 21 februarie
2005 parata SC U.D. SRL T. a fost inmatriculata in registrul comer-
tului sub nr. J (...), atribuit la data de 22 ianuarie 2004, avind ca
activitate principald conform codificarii — activitati juridice cod D.
7411, ca forma de organizare fiind constituitad in societate comerciala
cu raspundere limitatd. Din acelasi document rezultd ca societatea
constituitd pe o durata nelimitatd se afla In functiune la data eliberarii
certificatului constatator.

In motivarea cererii introductive Baroul Timis a ardtat ci activi-
vitatea principala a paratei, nu este o activitate comerciald intrucat nu
este enumerata printre actele si faptele de comert obiective evidentiate
la art. 3 C. com. si nici nu poate fi considerata ca act de comert fata de
continutul Legii nr. 51/1995 din care rezultd caracterul civil al acti-
vitatii juridice prestate de avocat, astfel Incat obiectul de activitate al
SC U.D. SRL T. este unul ilicit. Totusi, o0 asemenea activitate nu poate
fi socotita ca fiind ilicitd atita vreme cat ea se regaseste evidentiatd in
mod expres la nr. 7411 al codului D., clasificare care nu se limiteaza
doar la activitatile comerciale, el cuprinzand toate activitdtile econo-
mice si sociale ce pot fi desfasurate in Romania. Insusi reclamantul,
acceptand ca activitatea cuprinsd la aceastd pozitie se suprapune
activitatii pe care avocatul o desfasoard in conditiile art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 51/1995, recunoaste implicit caracterul civil al acestor acti-
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vitati reglementate, totusi, in codul D., ceea ce constituie o dovada in
plus ca in acest cod sunt incluse si alte activitati decét cele comerciale.

Faptul ca dispozitiile Legii nr. 514/2003 privind statutul profesiei
de consilier juridic permit desfasurarea de catre consilierii juridici a
activitatilor profesionale enuntate nu exclude posibilitatea exercitarii
acestor activitati intr-o altd forma de organizare. Aceasta a fost si
opinia oficiala a Ministerului Justitiei care a considerat caracterul
activitatii juridice — cod D. 7411 — ca fiind acela a unei societdti
profesionale ce putea fi infiintatd in temeiul Legii nr. 31/1990. De
altfel, toate cererile privind inregistrarea unor societiti comerciale
avand ca obiect activitatea mentionatd au fost admise péana la
publicarea in Monitorul Oficial a deciziei nr. XXII din 12 iunie 2006 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a retinut ca activititile de
asistentd, consultanta si reprezentare juridica nu fac parte din categoria
faptelor de comert obiective, iar societdtile avand un atare obiect de
activitate nu pot fi inregistrate, cererile fiind inadmisibile.

S-a mai retinut ca parata a fost infiintata la data de 21 ianuarie
2004, prin urmare anterior pronuntarii si publicarii deciziei susamin-
tite in Monitorul Oficial, publicare care a avut loc la 20 noiembrie
2006 si de la care hotararea instantei supreme a dobandit caracter
obligatoriu, potrivit art. 329 alin. (2) C. proc. civ. si minutei Con-
siliului Superior al Magistraturii din 30 mai 2005. In consecinta, dizol-
varea societatii SC U.D. SRL T nu poate fi dispusa in conditiile in
care stabilirea ca inadmisibild a unei cereri de constituire a unor
societdti comerciale avand ca obiect cod D. 7411 prin decizia datd in
solutionarea recursului in interesul legii nu produce efecte decat de la
data publicarii ei in Monitorul Oficial al Roméniei. Instanta de fond a
respins si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a Oficiului Natio-
nal al Registrului Comertului B constatdnd ca aceasta institutie publi-
ca a fost chemata in judecatd doar pentru opozabilitate, in conditiile in
care orice operatiune privind o societate comerciala se inregistreaza in
registrul comertului, pentru motivele mai sus aratate tribunalul consta-
tand ca fiind neintemeiata si cererea de interventie accesorie formulata
de intervenienta E.F.

Impotriva acestei sentinte, in termen legal, a declarat recurs recla-
mantul Baroul Timis, solicitind modificarea in Intregime a hotararii
atacate in sensul admiterii actiunii sale asa cum a fost ea formulata, cu
cheltuieli de judecata. In motivare a aritat ci sentinta recurati este
criticabild, fiind lipsitd de temei legal si datd cu incélcarea sau
aplicarea gresita a legii (art. 304 pct. 9), prin actiunea introductiva el
solicitand ca, 1n temeiul art. 56 lit. ¢) din Legea nr. 31/1990, repu-
blicatd, sa se declare nulitatea societatii intimate, intrucat aceasta nu
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are un obiect de activitate comercial, asa cum o cere art. 1 din lege, si
sa se dispuna dizolvarea persoanei juridice ca efect al nulitatii, prima
instanta solutionand in mod gresit speta, pronuntand astfel o hotarare
netemeinica si nelegald, judecatorul fondului neintelegdnd problemele
de drept esentiale ale cauzei deduse judecatii, respectiv faptul cd acti-
vitdtile juridice identificate In codul D. vechi 7411 nu au caracter
comercial si ca, potrivit Legii nr. 514/2003, consilierul juridic nu
poate presta activititi juridice in forma de organizare a societatii
comerciale.

Recurentul a invederat ca activitatile juridice identificate in codul
D. mentionat nu au caracter comercial. Desi Legea nr. 31/1990 nu
defineste obiectul de activitate al societdtii comerciale, In doctrinad
acesta a fost definit ca ,,ansamblul actelor de comert prin realizarea
carora, in conditii de eficientd economicd, asociatii urmaresc obtinerea
de profit, in vederea distribuirii lui sub forma de dividende”. Carac-
terul comercial al activititii rezultd din insusi scopul constituirii
societatii comerciale, prevazut la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 31/1990:
~in vederea efectuarii de acte de comert, persoanele fizice si per-
soanele juridice se pot asocia si constitui societdti comerciale, cu res-
pectarea dispozitiilor prezentei legi”. Actele si faptele de comert
obiective sunt enumerate enuntiativ in art. 3 C. com.: ,,1. cumparatu-
rile de producte sau marfuri spre a se revinde, fie in natura, fie dupa ce
se vor fi lucrat sau pus in lucru, ori numai spre a se inchiria; asemenea
si cumpdrarea spre a se revinde, de obligatiuni ale statului sau alte
titluri de credit circuland 1n comert; 2. vanzarile de produse, vanzarile
si Inchirierile de marfuri, In naturd sau lucrate, si vanzarile de obli-
gatiuni ale statului sau de alte titluri de credit circuland in comert,
cand vor fi fost cumpdrate cu scop de revanzare sau inchiriere; 3. con-
tractele de report asupra obligatiunilor de stat sau a altor titluri de
credit circuland In comert; 4. cumpararile si vanzarile de parti sau de
actiuni ale societatilor comerciale; 5. orice intreprinderi de furnituri; 6.
intreprinderile de spectacole publice; 7. intreprinderile de comisioane,
agentii si oficii de afaceri; 8. Intreprinderile de constructii; 9. intre-
prinderile de fabrici, de manufactura si imprimerie; 10. Intreprinderile
de editura, librarie si obiecte de artd, cand altul decat autorul sau artis-
tul vinde; 11. operatiunile de banca si schimb; 12. operatiunile de mij-
locire (samsarie) in afaceri comerciale; 13. Intreprinderile de transpor-
turi de persoane sau de lucruri pe apa sau pe uscat; 14. cambiile si
ordinele in producte sau marfuri; 15. constructiunea, cumpararea,
vanzarea si revanzarea de tot felul de vase pentru navigarea interioara
si exterioara si tot ce priveste la echiparea, armarea si aprovizionarea
unui vas; 16. expeditiunile maritime, inchirierile de vase, imprumu-



