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1. Tratament juridic diferenţiat în cazuri egale, fără a exista o 
motivare obiectivă şi rezonabilă. Disproporţie între scopul urmărit, 
prin tratamentul inegal, şi mijloacele folosite 

 
Convenţia europeană pentru apărarea drepturilor omului  

şi a libertăţilor fundamentale, art. 14 

 
Încălcarea principiului egalităţii şi nediscriminării ar putea fi consta-

tată doar în cazul în care se aplică un tratament juridic diferenţiat unor 
cazuri egale, fără a exista o motivare obiectivă şi rezonabilă sau dacă 
există o disproporţie între scopul urmărit prin tratamentul inegal şi 
mijloacele folosite. Or, în speţă, identitatea situaţiilor este doar afirmată, 
nu s-a arătat în ce constau în mod concret diferenţele de tratament şi nu 
s-a dovedit existenţa diferenţierii reclamate, diferenţiere care să nu aibă 
o justificare obiectivă şi rezonabilă. 

 
 Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VII-a pentru Cauze  

privind Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale,  
dec. civ. nr. 2850 din 20 iunie 2018 

 
Prin sentinţa civilă nr. 8800/04.12.2017, pronunţată de Tribunalul 

Bucureşti – Secţia a VIII-a Conflicte de Muncă şi Asigurări Sociale, s-a respins 
acţiunea privind reclamantul S.C.M.D., în numele şi pentru membrul său 
C.F., în contradictoriu cu pârâţii S.R.I. şi C.P.S. a S.R.I., ca neîntemeiată.  

Pentru a pronunţa această sentinţă, prima instanţă a reţinut, în esenţă, 
următoarea situaţie de fapt şi de drept: 

Reclamantul este beneficiarul unei pensii militare de stat, recalculate în 
baza art. 109 din Legea nr. 223/2015, începând cu data de 01.01.2016, aşa 
cum atestă decizia din 20.02.2017, rezultând un cuantum de 6621 lei. Ante-
rior, drepturile de pensie ale reclamantului intraseră sub incidenţa O.U.G. 
nr. 1/2011. 
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Prin hotărârea emisă de Comisia de Contestaţii din cadrul S.R.I., a fost 
respinsă contestaţia formulată împotriva deciziei din 20.02.2017. 

Prin promovarea prezentei acţiuni, reclamantul urmăreşte anularea 
deciziei şi hotărârii emise în temeiul Legii nr. 223/2015, pe considerentul 
încălcării principiilor consacrate de acest act normativ, dar şi a celor consa-
crate de instrumente juridice europene şi internaţionale. 

Instanţa a constatat că pretenţiile deduse judecăţii sunt neîntemeiate. 
În ceea ce priveşte argumentul conform căruia nu se poate identifica 

aplicarea prevederilor art. 29 pct. 1 lit. b) şi art. 108 din Legea nr. 223/2015, 
instanţa a constatat că, dimpotrivă, aceste dispoziţii legale au fost aplicate 
de pârâtă, observându-se din cuprinsul deciziei de recalculare contestate 
faptul că, în cazul reclamantului, a fost utilizat procentul maxim de 85% la 
calculul pensiei, fiind ilustrat modul de calcul al procentului la pct. III din 
buletinul de calcul, şi anume la procentul de 65% prevăzut de art. 29 alin. (1) 
lit. a) a fost adăugat procentul de 1% pentru fiecare an ce depăşeşte vechi-
mea cumulată de 25 ani, în cazul reclamantului, rezultând un procent de 
29%, întrucât vechimea sa cumulată este de 54 ani, conform deciziei de 
pensie, rezultând o diferenţă de 29 ani pentru care se cuvine adăugarea 
procentului de 29%. Totodată, în cuprinsul deciziei de pensie este ilustrat 
procentul de 9% cuvenit pentru contribuţia la pensia suplimentară, conform 
art. 108 lit. c), ceea ce conduce la depăşirea nivelului maxim de 85%, astfel 
încât, în aplicarea art. 30 din Legea nr. 223/2015, cuantumul pensiei a fost 
plafonat la nivelul acestui procent aplicat la baza de calcul. 

În ceea ce priveşte invocarea de către reclamant a instrumentelor juri-
dice europene şi internaţionale, respectiv art. 1 din Protocolul 1, adiţional la 
C.E.D.O., art. 17 din Declaraţia Universală a Drepturilor Omului şi jurispru-
denţa C.E.D.O. în materia dreptului de proprietate, instanţa a constatat, prin 
raportare la argumentele concrete expuse de reclamant, faptul că, în cauză, 
nu se poate considera că, prin decizia de pensie contestată, s-ar fi adus atin-
gere unor drepturi fundamentale ale reclamantului, aceasta fiind emisă în 
baza unui act normativ ale cărui principii de bază, enunţate în art. 2, vin 
tocmai să evoce recunoştinţa faţă de loialitatea, sacrificiile şi privaţiunile 
suferite de militari, poliţişti şi funcţionari publici cu statut special din 
sistemul administraţiei penitenciare şi familiile acestora pe timpul carierei. 
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Totodată, prin decizia de pensie analizată în cauză a fost determinat un 
cuantum sporit al pensiei reclamantului, prin raportare la cel aflat în plată 
conform deciziei anterioare, emise în baza O.U.G. nr. 1/2011, iar, pe de altă 
parte, acesta a beneficiat de dreptul de opţiune consacrat de art. 111 din 
Legea nr. 223/2015. 

În ceea ce priveşte argumentaţia generică, expusă în răspunsul la 
întâmpinare, referitoare la actualizarea bazei de calcul utilizată la stabilirea 
pensiei militare, instanţa a constatat că decizia de pensie contestată în 
cauză răspunde cerinţelor legale decurgând din dispoziţiile art. 28 alin. (1) şi 
art. 109-110 din Legea nr. 223/2015, întrucât, aşa cum rezultă din anexele 
acestei decizii şi din înscrisurile aflate la dosarul de pensie, pârâta a utilizat 
elementele salariale în cuantum actualizat, astfel cum au fost comunicate în 
cuprinsul înscrisului denumit „Situaţia soldelor lunare brute realizate la 
funcţia de bază, actualizate”. 

De altfel, din susţinerile reclamantului nu rezultă în ce a constat, în mod 
concret, nesocotirea de către pârâtă a dispoziţiilor legale referitoare la 
actualizarea pensiei sale, nerezultând care sunt sporurile de care acesta nu a 
beneficiat la stabilirea sau recalcularea drepturilor sale de pensie. 

Sub acest aspect, din înscrisurile aflate la dosarul de pensie rezultă că 
pârâta a avut în vedere o bază de calcul actualizată, rezultată din utilizarea 
elementelor salariale prevăzute de dispoziţiile art. 11 din Procedura de 
recalculare a pensiilor militare de stat din 12.02.2016 – Anexă a Ordinului 
comun nr. 31/25/999/8148/237/259/221/2016 pentru aprobarea proce-
durilor de recalculare şi de actualizare a pensiilor militare de stat, aşa cum 
atestă adresa emisă de U.M., reprezentând Situaţia soldelor/salariilor lunare 
brute realizate la funcţia de bază, actualizate – document emis în acord cu 
modelul cuprins în Anexa 1b a Procedurii mai sus menţionate. 

Reclamantul nu a contestat în mod explicit modalitatea de actualizare a 
bazei de calcul utilizate la recalcularea pensiei sale de serviciu, nefiind 
invocată ori demonstrată încălcarea prevederilor art. 12-18 din Procedura 
de recalculare, care reglementează modul de actualizare al fiecărui element 
salarial cuprins în baza de calcul folosită la stabilirea pensiei militare de stat. 
De altfel, prerogativa actualizării soldelor lunare brute aparţine structurilor 




