
Capitolul I. Principii generale 

§1. Caracterul autonom al dreptului de a nu fi su-
pus discriminării 

1.  Necesitatea raportării diferenţei de tratament la un 
alt drept substanţial [cauza Bigaeva c. Greciei, Hotărârea din 
28 mai 2009 (Secţia I) (cererea nr. 26713/05)] 

Reclamanta a obĠinut anual, în perioada 1993-1996, permis de 
muncă pe teritoriul Greciei. În anul 1995 a fost admisă la Facultatea 
de Drept din Atena şi în perioada 1996-2005 a obĠinut permis de sejur 
pentru studii universitate. Odată cu terminarea studiilor, în anul 2000, 
s-a înscris la studii post-universitare, în acelaşi an fiind admisă în Ba-
roul Atena, ca avocat stagiar. În anul 2007, printr-o decizie a Baroului, 
i-a fost anulată admiterea ca stagiar, cu motivarea că admiterea s-a 
făcut în mod eronat, întrucât reclamanta a folosit pentru înscriere o di-
plomă eliberată de o facultate grecească, prezumându-se astfel că ar 
avea cetăĠenie greacă, lucru care însă nu era conform realităĠii.  

După îndeplinirea stagiului de 18 luni de stagiatură, în 2002, 
reclamanta a cerut înscrierea la examenul de definitivat, însă cererea 
ei a fost respinsă pe motiv că nu are cetăĠenia greacă, iar pentru nu-
mirea ca avocat definitiv a resortisanĠilor statelor terĠe trebuie să 
curgă un termen de 5 ani de la dobândirea cetăĠeniei. 

Împotriva deciziei de neînscriere la examen reclamanta a formu-
lat, în faĠa Consiliul de Stat, un recurs în anulare, solicitând, totodată, 
şi suspendarea executării actului atacat. Cererea de suspendare a fost 
soluĠionată pozitiv, fapt ce i-a permis reclamantei să participe la 
examen. Totuşi, Ministerul JustiĠiei a refuzat înscrierea ei pe Tabloul 
avocaĠilor, fapt ce a determinat-o pe reclamantă să formuleze un al 
doilea recurs în anulare. 

La scurt timp după aceasta, Consiliul de Stat a respins primul re-
curs în anulare formulat, arătând că profesia de avocat presupune atri-
bute de funcĠie publică, iar statul dispune de putere discreĠionară în a 
stabili condiĠiile în care o persoană poate accede la profesia de avo-
cat. Totodată, s-a arătat că dreptul la dezvoltarea personală a recla-
mantei, garantat prin art. 5 din ConstituĠie, nu a fost lezat prin această 
limitare. Ulterior, a fost respins şi cel de-al doilea recurs împotriva 
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refuzului Ministerului JustiĠiei, refuz care a fost apreciat drept justi-
ficat de către Consiliul de Stat. 

În cele din urmă, reclamanta, invocând art. 8 şi art. 14 din Con-
venĠie, s-a adresat CurĠii Europene, susĠinând că respingerea cererii 
de înscriere la examen îi lezează dreptul la viaĠă profesională, iar 
excluderea resortisanĠilor altor state de la profesia de avocat consti-
tuie o măsura discriminatorie.  

Art. 8. Curtea a considerat comportamentul autorităĠilor lipsit de 
coerenĠă şi respect faĠă de reclamantă şi viaĠa profesională a acesteia, 
motiv pentru care a constatat că a fost încălcat dreptul său la viaĠă 
privată, în sensul art. 8 din ConvenĠie. 

Art. 8 şi art. 14. În ceea ce priveşte cele două articole coroborate, 
Curtea a amintit că menirea art. 14 este de a completa dispoziĠiile 
materiale ale ConvenĠiei. Acesta nu are o existenĠă independentă, uni-
cul său rol fiind de a garanta libera exercitare a drepturilor şi liber-
tăĠilor prevăzute în cuprinsul ConvenĠiei. Aplicarea art. 14 nu presu-
pune în mod necesar încălcarea vreunuia dintre drepturile materiale, 
fiind suficient ca faptele cauzei să cadă în domeniul de incidenĠă a cel 
puĠin unui articol din ConvenĠie. 

InstanĠa europeană a amintit că statele se bucură de o marjă de 
apreciere pentru a determina dacă şi în ce condiĠii este justificată dife-
renĠa de tratament în situaĠii similare.  

Prin urmare, Curtea a statuat că, în măsura în care reclamanta 
critică în general condiĠiile de acces la profesia de avocat, o diferenĠă 
de tratament nu intră sub incidenĠa art. 14, deoarece ConvenĠia nu ga-
rantează libertatea exercitării unei profesii. Dat fiind faptul că pro-
fesia de avocat presupune obligaĠii specifice funcĠiilor publice, Curtea 
a considerat că autorităĠile naĠionale au o marjă de apreciere în a 
defini condiĠiile de acces la profesia de avocat, condiĠii printre care 
poate figura şi cea referitoare la cetăĠenie.  

S-a arătat, de asemenea, că reglementarea din dreptul grec care 
excludea de la exercitarea profesiei de avocat resortisanĠii din terĠe 
state nu poate constitui per se o distincĠie de natură să atragă o sanc-
Ġiune pe motive de discriminare. Curtea nu se poate substitui autori-
tăĠilor etatice care au elaborat dispoziĠiile legale şi, cu atât mai puĠin, 
nu poate pune la îndoială motivele care au determinat autorităĠile să 
aprecieze drept obiectivă şi rezonabilă această prevedere din Codul 
avocaĠilor.  

În considerarea tuturor aspectelor expuse anterior, Curtea a statuat 
că nu există o violare a art. 8 coroborat cu art. 14 din ConvenĠie.  
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Totuşi, urmare a încălcării art. 8, Curtea a condamnat statul grec 
la plata către reclamantă a unor despăgubiri în valoare de 7.000 euro 
daune morale şi 4.400 euro cu titlu de cheltuieli. 

2.  Caracterul autonom al dreptului de a nu fi supus dis-
criminării. Discriminare în raport de servituţile asupra pro-
prietăţii [cauza Chassagnou ĩi alţii c. Franţei, Hotărârea din 29 
aprilie 1999 (Marea Cameră) (cererile nr. 25088/94, nr. 28331/95 
ĩi nr. 28443/95)] 

Până în 1789, în FranĠa, dreptul de a vâna era rezervat nobilimii. 
Ulterior RevoluĠiei, s-au semnalat modificări şi în acest plan, în 
sensul tendinĠei de a acorda tuturor cetăĠenilor Republicii dreptul de a 
vâna pe domeniile nobililor. Practica acelor vremuri dovedeşte posi-
bilitatea de a vâna pe domeniul aparĠinând altuia, cu condiĠia să existe 
un consimĠământ al proprietarului, fie el şi tacit. Ulterior, în anii ’60, 
s-a emis legea care reglementa vânătoarea, organizarea, obligaĠiile şi 
libertăĠile pe care practicarea acestei activităĠi le presupun. Astfel, 
legea specifica obligarea micilor proprietari de a transfera drepturile 
de vânătoare, astfel încât municipalitatea să aibă posibilitatea de a 
crea terenuri cu destinaĠie exclusiv vânătorească. Se specifica în lege 
că sunt vizate terenurile care aparĠin unui proprietar, dar care comasa-
te nu depăşesc suprafaĠa de 20 hectare. De asemenea, proprietarii 
acestor suprafeĠe de teren deveneau automat membrii ai organizaĠiei 
vânătoreşti din zonă, indiferent de exprimarea sau lipsa unui consim-
Ġământ din partea respectivului proprietar. 

Reclamanta, alături de alĠi fermieri, proprietari ai unor suprafeĠe 
restrânse şi membrii ai unor organizaĠii care militau pentru drepturile 
animalelor, au luat anumite măsuri prevăzute de legislaĠia în vigoare 
pentru a prohibi vânătoarea pe terenurile deĠinute. AsociaĠia de vână-
tori din respectiva regiune s-a opus măsurilor întreprinse de către fer-
mieri şi a solicitat în instanĠă să se admită dreptul de a vâna şi pe tere-
nurile acestora. Demersurile reclamantei prin care a solicitat eli-
berarea terenurilor sale de servitutea acordată asociaĠiilor vânătoreşti 
au fost respinse, iar cererea de recurs înaintată Tribunalului Adminis-
trativ Bordeaux a fost, de asemenea, respinsă. Cererea înaintată Tri-
bunalului Marii InstanĠe a fost soluĠionată în favoarea reclamanĠilor, 
în sensul admiterii existenĠei unor încălcări a art. 9, art. 10, art. 11 şi 
art. 14 din ConvenĠie de către legislaĠia franceză aflată în vigoare.  

Însă curtea de apel nu a considerat că legea vânătorii lezează într-o 
anumită manieră, concluzionând că art. 14 din ConvenĠie nu face 
obiect al cererii înaintate de reclamanĠi, deoarece instanĠa franceză nu 
consideră incidentă o acĠiune de discriminare în speĠă. Astfel, pro-
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prietarii care deĠin suprafeĠe mai mici de 20 hectare şi care devin 
membrii automaĠi ai asociaĠiilor de vânătoare se consideră că nu sunt 
împiedicaĠi în nicio manieră să îşi exercite liberi drepturile. Hotărârea 
pronunĠată de curtea de apel a fost menĠinută şi de Curtea de CasaĠie. 
Tribunalul Administrativ Limoges nu a considerat legea vânătorii ca 
fiind discriminatorie, susĠinând că între legea franceză şi art. 14 din 
ConvenĠie nu există nicio diferenĠă între tratamentul aplicat marilor 
proprietari de teren şi cei care deĠin suprafeĠe mai mici de 20 hectare. 
Toate celelalte demersuri ale reclamanĠilor au fost respinse, printre 
care şi acĠiunea înaintată Consiliului de Stat. 

Art. 14 şi art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a semnalat o dife-
renĠă de tratament în sensul lipsei obiectivului sau a justificării rezo-
nabile, respectiv lipsa unui scop legitim, legal ori a inexistenĠei unei 
proporĠionalităĠi între măsurile impuse şi scopul urmărit. Cu alte cu-
vinte, pentru ca instanĠa europeană să accepte apărarea statului pârât, 
acesta trebuie să dovedească interesul public care a dus la necesitatea 
impunerii unui tratament diferenĠiat între persoane aflate în situaĠii 
similare. În prezenta cauză, Curtea nu a considerat că există un inte-
res public, care, dacă ar fi urmărit, ar necesita luarea unor măsuri dis-
criminatorii, mai exact obligarea micilor proprietari de teren la a 
renunĠa la dreptul de vânătoare adiacent dreptului de proprietate 
asupra terenurilor lor, spre deosebire de marii proprietari de teren, 
care îşi permiteau să aleagă între a renunĠa sau a păstra dreptul de 
vânătoare asupra terenului. 

Curtea a subliniat dependenĠa art. 14 din ConvenĠie de celelalte 
articole sau protocoale. De asemenea, a reiterat faptul că acest articol 
asigură protecĠia cetăĠenilor aflaĠi în situaĠii similare împotriva ori-
cărei discriminări. 

În concluzie, Curtea a considerat că nu se poate reĠine violarea  
art. 14 luat singur, însă a reĠinut în schimb încălcarea art. 1 din Proto-
colul nr. 1 coroborat cu art. 14 din ConvenĠie, considerând că în 
cauză există o discriminare pe considerente de ordin patrimonial.  

Totodată, reclamanĠii consideră că au fost victime ale discrimi-
nării raportat la statutul lor de persoane care nu practicau vânătoarea 
şi care au fost asimilaĠi, în mod forĠat, vânătorilor. Curtea a reĠinut 
violarea art. 14 din ConvenĠie şi prin raportare la art. 11, considerând 
sancĠionabile reglementările statului francez prin care s-a creat o 
situaĠie discriminatorie între persoanele aflate în situaĠii similare. 
Curtea s-a referit la situaĠia dezavantajoasă în care s-au găsit micii 
proprietari de terenuri din momentul intrării în vigoare a legii prin 
care era reglementată activitatea de vânătoare. Conform precizărilor 
CurĠii, Guvernul francez nu a reuşit să dovedească un obiectiv, o 
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justificare rezonabilă pentru aplicarea acestui tratament diferenĠiat. 
Curtea a precizat că, în primul rând, nu există nicio explicaĠie pentru 
faptul că proprietăĠile care se întind pe mai mult de 20 hectare nu sunt 
obligate să fie înscrise în asociaĠii de vânătoare. În doilea rând, dis-
tincĠia invocată de stat între micii şi marii proprietari de teren, rapor-
tată la libertatea de a-şi manifesta opĠiunea pentru permisiunea de a se 
practica pe terenurile lor vânătoarea, nu este pertinentă.  

În concluzie, prin soluĠia dată în acest caz, Curtea a instituit o 
obligaĠie în sarcina statului de a demonstra un interes public pentru a 
putea neutraliza efectul unui tratament discriminatoriu asupra cetăĠe-
nilor săi. De asemenea, prin prezenta hotărâre, Curtea a subliniat 
coroborarea art. 14 din ConvenĠie cu restul articolelor care protejează 
drepturile cetăĠenilor, dar, totodată, nu a exclus posibilitatea de a 
reĠine violarea acestui articol şi singur. 

Ca urmare a acestor încălcări aduse ConvenĠiei, Curtea a obligat 
statul francez să plătească reclamanĠilor suma totală de 270.000 de 
franci cu titlu de daune morale. 

3.  Caracterul autonom al dreptului de a nu fi supus 
discriminării. Drepturi electorale [cauza Partidul Muncitoresc 
Georgian c. Georgiei, Hotărârea din 8 iulie 2008 (Secţia a II-a) 
(cererea nr. 9103/04)] 

Reclamantul este un partid politic care se pretinde lezat de modul 
în care au fost organizate alegerile parlamentare complementare din 
data de 28 martie 2004, organizate în urma anulării alegerilor parla-
mentare proporĠionale iniĠiale. 

În speĠă, datorită unor fraude sesizate de mai multe partide poli-
tice, Curtea Supremă Georgiană a anulat numărătoarea voturilor şi, 
printr-o ordonanĠă a preşedintelui Comitetului Electoral Central, s-a 
stabilit ca dată a alegerilor complementare 28 martie 2004. Mai apoi, 
Comitetul Electoral a emis o serie de ordonanĠe prin care a invitat 
electoratul să se deplaseze la administraĠiile sectoarelor de care apar-
Ġin, în vederea completării unor formulare speciale pentru a putea 
vota la alegerile prezidenĠiale din 4 ianuarie 2004. Partidul reclamant 
şi alte partide din opoziĠie au contestat legalitatea acestor reglemen-
tări în justiĠie, însă instanĠa de recurs a respins acĠiunea, în lipsa unui 
interes procesual al reclamanĠilor. 

În vederea alegerilor parlamentare complementare din 28 martie 
2004, Comitetul Electoral Central a adoptat o nouă reglementare, prin 
care a instituit o procedură specială similară celei aplicate la alegerile 
prezidenĠiale, procedură care să permită doar cetăĠenilor care o înde-
plinesc să voteze în alegeri. Alegerile complementare, cu scrutin pro-
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porĠional, s-au desfăşurat la data de 28 martie 2004, conform plani-
ficării. Ulterior, la 2 aprilie 2004, Comitetul Electoral Central a anulat 
rezultatele alegerilor din 2 districte din Republica autonomă Adjaria, 
unde erau înscrişi aproximativ 60.000 de alegători, fără a oferi un 
temei legal, motivând doar existenĠa unor plângeri care priveau 
neregularităĠile comise în cele două districte. În continuare, Comitetul 
Electoral Central a luat măsurile necesare în vederea organizării unor 
noi alegeri în aceste două districte, însă în ziua în care ar fi trebuit să 
se desfăşoare alegerile, birourile de vot au rămas închise. În aceeaşi 
zi, Comitetul Electoral Central a anunĠat rezultatele finale ale alege-
rilor complementare, fără a lua în calcul cele două districte. În urma 
acestor rezultate, partidul reclamant a obĠinut un procent de 6,01%, 
neîndeplinind pragul de 7% necesar pentru a intra în Parlament.  

Considerându-şi interesele lezate, acesta s-a adresat CurĠii Supre-
me, arătând că, prin procedurile instituite, persoanelor le-a fost refu-
zat dreptul de a vota, că s-au înregistrat mai multe fraude în defavoa-
rea partidului reclamant şi că neincluderea celor două districte în 
calcularea rezultatelor finale a afectat negativ şansele sale de a atinge 
pragul electoral. Curtea Supremă a respins acĠiunea Partidului Munci-
toresc, arătând că toate pretenĠiile acestuia sunt nesusĠinute. Deşi par-
tidul reclamant s-a adresat şi CurĠii ConstituĠionale, invocând princi-
piul constituĠional al garantării unor alegeri libere şi echitabile, a fost 
respinsă acĠiunea în lipsa unor dovezi clare care să indice încălcarea 
acestui principiu.  

Partidul reclamant a solicitat CurĠii Europene constatarea încăl-
cării art. 3 din Protocolul nr. 1 şi art. 14 din ConvenĠie, precum şi 
acordarea de daune morale şi materiale pentru prejudiciile suferite.  

Art. 14 şi art. 3 din Protocolul nr. 1. În ceea ce priveşte art. 3 
din Protocolul nr. 1, Curtea a constatat că, prin decizia de anulare a 
alegerilor din cele două districte, precum şi prin neincluderea acestora 
în rezultatul final, cetăĠenii în cauză au fost privaĠi de exercitarea 
dreptului de vot, fapt contrar garanĠiilor oferite de ConstituĠie.  

Referitor la art. 14 din ConvenĠie, reclamantul a adus în atenĠia 
CurĠii faptul că inechitatea procesului electoral reclamat în temeiul 
art. 3 din Protocolul nr. 1 l-a împiedicat să obĠină locuri în Parlament 
în urma alegerilor, fiind victima unei discriminări ca urmare a opini-
ilor sale politice. Curtea a răspuns explicând că art. 14 din ConvenĠie 
nu se bucură de o existenĠă autonomă, acesta jucând în realitate un rol 
complementar altor dispoziĠii ale ConvenĠiei. Invocând alte hotărâri 
din jurisprudenĠa sa constantă, Curtea a arătat că art. 14 protejează 
indivizii care se află în situaĠii similare împotriva oricărei forme de 
discriminare în exercitarea drepturilor enunĠate de ConvenĠie. Or, 
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luând în considerare ansamblul elementelor de care dispune, Curtea a 
observat că nu există niciun indiciu care ar putea să sugereze că 
mecanismele electorale puse în discuĠie, precum şi tratamentul aplicat 
cetăĠenilor din cele două districte au fost în mod exclusiv şi direct 
îndreptate împotriva partidului reclamant şi că nu au adus prejudicii şi 
altor candidaĠi la aceste alegeri.  

În concluzie, Curtea a constatat absenĠa unei încălcări a art. 14 din 
ConvenĠie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1. 

Cu toate acestea, a admis existenĠa unei încălcări a acestui din 
urmă articol, obligând, totodată, statul georgian la plata sumei de 
10.043 euro cu titlu de cheltuieli. 

4.  Imposibilitatea invocării discriminării în raport de un 
drept care nu este garantat prin Convenţie [cauza Malarde 
c. Franţei, Decizia din 5 septembrie 2000 (Secţia a III-a) (ce-
rerea nr. 46813/99)] 

Reclamantul a candidat pentru calitatea de membru al Consiliului 
regional din Bretania în 1998, obĠinând 1,82% din sufragii. Acesta a 
arătat că France 3, unicul canal de televiziune publică regional, a 
favorizat candidaĠii celor două mari partide politice din FranĠa, alo-
cându-le mai mult timp de exprimare decât lui. Pe cale de consecinĠă, 
s-a adresat tribunalului administrativ, în faĠa căruia a solicitat anu-
larea alegerilor, precum şi condamnarea postului de televiziune la 
despăgubiri, întrucât, neobĠinând 5% din voturile exprimate, se afla în 
imposibilitatea rambursării cheltuielilor sale de campanie.  

Două zile mai târziu, a înregistrat o cerere cu conĠinut identic la 
Consiliul de Stat. În urma reunirii dosarelor la Consiliul de Stat, 
cererea reclamantului a fost respinsă ca nejustificată, cu motivarea că 
timpul alocat, deşi mult mai scurt decât cel alocat altor candidaĠi, nu a 
influenĠat rezultatul scrutinului electoral. Totodată, Consiliul Superior 
al Audiovizualului a decide că postul France 3 nu trebuie penalizat şi 
a clasat plângerea reclamantului. 

Reclamantul a adresat o plângere CurĠii Europene, solicitând să fie 
constatată violarea art. 3 din Protocolul adiĠional nr. 1 coroborat cu  
art. 14 din ConvenĠie, întrucât nu i-a fost respectat dreptul la alegeri 
libere. Socotind că nu i-a fost respectată libertatea de exprimare, a in-
vocat şi art. 10 din ConvenĠie, dar şi art. 13, întrucât nu a putut declara 
apel împotriva deciziei Consiliului de Stat. Cu privire la art. 14, recla-
mantul a apreciat că a fost victima unui comportament discriminatoriu, 
bazat pe faptul că împărtăşea opinii politice federaliste. 
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Art. 14. Curtea a respins pretenĠiile formulate în baza art. 10 şi 
art. 13 din ConvenĠie ca nefondate. Cu privire la art. 3 din Protocolul 
adiĠional nr. 1, Curtea a arătat că, în FranĠa, funcĠia legislativă este 
exercitată de către Parlament, iar competenĠa consiliilor regionale 
este limitată la reglementarea problemelor sociale, economice, sani-
tare, culturale şi ştiinĠifice ale regiunii. În consecinĠă, art. 3 din Proto-
colul nr. 1, care este aplicabil doar alegerilor legislative, nu este apli-
cabil în speĠă. Din acest motiv, nici art. 14 din ConvenĠie nu poate fi 
invocat de către reclamant. Curtea a amintit cu această ocazie din nou 
că art. 14 din ConvenĠie nu se bucură de o existenĠă independentă, ci 
are rolul de a completa alte clauze normative ale ConvenĠiei şi a pro-
tocoalelor adiĠionale la aceasta.  

Concluzionând, Curtea a declarat cererea inadmisibilă. 

§2. Elementele discriminării 

5. Definiţia discriminării. Discriminare în raport de drep-
tul la educaţie în funcţie de criteriul lingvistic [Afacerea privi-
toare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al învăţămân-
tului belgian c. Belgiei, Hotărârea din 23 iulie 1968 (Plenul Curţii) 
(cererile nr. 1474/62, nr. 1677/62, nr. 1691/62, nr. 1769/63,  
nr. 1994/63, nr. 2126/64)] 

ReclamanĠii, părinĠi de naĠionalitate belgiană, au sesizat fosta Co-
misie prin 6 cereri introduse atât în interes personal, cât şi în numele 
copiilor lor minori, al căror număr depăşeşte 800. Aceştia au accen-
tuat faptul că sunt francofoni sau că se exprimă în principal în limba 
franceză, motiv pentru care doresc ca şi copiii lor să fie instruiĠi în 
această limbă. Alsemberg, Beersel, Anvers, Gent, Louvain şi Vilvo-
orde, oraşele în care locuiesc reclamanĠii din 5 din cele 6 cereri, apar-
Ġin regiunii considerate de lege ca fiind „de limbă olandeză”, în timp 
ce Kraainem aparĠine, începând cu anul 1963, unei circumscripĠii 
administrative distincte, dotată cu un statut propriu. PopulaĠia acestor 
oraşe include o proporĠie variabilă, uneori considerabilă, de persoane 
francofone.  

Deşi sunt, într-o anumită măsură, diferite unele de altele, cele 6 
cereri se aseamănă totuşi sub numeroase aspecte. Astfel, prin toate 
cererile se reproşează, în esenĠă, statului belgian următoarele aspecte: 
faptul de a nu organiza nicio formă de învăĠământ în limba franceză 
în niciunul dintre oraşele în care locuiesc reclamanĠii sau, în cazul co-
munei Kraainem, de a înfiinĠa doar o astfel de formă de învăĠământ, 
pe care reclamanĠii o apreciază ca fiind insuficientă; faptul că pri-
vează de fonduri instituĠiile de învăĠământ ce nu se conformează clau-
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zelor lingvistice prevăzute în legislaĠia şcolară, precum şi refuzul de a 
omologa certificatele de studii eliberate de astfel de instituĠii; refuzul 
de a permite copiilor reclamanĠilor accesul la clasele de limbă fran-
ceză existente în unele instituĠii; faptul de a-i pune pe reclamanĠi fie 
în situaĠia de a-şi înscrie copiii într-o şcoală locală, soluĠie pe care 
aceştia o estimează ca fiind contrară aspiraĠiilor lor, fie în situaĠia de 
a-i trimite să îşi facă studiile în regiunea capitalei Bruxelles (regiune 
în care limba de învăĠământ este fie olandeza, fie franceza, în funcĠie de 
limba maternă sau uzuală a copilului) sau în Valonia, regiune a cărei 
limbă oficială este franceza, însă o astfel de „emigrare şcolară” ar 
genera riscuri şi inconveniente grave în ceea ce priveşte viaĠa familială.  

Astfel, conform reglementărilor în vigoare la vremea respectivă, 
până în anul 1932, părinĠii se bucurau în Belgia de o destul de mare 
libertate în ceea ce priveşte alegerea limbii în care doreau să fie edu-
caĠi copiii lor, limba maternă sau uzuală a copiilor putând fi determi-
nată printr-o declaraĠie a şefului familiei, această limbă aplicându-se 
în diferitele grade de învăĠământ şi pe întreaga întindere a teritoriului 
statului.  

Acest sistem a fost modificat considerabil prin Legea din 14 iulie 
1932, care a introdus conceptul de teritorialitate. Astfel, această lege 
a stabilit o distincĠie între regiunile unilingve şi zonele recunoscute ca 
fiind bilingve. În prima categorie, mai exact regiunea flamandă, cea 
valonă şi cea germană, limba de învăĠământ este, în principiu, cea a 
regiunii, iar studiul unei limbi secundare, suplimentare este obligato-
riu doar la nivel secundar (gimnazial). Cu toate acestea, copiii a căror 
limbă maternă sau uzuală nu era cea a regiunii aveau dreptul la un 
învăĠământ primar în limba lor maternă. În regiunea capitalei Bruxelles, 
precum şi în zonele situate la frontiera lingvistică, limba folosită în 
învăĠământ corespundea celei materne sau uzuale (cea indicată de 
şeful familiei, exactitatea declaraĠiei putând fi supusă unui control), 
iar studiul limbii secundare naĠionale rămânea obligatoriu. Legea din 
14 iulie 1932, completată de cele din iulie 1955 şi mai 1959, instituia 
o sancĠiune în cazul nerespectării prevederilor sale, şi anume refuzul 
sau retragerea, după caz, a subvenĠiilor şcolare. O a doua sancĠiune, 
prevăzută în Legea din 15 iulie 1932, era aceea a refuzului de a omo-
loga certificatele de studii eliberate de instituĠiile care nu se con-
formau în totalitate legilor lingvistice. Totuşi, aceşti elevi aveau posi-
bilitatea de a obĠine o diplomă legală, susĠinând, într-o limbă naĠio-
nală, la alegerea lor, un examen în faĠa unui juriu, numit juriu central.  

Legile din 14 şi respectiv 15 iulie 1932 au fost ambele abrogate de 
Legea din 30 iulie 1963 privind regimul lingvistic al învăĠământului, 
lege aplicabilă instituĠiilor de învăĠământ oficiale sau libere, sub-
venĠionate sau recunoscute de către stat, precum şi tuturor nivelelor 
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de învăĠământ, mai puĠin cel universitar. Această lege prevede că lim-
ba de studiu este olandeza în regiunea flamandă, franceza în cea 
valonă şi germana în regiunea de limbă germană. În aceste regiuni, 
studiul unei limbi secundare este facultativ la nivelul învăĠământului 
primar (pentru cel secundar neexistând nicio prevedere legală). Re-
giunea capitalei Bruxelles cunoaşte un regim bilingv, fondat pe crite-
riul limbii materne sau uzuale, studiul unei limbi secundare fiind obli-
gatoriu la nivel primar şi facultativ la nivel secundar. 6 comune de la 
periferia capitalei, printre care şi Kraainem, sunt dotate cu un statut 
propriu. În aceste comune, deşi învăĠământul se desfăşoară, în prin-
cipal, în olandeză, cel preşcolar şi cel primar se pot desfăşura şi în 
franceză, dacă aceasta este limba maternă şi uzuală a copilului şi cu 
respectarea condiĠiei ca şeful familiei să locuiască în oricare dintre 
aceste comune. Mai mult, în şcolile din aceste comune, studiul limbii 
franceze este facultativ în şcolile olandeze, în timp ce în şcolile 
franceze studiul olandezei este obligatoriu. Această lege a introdus şi 
un control lingvistic mai drastic: directorul unei şcoli nu poate înscrie 
un elev într-un regim lingvistic determinat decât fie pe baza unui 
certificat al directorului şcolii de la care a fost mutat elevul, atestând 
că acesta şi-a făcut studiile anterioare în limba aceluiaşi regim, fie 
printr-o declaraĠie a şefului de familie, vizată ulterior în urma unui 
control, fie printr-o decizie a unei comisii sau a unui juriu. În privinĠa 
sancĠiunilor aplicabile, instituĠiile private nu puteau primi subvenĠii 
din partea statului dacă nu respectau prevederile legale şi, mai mult, 
şcolilor provinciale, comunale şi private le puteau fi retrase în tota-
litate subvenĠiile în situaĠia în care creau clase paralele cu cele în care 
învăĠământul se desfăşura conform prevederilor legale, clase în care 
învăĠământul se derula total sau parĠial în altă limbă. O altă sancĠiune 
a nerespectării acestor prevederi legale era refuzul de a omologa 
certificatele de studii ce nu erau conforme acestei legi. 

Prin cele 6 cereri, reclamanĠii susĠin că există o încălcare a art. 8 şi 
art. 14 din ConvenĠie, precum şi a art. 2 din Protocolul adiĠional nr. 1. 

Aspecte prealabile. Înainte de a trece la examinarea circumstan-
Ġelor concrete ale speĠei, Curtea a considerat necesar să trateze o 
problemă având un caracter mai general, şi anume sensul articolelor 
invocate de reclamanĠi, precum şi măsura în care aceste articole ar 
putea conĠine prevederi relative la drepturile sau libertăĠile copiilor 
privind instruirea lor, mai exact limba în care aceştia pot fi instruiĠi. 
Astfel, în interpretarea CurĠii, prima frază a art. 2 din Protocolul nr. 1 
nu obligă statele să organizeze şi să finanĠeze instituĠii de învăĠământ, 
ci garantează, în primul rând, dreptul de acces la instituĠiile de învă-
Ġământ existente la un moment dat şi, în al doilea rând, dreptul de a 
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obĠine recunoaşterea oficială a studiilor astfel efectuate. În ceea ce 
priveşte a doua frază a articolului, aceasta consacră dreptul părinĠilor 
de a decide asupra educaĠiei copiilor. Însă acest drept nu obligă sta-
tele să se conformeze şi preferinĠelor lingvistice ale părinĠilor, ci doar 
convingerilor lor religioase şi filozofice. În ceea ce priveşte art. 8, 
dispoziĠiile acestuia nu garantează prin ele însele un drept la educaĠie 
sau un drept propriu al părinĠilor în raport de educaĠia copiilor lor. Cu 
toate acestea, nu este exclus ca măsurile luate cu privire la învăĠământ 
să aducă atingere dreptului la respectarea vieĠii private şi de familie. 
Din aceste motive, Curtea a examinat plângerea atât sub aspectul 
primei fraze a art. 2 din Protocolul adiĠional nr. 1, cât şi al art. 8 din 
ConvenĠie.  

Mai mult, aceste articole trebuie interpretate şi aplicate nu doar 
izolat, ci şi luând în considerare garanĠia nediscriminării prevăzută de 
art. 14 din ConvenĠie, deoarece, deşi o măsură luată de stat poate fi 
conformă în sine cu articolul ce garantează dreptul sau libertatea în 
cauză, ea poate încălca acest articol coroborat cu art. 14, pe motiv că 
relevă un caracter discriminatoriu. În ciuda textului care pare foarte 
generos – „fără niciun fel de distincĠie” –, art. 14 nu interzice orice 
distincĠie de tratament în exerciĠiul drepturilor şi libertăĠilor recu-
noscute. Aceste text trebuie interpretat de o manieră mai restrictivă şi 
înĠeles că nu interzice orice diferenĠă de tratament, ci doar discri-
minarea, adică doar acele diferenĠe de tratament care nu sunt fondate 
pe o justificare obiectivă şi rezonabilă. Altfel, s-ar putea ajunge la re-
zultate absurde, întrucât statele nu pot, din raĠiuni fireşti, să asigure 
un tratament absolut egal şi aceleaşi drepturi oricărei persoane, fiind 
necesar de multe ori să creeze diferenĠe de tratament juridic pentru a 
acoperi unele inegalităĠi de fapt. Astfel, sunt contrare art. 14 din Con-
venĠie doar acele diferenĠe de tratament care sunt lipsite de justificare 
obiectivă şi rezonabilă, adică acelea care nu vizează un scop legitim 
sau nu sunt proporĠionale cu scopul vizat. 

Existenţa unei discriminări. Cu privire la prima problemă, şi 
anume dacă există în cazul reclamanĠilor o violare a art. 2 din Proto-
colul nr. 1, precum şi a art. 8 coroborat cu art. 14 din ConvenĠie, în si-
tuaĠia în care legile din 1932 şi, ulterior, cele din 1963 se opun creării 
şi subvenĠionării de către stat a unor şcoli ce nu se conformează 
dispoziĠiilor de ordin lingvistic, mai exact, această problemă se referă 
la refuzul statului belgian de a crea sau subvenĠiona, în regiunea 
unilingvă olandeză, şcoli de învăĠământ primar care să utilizeze limba 
franceză ca limbă de predare.  

Acest refuz nu contravine nici art. 2 din Protocolul nr. 1 luat izo-
lat, astfel cum a fost interpretat de Curte, şi nici art. 8, deoarece, ori-
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cât de riguroase ar putea fi consecinĠele în cazuri individuale – aceşti 
copii ar trebui să îşi facă studiile în limba olandeză sau să fie trimişi 
de către părinĠi la o şcoală din Bruxelles, Valonia sau în străinătate –, 
acest articol nu garantează dreptul de a primi o educaĠie în limba alea-
să de către părinĠi şi, mai mult, o posibilă separare între aceştia şi co-
piii lor nu este impusă de legislaĠie, ci decurge din alegerea făcută de 
către părinĠi.  

În plus, Curtea a considerat că aceste articole nu sunt încălcate 
nici dacă sunt coroborate cu art. 14, deoarece dispoziĠiile legale incri-
minate au o justificare obiectivă şi sunt proporĠionale cu interesul 
public urmărit, şi anume de a menĠine unitatea lingvistică în interiorul 
celor două mari regiuni ale Belgiei, în cadrul cărora majoritatea 
populaĠiei nu vorbeşte decât una dintre cele două limbi. De asemenea, 
Curtea a constatat că textele incriminate privesc doar învăĠământul 
privat sau subvenĠionat de stat şi că nimic nu împiedică organizarea 
unui învăĠământ liber, de expresie franceză. 

A doua problemă se referă la existenĠa unei încălcări a articolelor 
mai sus menĠionate în situaĠia în care legile din 1963 prevăd retra-
gerea în totalitate a subvenĠiilor în şcolile provinciale, comunale şi 
private, dacă în cadrul acestora erau create clase paralele cu cele în 
care învăĠământul se desfăşura conform prevederilor legale, clase în 
care învăĠământul se derula total sau parĠial în altă limbă.  

LegislaĠia vizată de prima problemă ridicată interzicea crearea sau 
funcĠionarea în regiunea flamandă a şcolilor oficiale sau subven-
Ġionate ce ofereau şi un învăĠământ în limba franceză. LegislaĠia la 
care se referă a doua problemă merge mai departe: prin retragerea 
totală sau parĠială a subvenĠiilor, aceasta face imposibil ca în această 
regiune o formă de învăĠământ în limba franceză să existe cu titlu 
accesoriu într-o şcoală olandeză subvenĠionată de către stat. Prin ur-
mare, în ambele cazuri se urmăreşte acelaşi scop, protejarea omoge-
nităĠii lingvistice a regiunii. 

Din aceste motive, Curtea a considerat că nici în acest caz nu sunt 
încălcate art. 8 din ConvenĠie şi art. 2 din Protocolul nr. 1, nici consi-
derate izolat, nici coroborate cu art. 14 din ConvenĠie. În opinia 
CurĠii, efectele acestei măsuri sunt doar de natură a evita existenĠa în 
cadrul aceleiaşi şcoli a unei forme de învăĠământ subvenĠionate, res-
pectiv a uneia nesubvenĠionate. Cu toate acestea, măsura luată nu 
aduce atingere libertăĠii de a organiza, independent de învăĠământul 
subvenĠionat, un învăĠământ liber, de expresie franceză. 

A treia problemă constatată în cauză priveşte existenĠa unei violări 
a art. 2 din Protocolul nr. 1 şi art. 8 din ConvenĠie, luate izolat sau co-
roborate cu art. 14 din ConvenĠie, în ceea ce priveşte statutul propriu 
al celor 6 comune, printre care şi Kraainem, de la periferia capitalei 
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Bruxelles. În conformitate cu statutul acestor comune, învăĠământul 
preşcolar şi primar se poate desfăşura în limba franceză dacă aceasta 
este limba maternă sau uzuală a copilului, dacă şeful familiei lo-
cuieşte în una dintre aceste 6 comune şi dacă există o cerere în acest 
sens din partea a 16 şefi de familie. Limba principală de predare ră-
mâne olandeza, dar predarea în a doua limbă naĠională este obli-
gatorie în ciclul primar timp de 4 ore pe săptămână pentru clasa a 
doua şi 8 ore pentru clasele a treia şi a patra. 

Sub acest aspect, Curtea a constatat că nu există o încălcare a  
art. 2 din Protocolul nr. 1, deoarece acest statut nu conduce la un 
refuz al dreptului la educaĠie astfel cum este garantat de ConvenĠie. 
De asemenea, nici art. 8 din ConvenĠie nu este încălcat, întrucât obli-
garea unui copil să studieze de o manieră aprofundată limba naĠio-
nală, chiar dacă nu este limba sa maternă, nu poate fi calificată ca o 
depersonalizare a acestuia şi, mai mult, dacă părinĠii aleg ca acesta să 
îşi facă studiile într-o şcoală franceză din Bruxelles, această opĠiune 
reiese din propria lor manifestare de voinĠă, şi nu dintr-o imixtiune a 
autorităĠilor în viaĠa privată şi de familie a reclamanĠilor.  

În ceea ce priveşte coroborarea acestor articole cu art. 14, Curtea a 
constatat, din nou, că nu există discriminare în speĠă. Tocmai datorită 
numărului mare de francofoni ce locuiesc în aceste comune, legiui-
torul a stabilit un regim derogator de la principiul teritorialităĠii, iar 
acest regim se bazează pe criterii obiective şi decurge din necesitatea 
asigurării unui interes public. 

În cazul statutului propriu cu care sunt dotate Kraainem şi ce-
lelalte 5 comune situate la periferia capitalei se ridică o nouă pro-
blemă, mai exact existenĠa unei încălcări a articolelor anterior menĠio-
nate raportat la faptul că legile din 1963 impun o condiĠie supli-
mentară copiilor din aceste comune pentru a studia într-o şcoală de 
limbă franceză, şi anume ca părinĠii lor să locuiască în comunele 
respective. Cu toate acestea, clasele de limbă olandeză din aceste co-
mune admit, în principiu, orice copil, indiferent de limba sa maternă 
sau uzuală şi indiferent de reşedinĠa părinĠilor, cea din urmă condiĠie 
a reşedinĠei impunându-se în cazul unui singur grup lingvistic, al 
celui francez.  

Astfel, în opinia CurĠii, o astfel de măsură nu respectă exigenĠele 
impuse de ConvenĠie, întrucât dă naştere, în detrimentul unei anumite 
categorii de persoane, unor elemente de tratament discriminatoriu, 
fondat mai degrabă pe limba vorbită, şi nu pe locul de reşedinĠă. Mai 
mult, situaĠia creată de măsurile adoptate în aceste comune contrastează 
cu situaĠia şcolilor de limbă franceză din regiunea capitalei Bruxelles, 
accesul copiilor francofoni în aceste şcoli fiind permis indiferent de 
reşedinĠa părinĠilor. În plus, Curtea a estimat că această condiĠie 
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suplimentară a reşedinĠei nu răspunde unui interes de ordin admi-
nistrativ sau financiar al instituĠiilor de învăĠământ, ci a fost impusă, 
în cazul reclamanĠilor, doar din considerente de ordin lingvistic.  

Pe de altă parte, această măsură nu respectă nici condiĠia propor-
ĠionalităĠii între mijloacele folosite şi scopul vizat, gravitatea încăl-
cării dreptului la educaĠie fiind cu atât mai evidentă în cazul copiilor 
ce locuiesc în comune în care nu există şcoli de profil francez.  

Din aceste motive, Curtea a statuat în sensul existenĠei unei încăl-
cări a primei fraze a art. 2 din Protocolul nr. 1 coroborată cu art. 14 
din ConvenĠie.  

A cincea problemă existentă în cauză tratează o posibilă încălcare 
a celor trei articole în cazul reclamanĠilor, având în vedere că atât 
legile din 1932, cât şi cele din 1963 prevedeau ca sancĠiune refuzul 
absolut de a autentifica certificatele de studii secundare efectuate fără 
respectarea prevederilor lingvistice în materie de învăĠământ.  

Astfel, cum Belgia nu a adoptat sistemul bacalaureatului, la sfâr-
şitul fiecărui ciclu de studii secundare instituĠiile de învăĠământ elibe-
rează elevilor certificate, specificând studiile efectuate şi constatând 
reuşita acestora. Certificatul eliberat la sfârşitul studiilor secundare 
atestă aptitudinea titularului de a urma cursuri de învăĠământ superior, 
dar acest certificat nu are valoare legală decât după omologarea sa de 
către un juriu care examinează conformitatea studiilor cu prevederile 
legale. Titularul unui certificat neomologat poate efectua studii supe-
rioare la o universitate şi poate obĠine gradul universitar numit „ştiin-
Ġific”, dar nu poate obĠine un grad „legal” sau „academic”, acestea 
fiind de altfel singurele grade ce conferă acces la o serie de funcĠii şi 
profesii: funcĠii administrative, profesii juridice, medicale etc. Pentru 
a accede totuşi la aceste profesii, deĠinătorul certificatului neomologat 
poate susĠine un nou examen, în orice limbă aleasă de către acesta, în 
faĠa unui organ comun, denumit juriu central. 

Sub aspectul acestei probleme, Curtea s-a pronunĠat în sensul că 
prevederile legale ce refuză omologarea certificatelor, ca sancĠiune 
pentru nerespectarea reglementărilor lingvistice, nu încalcă nici art. 2 
din Protocolul nr. 1, întrucât persoana în cauză are posibilitatea de a 
susĠine un nou examen, într-o limbă la alegere şi a cărui dificultate nu 
este una excesivă, şi nici art. 8 din ConvenĠie, neexistând nicio ipo-
teză în care susĠinerea unui nou examen în faĠa unui juriu central ar 
afecta dreptul la viaĠă privată şi de familie.  

Rămâne de văzut însă dacă această sancĠiune este sau nu confor-
mă cu art. 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din ConvenĠie. 
Din această perspectivă, Curtea a relevat în primul rând faptul că 
măsura adoptată de legiuitor urmăreşte un scop de interes public ce 
nu conĠine în sine niciun element de discriminare, acela de a favoriza 
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unitatea lingvistică în interiorul unei regiuni unilingve şi de a pro-
mova, în rândul elevilor, cunoştinĠe aprofundate în limba uzuală a 
regiunii.  

În ceea ce priveşte raportul de proporĠionalitate între măsura luată 
şi scopul vizat, situaĠia analizată creează anumite dificultăĠi. Astfel, 
titularii unor certificate neomologate care, din motive de ordin pur 
lingvistic, trebuie să susĠină un nou examen se găsesc într-o situaĠie 
mai puĠin avantajoasă decât titularii unor certificate omologate. Cu 
toate acestea, inegalitatea de tratament rezultă dintr-o altă inegalitate, 
la rândul ei obiectivă, existentă între instituĠii de învăĠământ, după 
cum acestea respectă sau nu prevederile legale şi după cum sunt sau 
nu supuse unei inspecĠii şcolare.  

Curtea a remarcat totuşi că nu este exclus să existe ipoteze con-
crete care să pună în discuĠie raportul de proporĠionalitate, până în 
punctul în care să existe o discriminare. O astfel de situaĠie ar fi cea a 
unui elev care a urmat doar la începutul studiilor secundare şi doar 
pentru o perioadă scurtă o educaĠie neconformă prevederilor legale, 
pentru ca ulterior să îşi continue studiile într-o unitate de învăĠământ 
în condiĠii legale. În acest caz, deşi nu se poate vorbi de fraudă la 
lege, dispoziĠiile legale dezbătute ar împiedica totuşi eliberarea unui 
certificat omologat.  

Cum această ipoteză este însă una de excepĠie, neexistentă în 
speĠă şi neinvocată de către reclamanĠi, Curtea a estimat că nu există 
totuşi o încălcare a dispoziĠiilor invocate. 

6.  Existenţa unei diferenţe de tratament. Tratarea dife-
rită a unor grupuri [cauza Bulgakov c. Ucrainei, Hotărârea din 
11 septembrie 2007 (Secţia a II-a) (cererea nr. 59894/00)] 

Reclamantul, resortisant ucrainean născut în Belarus, o fostă re-
giune sovietică, a reclamat folosirea versiunii ucrainene a numelui 
său în ciuda faptului că a prezentat numeroase documente, printre 
care şi certificatul de naştere, din care reiese că numele său este 
Dmitriy, şi nu Dmytro, aşa cum l-au transpus autorităĠile ucrainene. 
Reclamantul arată că numele său, deşi de origine rusă, moştenindu-l 
de la tatăl său, este unul acceptat de cultura ucraineană. 

Art. 8 şi art. 14. Curtea a subliniat că reclamantul a invocat încăl-
carea art. 14 în corelaĠie cu art. 8 din ConvenĠie. În acest sens, Gu-
vernul ucrainean a arătat că nu poate fi vorba de discriminare, atâta 
timp cât toĠi cetăĠenii ucraineni sunt supuşi aceluiaşi tratament. Recla-
mantul susĠine că ucrainizarea unui nume rus – „Dmitriy” – reprezin-
tă o încălcare a art. 14 din ConvenĠie. 
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InstanĠa a reiterat condiĠiile unei diferenĠe de tratament: scop 
legitim şi obiectiv, precum şi proporĠionalitate. Mai mult, Curtea a 
reamintit marja de apreciere pe care statele o au în acest domeniu şi a 
admis că există practici, printre care şi în Ucraina, în sensul 
transformării automate a unor nume străine, în aşa fel încât să fie în 
acord cu cultura şi tradiĠia locală, în acest caz ucraineană. Totuşi, s-a 
reĠinut că reclamantul nu a invocat un prejudiciu personal, ci a in-
vocat transformarea numelor în general. Datorită faptului că petentul 
nu a fost supus unei diferenĠe de tratament faĠă de alte persoane aflate 
în aceeaşi situaĠie, precum şi a faptului că nu se poate face proba în 
sensul că o eventuală cerere de modificare a numelui pe cale 
administrativă ar fi respinsă, Curtea nu a reĠinut violarea art. 14 din 
ConvenĠie. 

Pe baza aceluiaşi raĠionament, s-a reĠinut că refuzul instanĠelor na-
Ġionale de a obliga autorităĠile la emiterea unui nou paşaport nu repre-
zintă o ingerinĠă inadmisibilă în viaĠa privată a reclamatului (art. 8). 

7.  Existenţa unei diferenţe de tratament în situaţia în 
care unele persoane beneficiază de acte de clemenţă ale 
statului [cauza Kafkaris c. Ciprului, Hotărârea din 12 februarie 
2008 (Marea Cameră) (cererea nr. 21906/04)] 

Reclamantul, condamnat de către Curtea de la Limassol în 1989 
pentru trei infracĠiuni de omor, se află în executarea pedepsei deten-
Ġiunii pe viaĠă. Acesta a fost plătit să comită o crimă şi, declanşând 
materialul explozibil plasat strategic sub maşina victimei, împreună 
cu care se aflau şi cei doi copii ai acesteia, a provocat decesul celor 
trei persoane. În cadrul procesului s-a pus problema interpretării sin-
tagmei detenĠiune pe viaĠă din Codul penal, pedeapsă cuvenită incul-
patului. Mai precis, acuzarea întreba instanĠa dacă inculpatul ar fi 
pasibil de o condamnare la detenĠiune pe viaĠă sau de o pedeapsă cu 
închisoarea pe o perioadă de 20 de ani, aşa cum prevedea legislaĠia 
internă. În hotărârea sa, instanĠa naĠională a dispus condamnarea in-
culpatului la închisoare pe viaĠă.  

În ziua încarcerării sale, reclamantul a primit de la autorităĠile 
penitenciare o notificare scrisă, în care se indica drept dată de elibe-
rare 16 iulie 2002. În dosarul său personal, se preciza în mod expres 
executarea unei pedepse de 20 de ani de închisoare, pedeapsă care 
ulterior a fost redusă la 15 ani, ca urmare a bunei purtări şi a muncii 
asidue a reclamantului. Datorită săvârşirii unei abateri disciplinare, 
data eliberării petentului a fost amânată pentru 2 noiembrie 2002.  

Dat fiind faptul că nu a fost eliberat la 2 noiembrie 2002, recla-
mantul, la 8 ianuarie 2004, a introdus o cerere în faĠa CurĠii Supreme, 
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contestând legalitatea detenĠiei sale. InstanĠa supremă i-a respins 
cererea, atât în primă instanĠă, cât şi în apel. Prin urmare, s-a adresat 
CurĠii Europene a Drepturilor Omului, reclamând încălcarea art. 3, 
art. 5, art. 7 şi art. 14 din ConvenĠie. 

Art. 7. Mai întâi, după ce a constatat inexistenĠa unei încălcări a 
art. 3 şi art. 5 din ConvenĠie, Curtea a admis parĠial pretenĠiile aces-
tuia referitor la existenĠa unei încălcări a art. 7, mai precis a admis 
susĠinerile referitoare la calitatea deficitară a reglementărilor naĠio-
nale aplicabile la momentul desfăşurării evenimentelor. Curtea a res-
pins însă celelalte argumente aduse de reclamant, referitor la impu-
nerea retroactivă a unei pedepse mai grave decât cea impusă iniĠial, 
precum şi la faptul că modificările aduse reglementărilor privitoare la 
activitatea penitenciarelor ar priva persoanele condamnate la deten-
Ġiunea pe viaĠă de posibilitatea graĠierii pedepsei.  

Art. 14. În ceea ce priveşte posibilitatea încălcării art. 14 din Con-
venĠie, reclamantul a susĠinut că este victima unui tratament discrimi-
natoriu raportat la alĠi deĠinuĠi condamnaĠi la aceeaşi pedeapsă. Mai 
întâi, a arătat că majoritatea celorlalĠi deĠinuĠi care primiseră aceeaşi 
pedeapsă au fost eliberaĠi după 20 de ani de închisoare de către 
Preşedintele Republicii, de îndată ce au ispăşit acest cuantum. Mai 
precis, 9 deĠinuĠi au fost eliberaĠi în 1993 şi 4 între 1997 şi 2005. În 
replică, Guvernul a indicat, pe de o parte, că reclamantul a fost tratat 
diferit faĠă de cei 9 deĠinuĠi eliberaĠi nu din motive care Ġin de carac-
teristici personale, ci din cauza naturii hotărârii instanĠei, în sensul în 
care aceştia fuseseră condamnaĠi în fapt pe perioadă determinată, şi 
nu pe viaĠă, asemenea reclamantului. Pe de altă parte, Guvernul 
cipriot a arătat şi că, dintre cei 4 deĠinuĠi menĠionaĠi, doar 2 au primit 
ca pedeapsă închisoarea pe viaĠă, contrar celor susĠinute de acesta.  

Curtea a amintit părĠilor că art. 14 din ConvenĠie nu se bucură de 
o existenĠă independentă, analizându-se întotdeauna coroborat cu alte 
dispoziĠii din ConvenĠie şi din protocoalele adiĠionale. În viziunea 
CurĠii, o diferenĠă de tratament este discriminatorie în măsura în care 
nu îşi găseşte nicio justificare obiectivă şi rezonabilă.  

Astfel, analizând primul motiv de discriminare invocat de recla-
mant, Curtea a arătat că toĠi condamnaĠii la detenĠiune pe viaĠă aduşi 
în discuĠie au fost eliberaĠi datorită puterii discreĠionare de care se bu-
cură Preşedintele Republicii, putere care nu poate fi cenzurată, iar nu 
datorită unei norme legislative, astfel încât situaĠia nu se încadrează 
în cele enunĠate de art. 14. Totodată, în cazul reclamantului, spre deo-
sebire de situaĠia celor eliberaĠi, instanĠa specificase în mod explicit 
în hotărâre modul de interpretare a sintagmei problematice, hotărând 
condamnarea inculpatului la pedeapsa închisorii pe viaĠă. 


