Capitolul I. Principii generale

§1. Caracterul autonom al dreptului de a nu fi su-
pus discriminarii

1. Necesitatea raportarii diferentei de tratament la un
alt drept substantial [cauza Bigaeva c. Greciei, Hotararea din
28 mai 2009 (Sectia I) (cererea nr. 26713/05)]

Reclamanta a obtinut anual, in perioada 1993-1996, permis de
munci pe teritoriul Greciei. in anul 1995 a fost admisi la Facultatea
de Drept din Atena si in perioada 1996-2005 a obtinut permis de sejur
pentru studii universitate. Odata cu terminarea studiilor, n anul 2000,
s-a Inscris la studii post-universitare, in acelasi an fiind admisa in Ba-
roul Atena, ca avocat stagiar. in anul 2007, printr-o decizie a Baroului,
i-a fost anulatd admiterea ca stagiar, cu motivarea cd admiterea s-a
facut in mod eronat, intrucat reclamanta a folosit pentru inscriere o di-
ploma eliberata de o facultate greceascd, prezumandu-se astfel ca ar
avea cetdtenie greacd, lucru care insa nu era conform realitatii.

Dupa indeplinirea stagiului de 18 Iuni de stagiaturd, in 2002,
reclamanta a cerut inscrierea la examenul de definitivat, Insa cererea
el a fost respinsd pe motiv cd nu are cetatenia greaca, iar pentru nu-
mirea ca avocat definitiv a resortisantilor statelor terte trebuie sa
curga un termen de 5 ani de la dobandirea cetateniei.

Impotriva deciziei de neinscriere la examen reclamanta a formu-
lat, in fata Consiliul de Stat, un recurs in anulare, solicitand, totodata,
si suspendarea executarii actului atacat. Cererea de suspendare a fost
solutionatd pozitiv, fapt ce i-a permis reclamantei si participe la
examen. Totusi, Ministerul Justitiei a refuzat inscrierea ei pe Tabloul
avocatilor, fapt ce a determinat-o pe reclamanta sa formuleze un al
doilea recurs in anulare.

La scurt timp dupa aceasta, Consiliul de Stat a respins primul re-
curs in anulare formulat, aratand ca profesia de avocat presupune atri-
bute de functie publica, iar statul dispune de putere discretionara in a
stabili conditiile in care o persoana poate accede la profesia de avo-
cat. Totodatd, s-a ardtat ca dreptul la dezvoltarea personald a recla-
mantei, garantat prin art. 5 din Constitutie, nu a fost lezat prin aceasta
limitare. Ulterior, a fost respins si cel de-al doilea recurs mpotriva
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refuzului Ministerului Justitiei, refuz care a fost apreciat drept justi-
ficat de catre Consiliul de Stat.

in cele din urma, reclamanta, invocand art. 8 si art. 14 din Con-
ventie, s-a adresat Curtii Europene, sustindnd ca respingerea cererii
de inscriere la examen 1ii lezeazd dreptul la viatd profesionald, iar
excluderea resortisantilor altor state de la profesia de avocat consti-
tuie o masura discriminatorie.

Art. 8. Curtea a considerat comportamentul autoritatilor lipsit de
coerenta si respect fatd de reclamanta §i viata profesionala a acesteia,
motiv pentru care a constatat ca a fost incédlcat dreptul sau la viata
privatd, in sensul art. 8 din Conventie.

Art. 8 si art. 14. In ceea ce priveste cele doui articole coroborate,
Curtea a amintit cd menirea art. 14 este de a completa dispozitiile
materiale ale Conventiei. Acesta nu are o existentd independenta, uni-
cul sau rol fiind de a garanta libera exercitare a drepturilor si liber-
tatilor prevazute in cuprinsul Conventiei. Aplicarea art. 14 nu presu-
pune in mod necesar incalcarea vreunuia dintre drepturile materiale,
fiind suficient ca faptele cauzei si cada in domeniul de incidenta a cel
putin unui articol din Conventie.

Instanta europeand a amintit cd statele se bucurd de o marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce conditii este justificata dife-
renta de tratament in situatii similare.

Prin urmare, Curtea a statuat ca, in masura in care reclamanta
critica 1n general conditiile de acces la profesia de avocat, o diferenta
de tratament nu intrd sub incidenta art. 14, deoarece Conventia nu ga-
ranteaza libertatea exercitarii unei profesii. Dat fiind faptul cad pro-
fesia de avocat presupune obligatii specifice functiilor publice, Curtea
a considerat cd autoritatile nationale au o marja de apreciere in a
defini conditiile de acces la profesia de avocat, conditii printre care
poate figura si cea referitoare la cetétenie.

S-a aratat, de asemenea, ca reglementarea din dreptul grec care
excludea de la exercitarea profesiei de avocat resortisantii din terte
state nu poate constitui per se o distinctie de naturd sa atraga o sanc-
tiune pe motive de discriminare. Curtea nu se poate substitui autori-
tatilor etatice care au elaborat dispozitiile legale si, cu atit mai putin,
nu poate pune la indoiald motivele care au determinat autoritatile sa
aprecieze drept obiectiva si rezonabila aceastd prevedere din Codul
avocatilor.

In considerarea tuturor aspectelor expuse anterior, Curtea a statuat
ca nu existd o violare a art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie.
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Totusi, urmare a incalcarii art. 8, Curtea a condamnat statul grec
la plata catre reclamanta a unor despagubiri in valoare de 7.000 euro
daune morale si 4.400 curo cu titlu de cheltuieli.

2. Caracterul autonom al dreptului de a nu fi supus dis-
criminarii. Discriminare in raport de servitutile asupra pro-
prietatii [cauza Chassagnou si altii c. Frantei, Hotararea din 29
aprilie 1999 (Marea Camera) (cererile nr. 25088/94, nr. 28331/95
si nr. 28443/95)]

Péana in 1789, in Franta, dreptul de a vana era rezervat nobilimii.
Ulterior Revolutiei, s-au semnalat modificari §i in acest plan, in
sensul tendintei de a acorda tuturor cetatenilor Republicii dreptul de a
vana pe domeniile nobililor. Practica acelor vremuri dovedeste posi-
bilitatea de a vana pe domeniul apartinind altuia, cu conditia sa existe
un consimtdmant al proprietarului, fie el si tacit. Ulterior, in anii ’60,
s-a emis legea care reglementa vanatoarea, organizarea, obligatiile si
libertitile pe care practicarea acestei activititi le presupun. Astfel,
legea specifica obligarea micilor proprietari de a transfera drepturile
de vanatoare, astfel incat municipalitatea sa aiba posibilitatea de a
crea terenuri cu destinatie exclusiv vanatoreascd. Se specifica in lege
ca sunt vizate terenurile care apartin unui proprietar, dar care comasa-
te nu depasesc suprafata de 20 hectare. De asemenea, proprietarii
acestor suprafete de teren deveneau automat membrii ai organizatiei
vanatoresti din zona, indiferent de exprimarea sau lipsa unui consim-
tamant din partea respectivului proprietar.

Reclamanta, alaturi de alti fermieri, proprietari ai unor suprafete
restranse §i membrii ai unor organizatii care militau pentru drepturile
animalelor, au luat anumite masuri prevazute de legislatia in vigoare
pentru a prohibi vanatoarea pe terenurile detinute. Asociatia de vana-
tori din respectiva regiune s-a opus masurilor intreprinse de catre fer-
mieri §i a solicitat in instantd sa se admita dreptul de a véna si pe tere-
nurile acestora. Demersurile reclamantei prin care a solicitat eli-
berarea terenurilor sale de servitutea acordatd asociatiilor vanatoresti
au fost respinse, iar cererea de recurs inaintatd Tribunalului Adminis-
trativ Bordeaux a fost, de asemenea, respinsa. Cererea inaintata Tri-
bunalului Marii Instante a fost solutionatd in favoarea reclamantilor,
in sensul admiterii existentei unor incalcari a art. 9, art. 10, art. 11 si
art. 14 din Conventie de catre legislatia franceza aflatd in vigoare.

Insd curtea de apel nu a considerat cd legea vénitorii lezeaza intr-o
anumitd manierd, concluzionand ca art. 14 din Conventie nu face
obiect al cererii Inaintate de reclamanti, deoarece instanta franceza nu
considerd incidentd o actiune de discriminare in speta. Astfel, pro-
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prietarii care detin suprafete mai mici de 20 hectare si care devin
membrii automati ai asociatiilor de vanatoare se considera ca nu sunt
impiedicati in nicio maniera sa isi exercite liberi drepturile. Hotararea
pronuntata de curtea de apel a fost mentinuta si de Curtea de Casatie.
Tribunalul Administrativ Limoges nu a considerat legea vanatorii ca
fiind discriminatorie, sustinand ca intre legea franceza si art. 14 din
Conventie nu exista nicio diferenta intre tratamentul aplicat marilor
proprietari de teren si cei care detin suprafete mai mici de 20 hectare.
Toate celelalte demersuri ale reclamantilor au fost respinse, printre
care si actiunea naintatd Consiliului de Stat.

Art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 1. Curtea a semnalat o dife-
renta de tratament in sensul lipsei obiectivului sau a justificarii rezo-
nabile, respectiv lipsa unui scop legitim, legal ori a inexistentei unei
proportionalitdti intre masurile impuse si scopul urmarit. Cu alte cu-
vinte, pentru ca instanta europeana sa accepte apararea statului parat,
acesta trebuie sd dovedeasca interesul public care a dus la necesitatea
impunerii unui tratament diferentiat intre persoane aflate in situatii
similare. In prezenta cauzi, Curtea nu a considerat ci existd un inte-
res public, care, daca ar fi urmarit, ar necesita luarea unor masuri dis-
criminatorii, mai exact obligarea micilor proprietari de teren la a
renunta la dreptul de vanatoare adiacent dreptului de proprietate
asupra terenurilor lor, spre deosebire de marii proprietari de teren,
care isi permiteau sd aleagd intre a renunta sau a pastra dreptul de
vanatoare asupra terenului.

Curtea a subliniat dependenta art. 14 din Conventie de celelalte
articole sau protocoale. De asemenea, a reiterat faptul ca acest articol
asigura protectia cetdtenilor aflati in situatii similare impotriva ori-
carei discriminari.

in concluzie, Curtea a considerat ci nu se poate retine violarea
art. 14 luat singur, insa a retinut in schimb incélcarea art. 1 din Proto-
colul nr. 1 coroborat cu art. 14 din Conventie, considerand ca in
cauza exista o discriminare pe considerente de ordin patrimonial.

Totodata, reclamantii considera ca au fost victime ale discrimi-
narii raportat la statutul lor de persoane care nu practicau vanatoarea
si care au fost asimilati, in mod fortat, vandtorilor. Curtea a retinut
violarea art. 14 din Conventie si prin raportare la art. 11, considerand
sanctionabile reglementdrile statului francez prin care s-a creat o
situatie discriminatorie intre persoanele aflate in situatii similare.
Curtea s-a referit la situatia dezavantajoasd in care s-au gasit micii
proprietari de terenuri din momentul intrarii in vigoare a legii prin
care era reglementata activitatea de vanatoare. Conform precizarilor
Curtii, Guvernul francez nu a reusit sd dovedeascad un obiectiv, o
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justificare rezonabild pentru aplicarea acestui tratament diferentiat.
Curtea a precizat cd, in primul rand, nu existd nicio explicatie pentru
faptul ca proprietitile care se intind pe mai mult de 20 hectare nu sunt
obligate sa fie inscrise in asociatii de vanatoare. In doilea rand, dis-
tinctia invocata de stat Intre micii §i marii proprietari de teren, rapor-
tata la libertatea de a-si manifesta optiunea pentru permisiunea de a se
practica pe terenurile lor vanatoarea, nu este pertinenta.

In concluzie, prin solutia dati in acest caz, Curtea a instituit o
obligatie in sarcina statului de a demonstra un interes public pentru a
putea neutraliza efectul unui tratament discriminatoriu asupra cetite-
nilor sai. De asemenea, prin prezenta hotarare, Curtea a subliniat
coroborarea art. 14 din Conventie cu restul articolelor care protejeaza
drepturile cetatenilor, dar, totodatd, nu a exclus posibilitatea de a
retine violarea acestui articol si singur.

Ca urmare a acestor incalcari aduse Conventiei, Curtea a obligat
statul francez sa plateasca reclamantilor suma totala de 270.000 de
franci cu titlu de daune morale.

3. Caracterul autonom al dreptului de a nu fi supus
discriminarii. Drepturi electorale [cauza Partidul Muncitoresc
Georgian c. Georgiei, Hotararea din 8 iulie 2008 (Sectia a ll-a)
(cererea nr. 9103/04)]

Reclamantul este un partid politic care se pretinde lezat de modul
in care au fost organizate alegerile parlamentare complementare din
data de 28 martie 2004, organizate in urma anuldrii alegerilor parla-
mentare proportionale initiale.

In spetd, datorita unor fraude sesizate de mai multe partide poli-
tice, Curtea Supremd Georgiana a anulat numératoarea voturilor si,
printr-o ordonanta a presedintelui Comitetului Electoral Central, s-a
stabilit ca data a alegerilor complementare 28 martie 2004. Mai apoi,
Comitetul Electoral a emis o serie de ordonante prin care a invitat
electoratul sa se deplaseze la administratiile sectoarelor de care apar-
tin, in vederea completarii unor formulare speciale pentru a putea
vota la alegerile prezidentiale din 4 ianuarie 2004. Partidul reclamant
si alte partide din opozitie au contestat legalitatea acestor reglemen-
tari in justitie, insa instanta de recurs a respins actiunea, in lipsa unui
interes procesual al reclamantilor.

In vederea alegerilor parlamentare complementare din 28 martie
2004, Comitetul Electoral Central a adoptat o noud reglementare, prin
care a instituit o procedura speciald similara celei aplicate la alegerile
prezidentiale, procedura care sa permita doar cetatenilor care o inde-
plinesc sa voteze in alegeri. Alegerile complementare, cu scrutin pro-
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portional, s-au desfasurat la data de 28 martie 2004, conform plani-
ficarii. Ulterior, la 2 aprilie 2004, Comitetul Electoral Central a anulat
rezultatele alegerilor din 2 districte din Republica autonoma Adjaria,
unde erau inscrisi aproximativ 60.000 de alegatori, fara a oferi un
temei legal, motivand doar existenta unor plangeri care priveau
neregularititile comise in cele doua districte. In continuare, Comitetul
Electoral Central a luat masurile necesare in vederea organizarii unor
noi alegeri in aceste doua districte, insa in ziua in care ar fi trebuit sa
se desfasoare alegerile, birourile de vot au riamas inchise. In aceeasi
zi, Comitetul Electoral Central a anuntat rezultatele finale ale alege-
rilor complementare, fard a lua in calcul cele doua districte. in urma
acestor rezultate, partidul reclamant a obtinut un procent de 6,01%,
neindeplinind pragul de 7% necesar pentru a intra in Parlament.

Considerandu-si interesele lezate, acesta s-a adresat Curtii Supre-
me, aratand ci, prin procedurile instituite, persoanelor le-a fost refu-
zat dreptul de a vota, ca s-au inregistrat mai multe fraude in defavoa-
rea partidului reclamant i cd neincluderea celor doud districte in
calcularea rezultatelor finale a afectat negativ sansele sale de a atinge
pragul electoral. Curtea Suprema a respins actiunea Partidului Munci-
toresc, aratand ca toate pretentiile acestuia sunt nesustinute. Desi par-
tidul reclamant s-a adresat si Curtii Constitutionale, invocand princi-
piul constitutional al garantarii unor alegeri libere si echitabile, a fost
respinsd actiunea in lipsa unor dovezi clare care sa indice incalcarea
acestui principiu.

Partidul reclamant a solicitat Curtii Europene constatarea incal-
carii art. 3 din Protocolul nr. 1 si art. 14 din Conventie, precum si
acordarea de daune morale i materiale pentru prejudiciile suferite.

Art. 14 si art. 3 din Protocolul nr. 1. In ceea ce priveste art. 3
din Protocolul nr. 1, Curtea a constatat ca, prin decizia de anulare a
alegerilor din cele doua districte, precum si prin neincluderea acestora
in rezultatul final, cetdtenii in cauza au fost privati de exercitarea
dreptului de vot, fapt contrar garantiilor oferite de Constitutie.

Referitor la art. 14 din Conventie, reclamantul a adus in atentia
Curtii faptul cd inechitatea procesului electoral reclamat in temeiul
art. 3 din Protocolul nr. 1 I-a impiedicat si obtind locuri in Parlament
in urma alegerilor, fiind victima unei discrimindri ca urmare a opini-
ilor sale politice. Curtea a raspuns explicand ca art. 14 din Conventie
nu se bucura de o existenta autonoma, acesta jucand in realitate un rol
complementar altor dispozitii ale Conventiei. Invocand alte hotarari
din jurisprudenta sa constanta, Curtea a aratat ca art. 14 protejeaza
indivizii care se afld in situatii similare impotriva oricarei forme de
discriminare in exercitarea drepturilor enuntate de Conventie. Or,



I. Principii generale 7

luand in considerare ansamblul elementelor de care dispune, Curtea a
observat cd nu existd niciun indiciu care ar putea si sugereze ci
mecanismele electorale puse in discutie, precum si tratamentul aplicat
cetatenilor din cele doua districte au fost in mod exclusiv si direct
indreptate impotriva partidului reclamant si ca nu au adus prejudicii si
altor candidati la aceste alegeri.

In concluzie, Curtea a constatat absenta unei incilcari a art. 14 din
Conventie coroborat cu art. 3 din Protocolul nr. 1.

Cu toate acestea, a admis existenta unei incélciri a acestui din
urma articol, obligdnd, totodata, statul georgian la plata sumei de
10.043 euro cu titlu de cheltuieli.

4. Imposibilitatea invocarii discriminarii in raport de un
drept care nu este garantat prin Conventie [cauza Malarde
c. Frantei, Decizia din 5 septembrie 2000 (Sectia a lll-a) (ce-
rerea nr. 46813/99)]

Reclamantul a candidat pentru calitatea de membru al Consiliului
regional din Bretania in 1998, obtindnd 1,82% din sufragii. Acesta a
aratat cd France 3, unicul canal de televiziune publica regional, a
favorizat candidatii celor doua mari partide politice din Franta, alo-
candu-le mai mult timp de exprimare decat lui. Pe cale de consecinta,
s-a adresat tribunalului administrativ, In fata céruia a solicitat anu-
larea alegerilor, precum si condamnarea postului de televiziune la
despagubiri, intrucat, neobtinand 5% din voturile exprimate, se afla in
imposibilitatea rambursarii cheltuielilor sale de campanie.

Doua zile mai tarziu, a inregistrat o cerere cu continut identic la
Consiliul de Stat. In urma reunirii dosarelor la Consiliul de Stat,
cererea reclamantului a fost respinsa ca nejustificatd, cu motivarea ca
timpul alocat, desi mult mai scurt decat cel alocat altor candidati, nu a
influentat rezultatul scrutinului electoral. Totodat, Consiliul Superior
al Audiovizualului a decide ca postul France 3 nu trebuie penalizat si
a clasat plangerea reclamantului.

Reclamantul a adresat o plangere Curtii Europene, solicitand sa fie
constatata violarea art. 3 din Protocolul aditional nr. 1 coroborat cu
art. 14 din Conventie, intrucat nu i-a fost respectat dreptul la alegeri
libere. Socotind cé nu i-a fost respectata libertatea de exprimare, a in-
vocat §i art. 10 din Conventie, dar si art. 13, Intrucat nu a putut declara
apel Tmpotriva deciziei Consiliului de Stat. Cu privire la art. 14, recla-
mantul a apreciat cd a fost victima unui comportament discriminatoriu,
bazat pe faptul ca impartasea opinii politice federaliste.
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Art. 14. Curtea a respins pretentiile formulate in baza art. 10 si
art. 13 din Conventie ca nefondate. Cu privire la art. 3 din Protocolul
aditional nr. 1, Curtea a aratat ca, in Franta, functia legislativad este
exercitatd de catre Parlament, iar competenta consiliilor regionale
este limitatd la reglementarea problemelor sociale, economice, sani-
tare, culturale si stiintifice ale regiunii. In consecinta, art. 3 din Proto-
colul nr. 1, care este aplicabil doar alegerilor legislative, nu este apli-
cabil in speta. Din acest motiv, nici art. 14 din Conventie nu poate fi
invocat de catre reclamant. Curtea a amintit cu aceasta ocazie din nou
ca art. 14 din Conventie nu se bucurd de o existentd independenta, ci
are rolul de a completa alte clauze normative ale Conventiei si a pro-
tocoalelor aditionale la aceasta.

Concluzionand, Curtea a declarat cererea inadmisibila.

§2. Elementele discriminarii

5. Definitia discriminarii. Discriminare in raport de drep-
tul la educatie in functie de criteriul lingvistic [Afacerea privi-
toare la anumite aspecte ale regimului lingvistic al invataman-
tului belgian c. Belgiei, Hotararea din 23 iulie 1968 (Plenul Curtii)
(cererile nr. 1474/62, nr. 1677/62, nr. 1691/62, nr. 1769/63,
nr. 1994/63, nr. 2126/64)]

Reclamantii, parinti de nationalitate belgiand, au sesizat fosta Co-
misie prin 6 cereri introduse atat in interes personal, cat si in numele
copiilor lor minori, al caror numar depaseste 800. Acestia au accen-
tuat faptul ca sunt francofoni sau ca se exprima in principal in limba
franceza, motiv pentru care doresc ca si copiii lor sa fie instruiti in
aceasta limba. Alsemberg, Beersel, Anvers, Gent, Louvain si Vilvo-
orde, orasele 1n care locuiesc reclamantii din 5 din cele 6 cereri, apar-
tin regiunii considerate de lege ca fiind ,,de limba olandeza”, in timp
ce Kraainem apartine, incepand cu anul 1963, unei circumscriptii
administrative distincte, dotata cu un statut propriu. Populatia acestor
orage include o proportie variabild, uneori considerabila, de persoane
francofone.

Desi sunt, intr-o anumitd masurd, diferite unele de altele, cele 6
cereri se aseamand totusi sub numeroase aspecte. Astfel, prin toate
cererile se reproseaza, in esentd, statului belgian urmatoarele aspecte:
faptul de a nu organiza nicio forma de invatdmant in limba franceza
in niciunul dintre oragele in care locuiesc reclamantii sau, in cazul co-
munei Kraainem, de a infiinta doar o astfel de forma de invatamant,
pe care reclamantii o apreciazd ca fiind insuficienta; faptul ca pri-
veaza de fonduri institutiile de Invatdmant ce nu se conformeaza clau-
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zelor lingvistice prevazute in legislatia scolara, precum si refuzul de a
omologa certificatele de studii eliberate de astfel de institutii; refuzul
de a permite copiilor reclamantilor accesul la clasele de limba fran-
cezd existente in unele institutii; faptul de a-i pune pe reclamanti fie
in situatia de a-si inscrie copiii intr-o scoala locald, solutie pe care
acestia o estimeaza ca fiind contrara aspiratiilor lor, fie in situatia de
a-1 trimite sa 1si faca studiile in regiunea capitalei Bruxelles (regiune
in care limba de Invatamant este fie olandeza, fie franceza, in functie de
limba maternd sau uzuald a copilului) sau in Valonia, regiune a carei
limba oficiald este franceza, insd o astfel de ,,emigrare scolard” ar
genera riscuri §i inconveniente grave in ceea ce priveste viata familiala.

Astfel, conform reglementarilor in vigoare la vremea respectiva,
pana 1n anul 1932, parintii se bucurau in Belgia de o destul de mare
libertate in ceea ce priveste alegerea limbii in care doreau sa fie edu-
cati copiii lor, limba maternd sau uzuald a copiilor putind fi determi-
natd printr-o declaratie a sefului familiei, aceasta limba aplicandu-se
in diferitele grade de invatdmant si pe intreaga intindere a teritoriului
statului.

Acest sistem a fost modificat considerabil prin Legea din 14 iulie
1932, care a introdus conceptul de teritorialitate. Astfel, aceasta lege
a stabilit o distinctie intre regiunile unilingve si zonele recunoscute ca
fiind bilingve. In prima categorie, mai exact regiunea flamanda, cea
valond si cea germana, limba de Invatdmant este, in principiu, cea a
regiunii, iar studiul unei limbi secundare, suplimentare este obligato-
riu doar la nivel secundar (gimnazial). Cu toate acestea, copiii a caror
limba materna sau uzuald nu era cea a regiunii aveau dreptul la un
invatimant primar in limba lor materna. In regiunea capitalei Bruxelles,
precum si in zonele situate la frontiera lingvistica, limba folositd in
invatamant corespundea celei materne sau uzuale (cea indicata de
seful familiei, exactitatea declaratiei putand fi supusad unui control),
iar studiul limbii secundare nationale rimanea obligatoriu. Legea din
14 iulie 1932, completata de cele din iulie 1955 si mai 1959, instituia
o sanctiune in cazul nerespectarii prevederilor sale, si anume refuzul
sau retragerea, dupa caz, a subventiilor gcolare. O a doua sanctiune,
prevazuta in Legea din 15 iulie 1932, era aceea a refuzului de a omo-
loga certificatele de studii eliberate de institutiile care nu se con-
formau in totalitate legilor lingvistice. Totusi, acesti elevi aveau posi-
bilitatea de a obtine o diploma legald, sustindnd, intr-o limba natio-
nald, la alegerea lor, un examen in fata unui juriu, numit juriu central.

Legile din 14 si respectiv 15 iulie 1932 au fost ambele abrogate de
Legea din 30 iulie 1963 privind regimul lingvistic al invatamantului,
lege aplicabila institutiilor de invatdmant oficiale sau libere, sub-
ventionate sau recunoscute de catre stat, precum si tuturor nivelelor
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de invatamant, mai putin cel universitar. Aceasta lege prevede ca lim-
ba de studiu este olandeza in regiunea flamanda, franceza in cea
valona si germana in regiunea de limba germana. In aceste regiuni,
studiul unei limbi secundare este facultativ la nivelul invatdmantului
primar (pentru cel secundar neexistdnd nicio prevedere legald). Re-
giunea capitalei Bruxelles cunoaste un regim bilingv, fondat pe crite-
riul limbii materne sau uzuale, studiul unei limbi secundare fiind obli-
gatoriu la nivel primar si facultativ la nivel secundar. 6 comune de la
periferia capitalei, printre care si Kraainem, sunt dotate cu un statut
propriu. in aceste comune, desi invatamantul se desfisoard, in prin-
cipal, in olandezd, cel prescolar si cel primar se pot desfasura si in
franceza, dacd aceasta este limba materna si uzuald a copilului si cu
respectarea conditiei ca seful familiei sd locuiascad in oricare dintre
aceste comune. Mai mult, in gcolile din aceste comune, studiul limbii
franceze este facultativ in scolile olandeze, in timp ce in scolile
franceze studiul olandezei este obligatoriu. Aceastd lege a introdus si
un control lingvistic mai drastic: directorul unei scoli nu poate inscrie
un elev intr-un regim lingvistic determinat decat fie pe baza unui
certificat al directorului scolii de la care a fost mutat elevul, atestand
ca acesta gi-a facut studiile anterioare in limba aceluiasi regim, fie
printr-o declaratie a sefului de familie, vizatd ulterior in urma unui
control, fie printr-o decizie a unei comisii sau a unui juriu. In privinta
sanctiunilor aplicabile, institutiile private nu puteau primi subventii
din partea statului daca nu respectau prevederile legale si, mai mult,
scolilor provinciale, comunale si private le puteau fi retrase in tota-
litate subventiile 1n situatia in care creau clase paralele cu cele in care
invatdmantul se desfasura conform prevederilor legale, clase in care
invatdmantul se derula total sau partial in altd limba. O alta sanctiune
a nerespectarii acestor prevederi legale era refuzul de a omologa
certificatele de studii ce nu erau conforme acestei legi.

Prin cele 6 cereri, reclamantii sustin ca existd o incélcare a art. 8 si
art. 14 din Conventie, precum si a art. 2 din Protocolul aditional nr. 1.

Aspecte prealabile. Inainte de a trece la examinarea circumstan-
telor concrete ale spetei, Curtea a considerat necesar sa trateze o
problema avand un caracter mai general, si anume sensul articolelor
invocate de reclamanti, precum $i masura in care aceste articole ar
putea contine prevederi relative la drepturile sau libertdtile copiilor
privind instruirea lor, mai exact limba in care acestia pot fi instruiti.
Astfel, in interpretarea Curtii, prima fraza a art. 2 din Protocolul nr. 1
nu obliga statele sa organizeze si sa finanteze institutii de Invatamant,
ci garanteaza, In primul rand, dreptul de acces la institutiile de nva-
tamant existente la un moment dat si, in al doilea rand, dreptul de a
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obtine recunoasterea oficiald a studiilor astfel efectuate. in ceea ce
priveste a doua fraza a articolului, aceasta consacra dreptul parintilor
de a decide asupra educatiei copiilor. Insa acest drept nu obliga sta-
tele sd se conformeze si preferintelor lingvistice ale parintilor, ci doar
convingerilor lor religioase si filozofice. in ceea ce priveste art. 8,
dispozitiile acestuia nu garanteaza prin ele insele un drept la educatie
sau un drept propriu al parintilor in raport de educatia copiilor lor. Cu
toate acestea, nu este exclus ca mésurile luate cu privire la invatdmant
sa aducad atingere dreptului la respectarea vietii private si de familie.
Din aceste motive, Curtea a examinat plangerea atit sub aspectul
primei fraze a art. 2 din Protocolul aditional nr. 1, cat si al art. 8 din
Conventie.

Mai mult, aceste articole trebuie interpretate si aplicate nu doar
izolat, ci si luadnd in considerare garantia nediscriminarii prevazuta de
art. 14 din Conventie, deoarece, desi o masura luatd de stat poate fi
conforma 1n sine cu articolul ce garanteaza dreptul sau libertatea in
cauzd, ea poate incdlca acest articol coroborat cu art. 14, pe motiv ca
relevd un caracter discriminatoriu. In ciuda textului care pare foarte
generos — ,,fard niciun fel de distinctie” —, art. 14 nu interzice orice
distinctie de tratament in exercitiul drepturilor si libertatilor recu-
noscute. Aceste text trebuie interpretat de o maniera mai restrictiva si
inteles ca nu interzice orice diferentd de tratament, ci doar discri-
minarea, adicd doar acele diferente de tratament care nu sunt fondate
pe o justificare obiectiva si rezonabila. Altfel, s-ar putea ajunge la re-
zultate absurde, Intrucat statele nu pot, din ratiuni firesti, sa asigure
un tratament absolut egal si aceleasi drepturi oricérei persoane, fiind
necesar de multe ori sa creeze diferente de tratament juridic pentru a
acoperi unele inegalitati de fapt. Astfel, sunt contrare art. 14 din Con-
ventie doar acele diferente de tratament care sunt lipsite de justificare
obiectiva si rezonabila, adica acelea care nu vizeaza un scop legitim
sau nu sunt proportionale cu scopul vizat.

Existenta unei discriminidri. Cu privire la prima problema, si
anume daca existd in cazul reclamantilor o violare a art. 2 din Proto-
colul nr. 1, precum si a art. 8 coroborat cu art. 14 din Conventie, in si-
tuatia in care legile din 1932 si, ulterior, cele din 1963 se opun crearii
si subventiondrii de cdtre stat a unor scoli ce nu se conformeaza
dispozitiilor de ordin lingvistic, mai exact, aceasta problema se refera
la refuzul statului belgian de a crea sau subventiona, in regiunea
unilingva olandeza, scoli de invatadmant primar care sa utilizeze limba
franceza ca limba de predare.

Acest refuz nu contravine nici art. 2 din Protocolul nr. 1 luat izo-
lat, astfel cum a fost interpretat de Curte, si nici art. 8, deoarece, ori-
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cat de riguroase ar putea fi consecintele in cazuri individuale — acesti
copii ar trebui sa isi faca studiile in limba olandeza sau sa fie trimisi
de catre parinti la o scoald din Bruxelles, Valonia sau in strainatate —,
acest articol nu garanteaza dreptul de a primi o educatie in limba alea-
sd de catre parinti si, mai mult, o posibila separare intre acestia si co-
piii lor nu este impusa de legislatie, ci decurge din alegerea facuta de
cétre parinti.

In plus, Curtea a considerat ca aceste articole nu sunt incilcate
nici daca sunt coroborate cu art. 14, deoarece dispozitiile legale incri-
minate au o justificare obiectiva si sunt proportionale cu interesul
public urmarit, si anume de a mentine unitatea lingvistica in interiorul
celor doud mari regiuni ale Belgiei, in cadrul carora majoritatea
populatiei nu vorbeste decét una dintre cele doud limbi. De asemenea,
Curtea a constatat ca textele incriminate privesc doar invatamantul
privat sau subventionat de stat §i cd nimic nu impiedica organizarea
unui invatdmant liber, de expresie franceza.

A doua problema se refera la existenta unei incélcari a articolelor
mai sus mentionate in situatia in care legile din 1963 prevad retra-
gerea in totalitate a subventiilor in scolile provinciale, comunale si
private, dacd in cadrul acestora erau create clase paralele cu cele in
care Invatamantul se desfasura conform prevederilor legale, clase in
care invatamantul se derula total sau partial in altd limba.

Legislatia vizata de prima problema ridicata interzicea crearea sau
functionarea in regiunea flamanda a scolilor oficiale sau subven-
tionate ce ofereau §i un invatdmant in limba franceza. Legislatia la
care se refera a doua problema merge mai departe: prin retragerea
totald sau partiala a subventiilor, aceasta face imposibil ca in aceasta
regiune o formd de invatdimant in limba francezd sa existe cu titlu
accesoriu intr-o scoald olandeza subventionatd de catre stat. Prin ur-
mare, In ambele cazuri se urmareste acelasi scop, protejarea omoge-
nitatii lingvistice a regiunii.

Din aceste motive, Curtea a considerat ca nici in acest caz nu sunt
incélcate art. 8 din Conventie si art. 2 din Protocolul nr. 1, nici consi-
derate izolat, nici coroborate cu art. 14 din Conventie. In opinia
Curtii, efectele acestei masuri sunt doar de natura a evita existenta in
cadrul aceleiasi scoli a unei forme de invatimant subventionate, res-
pectiv a uneia nesubventionate. Cu toate acestea, masura luatd nu
aduce atingere libertatii de a organiza, independent de invatamantul
subventionat, un invatamant liber, de expresie franceza.

A treia problema constatata in cauza priveste existenta unei violari
a art. 2 din Protocolul nr. 1 si art. 8 din Conventie, luate izolat sau co-
roborate cu art. 14 din Conventie, in ceea ce priveste statutul propriu
al celor 6 comune, printre care si Kraainem, de la periferia capitalei
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Bruxelles. in conformitate cu statutul acestor comune, invatimantul
prescolar si primar se poate desfagura in limba franceza daca aceasta
este limba maternd sau uzuald a copilului, daca seful familiei lo-
cuieste in una dintre aceste 6 comune si daca exista o cerere 1n acest
sens din partea a 16 sefi de familie. Limba principald de predare ra-
mane olandeza, dar predarea In a doua limba nationald este obli-
gatorie in ciclul primar timp de 4 ore pe saptdmana pentru clasa a
doua si 8 ore pentru clasele a treia si a patra.

Sub acest aspect, Curtea a constatat ca nu existad o Incalcare a
art. 2 din Protocolul nr. 1, deoarece acest statut nu conduce la un
refuz al dreptului la educatie astfel cum este garantat de Conventie.
De asemenea, nici art. 8§ din Conventie nu este incilcat, intrucat obli-
garea unui copil sa studieze de o manierd aprofundatd limba natio-
nald, chiar dacad nu este limba sa materna, nu poate fi calificatd ca o
depersonalizare a acestuia si, mai mult, dacd parintii aleg ca acesta sa
isi faca studiile intr-o scoald franceza din Bruxelles, aceasta optiune
reiese din propria lor manifestare de vointa, si nu dintr-o imixtiune a
autoritatilor in viata privata si de familie a reclamantilor.

In ceea ce priveste coroborarea acestor articole cu art. 14, Curtea a
constatat, din nou, cd nu exista discriminare in spetd. Tocmai datorita
numarului mare de francofoni ce locuiesc in aceste comune, legiui-
torul a stabilit un regim derogator de la principiul teritorialitatii, iar
acest regim se bazeaza pe criterii obiective §i decurge din necesitatea
asigurarii unui interes public.

In cazul statutului propriu cu care sunt dotate Kraainem si ce-
lelalte 5 comune situate la periferia capitalei se ridicd o noud pro-
blemad, mai exact existenta unei incalcri a articolelor anterior mentio-
nate raportat la faptul ca legile din 1963 impun o conditie supli-
mentara copiilor din aceste comune pentru a studia intr-o scoala de
limba franceza, si anume ca parintii lor s locuiascd in comunele
respective. Cu toate acestea, clasele de limba olandeza din aceste co-
mune admit, In principiu, orice copil, indiferent de limba sa materna
sau uzuald si indiferent de resedinta parintilor, cea din urma conditie
a resedintei impunandu-se in cazul unui singur grup lingvistic, al
celui francez.

Astfel, in opinia Curtii, o astfel de masurd nu respecta exigentele
impuse de Conventie, intrucat da nastere, in detrimentul unei anumite
categorii de persoane, unor elemente de tratament discriminatoriu,
fondat mai degraba pe limba vorbita, si nu pe locul de resedinta. Mai
mult, situatia creatd de masurile adoptate in aceste comune contrasteaza
cu situatia scolilor de limba franceza din regiunea capitalei Bruxelles,
accesul copiilor francofoni in aceste scoli fiind permis indiferent de
resedinta parintilor. in plus, Curtea a estimat ci aceasti conditie
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suplimentard a resedintei nu raspunde unui interes de ordin admi-
nistrativ sau financiar al institutiilor de invatamant, ci a fost impusa,
in cazul reclamantilor, doar din considerente de ordin lingvistic.

Pe de alta parte, aceastd masura nu respecta nici conditia propor-
tionalitatii intre mijloacele folosite si scopul vizat, gravitatea incal-
carii dreptului la educatie fiind cu atat mai evidenta in cazul copiilor
ce locuiesc in comune in care nu exista scoli de profil francez.

Din aceste motive, Curtea a statuat in sensul existentei unei incal-
cari a primei fraze a art. 2 din Protocolul nr. 1 coroboratd cu art. 14
din Conventie.

A cincea problema existenta in cauza trateazd o posibila incélcare
a celor trei articole in cazul reclamantilor, avind in vedere ca atat
legile din 1932, céat si cele din 1963 prevedeau ca sanctiune refuzul
absolut de a autentifica certificatele de studii secundare efectuate fara
respectarea prevederilor lingvistice In materie de invatamant.

Astfel, cum Belgia nu a adoptat sistemul bacalaureatului, la sfar-
situl fiecarui ciclu de studii secundare institutiile de invatdmant elibe-
reazd elevilor certificate, specificand studiile efectuate si constatand
reusita acestora. Certificatul eliberat la sfarsitul studiilor secundare
atesta aptitudinea titularului de a urma cursuri de invatdmant superior,
dar acest certificat nu are valoare legald decat dupa omologarea sa de
catre un juriu care examineaza conformitatea studiilor cu prevederile
legale. Titularul unui certificat neomologat poate efectua studii supe-
rioare la o universitate i poate obtine gradul universitar numit ,,stiin-
tific”, dar nu poate obtine un grad ,legal” sau ,,academic”, acestea
fiind de altfel singurele grade ce confera acces la o serie de functii si
profesii: functii administrative, profesii juridice, medicale etc. Pentru
a accede totusi la aceste profesii, detinatorul certificatului neomologat
poate sustine un nou examen, in orice limba aleasa de catre acesta, In
fata unui organ comun, denumit juriu central.

Sub aspectul acestei probleme, Curtea s-a pronuntat in sensul ca
prevederile legale ce refuza omologarea certificatelor, ca sanctiune
pentru nerespectarea reglementarilor lingvistice, nu incalca nici art. 2
din Protocolul nr. 1, intrucat persoana in cauza are posibilitatea de a
sustine un nou examen, intr-o limba la alegere si a carui dificultate nu
este una excesiva, si nici art. 8 din Conventie, neexistand nicio ipo-
teza 1n care sustinerea unui nou examen in fata unui juriu central ar
afecta dreptul la viata privata si de familie.

Réamane de vazut nsa daci aceastd sanctiune este sau nu confor-
ma cu art. 2 din Protocolul nr. 1 coroborat cu art. 14 din Conventie.
Din aceasta perspectivd, Curtea a relevat in primul rand faptul ca
masura adoptata de legiuitor urméareste un scop de interes public ce
nu contine in sine niciun element de discriminare, acela de a favoriza
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unitatea lingvistica in interiorul unei regiuni unilingve si de a pro-
mova, In randul elevilor, cunostinte aprofundate in limba uzuala a
regiunii.

In ceea ce priveste raportul de proportionalitate intre masura luata
si scopul vizat, situatia analizatd creeazd anumite dificultati. Astfel,
titularii unor certificate neomologate care, din motive de ordin pur
lingvistic, trebuie sd sustind un nou examen se gasesc intr-o situatie
mai putin avantajoasa decat titularii unor certificate omologate. Cu
toate acestea, inegalitatea de tratament rezulta dintr-o alta inegalitate,
la randul ei obiectiva, existentd intre institutii de invatamant, dupa
cum acestea respectd sau nu prevederile legale si dupd cum sunt sau
nu supuse unei inspectii scolare.

Curtea a remarcat totusi ca nu este exclus sa existe ipoteze con-
crete care s puna in discutie raportul de proportionalitate, pana in
punctul in care si existe o discriminare. O astfel de situatie ar fi cea a
unui elev care a urmat doar la inceputul studiilor secundare si doar
pentru o perioada scurtd o educatie neconforma prevederilor legale,
pentru ca ulterior sa isi continue studiile intr-o unitate de Invatdmant
in conditii legale. In acest caz, desi nu se poate vorbi de frauda la
lege, dispozitiile legale dezbatute ar impiedica totusi eliberarea unui
certificat omologat.

Cum aceastd ipotezd este insd una de exceptie, neexistentd in
speta si neinvocata de catre reclamanti, Curtea a estimat ca nu exista
totusi o incalcare a dispozitiilor invocate.

6. Existenta unei diferente de tratament. Tratarea dife-
rita a unor grupuri [cauza Bulgakov c. Ucrainei, Hotararea din
11 septembrie 2007 (Sectia a ll-a) (cererea nr. 59894/00)]

Reclamantul, resortisant ucrainean nascut in Belarus, o fosta re-
giune sovietica, a reclamat folosirea versiunii ucrainene a numelui
sdu in ciuda faptului ca a prezentat numeroase documente, printre
care si certificatul de nastere, din care reiese cid numele sau este
Dmitriy, si nu Dmytro, asa cum l-au transpus autoritatile ucrainene.
Reclamantul aratd ca numele sau, desi de origine rusa, mostenindu-1
de la tatal sau, este unul acceptat de cultura ucraineana.

Art. 8 si art. 14. Curtea a subliniat cd reclamantul a invocat incal-
carea art. 14 in corelatie cu art. 8 din Conventie. In acest sens, Gu-
vernul ucrainean a ardtat ca nu poate fi vorba de discriminare, atita
timp cat toti cetatenii ucraineni sunt supusi aceluiasi tratament. Recla-
mantul sustine ca ucrainizarea unui nume rus — ,,Dmitriy” — reprezin-
ta o incélcare a art. 14 din Conventie.
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Instanta a reiterat conditiile unei diferente de tratament: scop
legitim §i obiectiv, precum §i proportionalitate. Mai mult, Curtea a
reamintit marja de apreciere pe care statele o au in acest domeniu si a
admis cd existd practici, printre care si in Ucraina, in sensul
transformarii automate a unor nume straine, in asa fel Incat sa fie in
acord cu cultura si traditia locald, in acest caz ucraineana. Totusi, s-a
retinut cd reclamantul nu a invocat un prejudiciu personal, ci a in-
vocat transformarea numelor in general. Datoritd faptului cd petentul
nu a fost supus unei diferente de tratament fata de alte persoane aflate
in aceeasi situatie, precum si a faptului ca nu se poate face proba in
sensul cd o eventuala cerere de modificare a numelui pe cale
administrativa ar fi respinsa, Curtea nu a retinut violarea art. 14 din
Conventie.

Pe baza aceluiasi rationament, s-a retinut ca refuzul instantelor na-
tionale de a obliga autoritatile la emiterea unui nou pasaport nu repre-
zintd o ingerintd inadmisibild in viata privatd a reclamatului (art. 8).

7. Existenta unei diferente de tratament in situatia in
care unele persoane beneficiazad de acte de clementa ale
statului [cauza Kafkaris c. Ciprului, Hotararea din 12 februarie
2008 (Marea Camera) (cererea nr. 21906/04)]

Reclamantul, condamnat de catre Curtea de la Limassol in 1989
pentru trei infractiuni de omor, se afld in executarea pedepsei deten-
tiunii pe viatd. Acesta a fost platit si comita o crima si, declansand
materialul explozibil plasat strategic sub masina victimei, Impreuna
cu care se aflau si cei doi copii ai acesteia, a provocat decesul celor
trei persoane. In cadrul procesului s-a pus problema interpretrii sin-
tagmei detentiune pe viatd din Codul penal, pedeapsa cuvenita incul-
patului. Mai precis, acuzarea intreba instanta dacd inculpatul ar fi
pasibil de o condamnare la detentiune pe viata sau de o pedeapsa cu
inchisoarea pe o perioada de 20 de ani, asa cum prevedea legislatia
interna. In hotdrarea sa, instanta nationala a dispus condamnarea in-
culpatului la inchisoare pe viata.

In ziua incarcerarii sale, reclamantul a primit de la autoritatile
penitenciare o notificare scrisd, in care se indica drept data de elibe-
rare 16 iulie 2002. In dosarul siu personal, se preciza in mod expres
executarea unei pedepse de 20 de ani de inchisoare, pedeapsa care
ulterior a fost redusd la 15 ani, ca urmare a bunei purtari si a muncii
asidue a reclamantului. Datorita savarsirii unei abateri disciplinare,
data eliberarii petentului a fost amanata pentru 2 noiembrie 2002.

Dat fiind faptul ca nu a fost eliberat la 2 noiembrie 2002, recla-
mantul, la 8 ianuarie 2004, a introdus o cerere in fata Curtii Supreme,
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contestand legalitatea detentiei sale. Instanta supremd i-a respins
cererea, atit In prima instanta, cat si n apel. Prin urmare, s-a adresat
Curtii Europene a Drepturilor Omului, reclamand incélcarea art. 3,
art. 5, art. 7 si art. 14 din Conventie.

Art. 7. Mai intai, dupa ce a constatat inexistenta unei incalcari a
art. 3 si art. 5 din Conventie, Curtea a admis partial pretentiile aces-
tuia referitor la existenta unei incélcari a art. 7, mai precis a admis
sustinerile referitoare la calitatea deficitard a reglementarilor natio-
nale aplicabile la momentul desfagurarii evenimentelor. Curtea a res-
pins insa celelalte argumente aduse de reclamant, referitor la impu-
nerea retroactiva a unei pedepse mai grave decat cea impusa initial,
precum si la faptul ca modificarile aduse reglementarilor privitoare la
activitatea penitenciarelor ar priva persoanele condamnate la deten-
tiunea pe viatd de posibilitatea gratierii pedepsei.

Art. 14. In ceea ce priveste posibilitatea incalcirii art. 14 din Con-
ventie, reclamantul a sustinut ca este victima unui tratament discrimi-
natoriu raportat la alti detinuti condamnati la aceeasi pedeapsa. Mai
intai, a aratat ca majoritatea celorlalti detinuti care primiserd aceeasi
pedeapsa au fost eliberati dupd 20 de ani de inchisoare de citre
Presedintele Republicii, de indatd ce au ispasit acest cuantum. Mai
precis, 9 detinuti au fost eliberati in 1993 si 4 intre 1997 si 2005. in
replica, Guvernul a indicat, pe de o parte, ca reclamantul a fost tratat
diferit fatd de cei 9 detinuti eliberati nu din motive care tin de carac-
teristici personale, ci din cauza naturii hotararii instantei, in sensul in
care acestia fusesera condamnati in fapt pe perioada determinata, si
nu pe viatd, asemenea reclamantului. Pe de altd parte, Guvernul
cipriot a aratat si ca, dintre cei 4 detinuti mentionati, doar 2 au primit
ca pedeapsa inchisoarea pe viata, contrar celor sustinute de acesta.

Curtea a amintit partilor ca art. 14 din Conventie nu se bucura de
o existentd independentd, analizandu-se intotdeauna coroborat cu alte
dispozitii din Conventie si din protocoalele aditionale. in viziunea
Curtii, o diferentd de tratament este discriminatorie in masura in care
nu 1si gaseste nicio justificare obiectiva si rezonabila.

Astfel, analizand primul motiv de discriminare invocat de recla-
mant, Curtea a aratat ca toti condamnatii la detentiune pe viatd adusi
in discutie au fost eliberati datorita puterii discretionare de care se bu-
curd Presedintele Republicii, putere care nu poate fi cenzurata, iar nu
datorita unei norme legislative, astfel incat situatia nu se incadreaza
in cele enuntate de art. 14. Totodata, in cazul reclamantului, spre deo-
sebire de situatia celor eliberati, instanta specificase in mod explicit
in hotarare modul de interpretare a sintagmei problematice, hotarand
condamnarea inculpatului la pedeapsa inchisorii pe viata.



