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INTRODUCERE 

 
 

Instan ele de jurisdic ie constitu ional  sunt instan ele abilitate s  realizeze 
controlul de constitu ionalitate, adic  activitatea de verificare a conformit ii legilor 
şi altor acte normative cu prevederile Legii fundamentale. Acest tip de control al 
normelor juridice este o consecin  a faptului c  sistemul juridic nu se prezint  ca 
un ansamblu nediferen iat de norme, plasate toate la acelaşi nivel, ci ca o ierarhie 
alc tuit  pe criteriul valorii juridice a izvoarelor dreptului, articulat  la vârf cu 
suprema ia constitu iei1. Structura piramidal  a sistemului juridic este dat , aşadar, 
de rela ia dintre lege şi actele normative subordonate legii şi de pozi ia supra-
ordonat  a constitu iei, a c rei suprema ie, sub aspect institu ional, este asigurat  
prin rolul instan elor de jurisdic ie constitu ional .  

Studiile în materie2 relev  în acest sens faptul c  secolul al XX-lea în general, 
mai cu seam  a doua parte a acestuia, este marcat de un fenomen de emergen  
având ca epicentru „noul constitu ionalism”3, adic  un model de democra ie, de 
organizare a statului, care refuz  dogmatismul suveranit ii legislative, acord  prio-
ritate drepturilor şi libert ilor fundamentale şi impune controlul de constitu io-
nalitate realizat prin instan e specializate. În „valuri” corespunz toare transfor-
m rilor care au avut loc în plan politic la nivelul statelor, noul constitu ionalism s-a 
extins. În prezent, formula cuprinzând o constitu ie scris , un catalog al drepturilor 
şi libert ilor fundamentale, un control de constitu ionalitate institu ionalizat exist  în 
aproape întreaga Europ . Cur ile constitu ionale, indiferent de modelul controlului 
de constitu ionalitate pentru care statele au optat, s-au impus în arhitectura statului 
de drept, evolu ie facilitat  şi de dialogul institu ional din ce în ce mai strâns dintre 
aceste cur i la nivel european şi interna ional. 

Acest proces a fost accelerat în Europa de pr buşirea sistemului comunist, 
constituirea cur ilor constitu ionale în rile foste comuniste fiind perceput  ca un 
simbol al statului de drept4. În circumstan ele sistemului posttotalitar, garan iile 
oferite de cur ile constitu ionale au avut şi au un rol important, în mod special cu 
privire la problemele inerente tranzi iei c tre democra ie, probleme care nu sunt 
specifice doar Europei. Aceasta nu înseamn  îns  c , în democra iile de tradi ie, 
rolul lor şi problematica pe care o abordeaz  prezint  mai pu in  importan .  

Evolu ia remarcat  nu constituie doar un fenomen de ordin cantitativ, ci şi 
calitativ, întrucât extinderea geografic  a fost înso it  de o „îmbog ire” a contro-
lului de constitu ionalitate în ceea ce priveşte misiunea şi func ia sa, precum şi de 
                                                            

1 Pentru dezvolt ri, a se vedea M. Troper, D. Chagnollaud, Traité international de droit 
constitutionnel – Théorie de la Constitution, Tome I, Dalloz, Paris, 2012, pp. 756-763. 

2  Pe larg, a se vedea A.S. Sweet, Constitutional Courts, în The Oxford Handbook of Comparative 
Constitutional Review, Oxford University Press, 2012. 

3 M. Shapiro, A. Stone, The new constitutional politics of Europe, în Comparative Political 
Studies nr. 26/1994, p. 397. 

4 L. Solyom, On the co-operation of constitutional courts, în Freedom of expression and 
separation of powers in the jurisprudence of constitutional courts. General reports of the 10

th
 

Conference of the European Constitutional courts, Budapest, Hungary, 6-9 May 1996, p. 8. 
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dobândirea unor noi domenii de competen  a cur ilor constitu ionale, subsumate 
conceptului mai larg de justi ie constitu ional , care înglobeaz  controlul de consti-
tu ionalitate, f r  îns  a se reduce la acesta1. Func iile instan elor de jurisdic ie 
constitu ional  au crescut în num r şi complexitate, astfel cum relev  şi doctrina, 
unii autori2 re inând, în principal, urm toarele astfel de func ii „comune tuturor 
cur ilor constitu ionale şi organismelor de jurisdic ie constitu ional ”:  

♦ garan i ai suprema iei Constitu iei, toate atribu iile cur ilor constitu ionale fiind 
orientate c tre realizarea acestui scop; cu referire la suprema ia Constitu iei, s-a 
re inut3 c  este o no iune în con inutul c reia sunt cuprinse tr s turi şi valori politice 
şi juridice, care exprim  pozi ia supraordonat  a acesteia nu doar în sistemul de 
drept, ci şi în întregul sistem politic al unei ri. Ea se fundamenteaz  pe faptul c  
legea fundamental  este expresia voin ei guvernan ilor, a poporului, în ultim  
instan , voin  strâns legat  de contextul economic social, politic, cultural al 
societ ii în care este edictat . Suprema ia Constitu iei nu este deci o simpl  afir-
ma ie, ci este şi trebuie s  fie o realitate juridic  în orice stat de drept şi democratic, 
cu o serie de consecin e juridice şi garan ii, între care controlul exercitat de cur ile 
constitu ionale;  

♦ vocea şi garantul Constitu iei aşa cum a stabilit puterea constituant ; se 
precizeaz  sub acest aspect c , potrivit teoriei clasice a democra iei, puterea 
constituant  a statului, fiind expresia suveranit ii poporului, creeaz  Constitu ia, 
nefiind implicat  în legiferare, guvernare efectiv , administrarea justi iei şi solu io-
narea cauzelor de c tre instan e. Puterea constituant  nu dispare, ci intr  într-o 
stare latent  sau „de adormire”. Revine la via  şi devine activ  atunci când dispo-
zi iile Constitu iei necesit  modificare sau când na iunea sau elitele sale politice au 
luat decizia politic  de a adopta o nou  Constitu ie4. Atâta vreme cât se afl  în 
stare latent , Curtea Constitu ional  este cea care exprim  în elesul exact al 
dispozi iilor constitu ionale, având posibilitatea de a le interpreta cu condi ia de a se 
men ine în limitele voin ei „p rin ilor fondatori”;  

♦ garant judiciar suprem al drepturilor fundamentale ale omului, aceasta fiind 
„piatra de temelie în legitimarea controlului judiciar al constitu ionalit ii legilor”;  

♦ garan i care oblig  institu iile statului s  se men in  în limitele constitu ionale 
ale competen elor lor, func ie realizat  îns  în diverse forme şi c i, în virtutea 
competen elor lor constitu ionale; 

♦ arbitri sau agen i de arbitraj legal şi constitu ional în solu ionarea conflictelor; 
cur ile constitu ionale exercit  arbitrajul constitu ional – conflictele dintre puterile 
statului fiind solu ionate în baza şi în limitele Constitu iei. 

                                                            
1 În acest sens, a se vedea I. Deleanu, Instituţii şi proceduri constituţionale – în dreptul român şi 

în dreptul comparat, Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2006, pp. 828-832. 
2 E. Tanchev, Implicaţii comparative ale controlului de constituţionalitate, în Curtea 

Constituţională a României, 20 de ani de existenţă şi 100 de ani de control de constituţionalitate,  
Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 42-59. 

3 I. Muraru, Există un garant al supremaţiei Constituţiei române?, în RRDP nr. 1/2011,  
pp. 130-155. 

4 Cu privire la redactarea constitu iei ca act de decizie politic  suprem  asupra tipului şi formei de 
unitate politic , a se vedea C. Schmitt, Constitutional Theory, Duke Univ. Press, 2008, pp. 75-94. 
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♦ prin controlul efectuat, previn aspira iile despotice ale majorit ii aflate la 
guvernare; în contextul democra iei liberale, cur ile previn ca majoritatea s  
anuleze opozi ia, protejând drepturile minorit ii;  

 ♦ supap  de siguran  pentru a reduce nivelul de presiune social , nelinişte şi 
a preveni distrugerea sau autodistrugerea sistemului constitu ional şi guverna-
mental prin ac iunea ilegal , extraparlamentar  sau extraconstitu ional ;  

♦ autorit i de armonizare a valorilor, principiilor şi normelor na ionale, constitu-
ionale şi suprana ionale, precum şi rezolvarea conflictelor dintre institu iile şi 
sistemele juridice na ionale şi suprana ionale. 

Având în vedere caracterul complex şi particularit ile justi iei constitu ionale în 
Europa şi în lume, este dificil  identificarea strict  a unor modele sau tipare1. Cu 
toate acestea, în considerarea unor tr s turi specifice comune, se pot identifica, în 
sens larg, ca „modele” de control de constitu ionalitate cu cea mai mare extindere 
în prezent, cel american (controlul de constitu ionalitate exercitat în cadrul compe-
ten elor ce revin instan elor judec toreşti) şi cel european sau kelsenian (controlul 
exercitat printr-un organ unic, special şi specializat de jurisdic ie constitu ional ).  

Ca tendin , sub aspectul op iunii pentru unul sau altul dintre aceste modele, 
s-a observat2 c  între cele dou  r zboaie mondiale şi cu prec dere dup  cel de-al 
Doilea R zboi Mondial, tot mai multe state s-au orientat c tre modelul european de 
control de constitu ionalitate. De exemplu, dup  1990, rile din Europa Central  şi 
de Est – cu excep ia Estoniei – au optat pentru acest model.  

În România a fost consacrat ini ial controlul de constitu ionalitate exercitat de 
puterea judec toreasc , institu ionalizat prin Constitu ia din 19233 şi men inut de 
Constitu ia din 1938. Dup  al Doilea R zboi Mondial, nu a mai existat un control al 
constitu ionalit ii legilor (Constitu iile din 1948 şi, respectiv, din 1952). Chiar dac  
în Constitu ia din 1965 se prevedea c  Marea Adunare Na ional  „exercita 
controlul general al aplicării Constituţiei. Numai Marea Adunare Naţională hotă-
răşte asupra constituţionalităţii legilor”4, nu exista în mod real un asemenea control. 
Dup  înl turarea regimului comunist, prin Constitu ia din 1991 a fost consacrat 
modelul european de control al constitu ionalit ii legilor, fiind înfiin at  Curtea 
Constitu ional , ca autoritate independent  de orice alt  autoritate public , cu rolul 
de a garanta suprema ia Constitu iei. Op iunea legiuitorului constituant s-a înca-
drat, aşadar, în evolu ia general  la nivel european, chiar dac  aceasta a suscitat 
vii dezbateri în Adunarea Constituant 5. 

                                                            
1 Pentru o prezentare a modelelor de control de constitu ionalitate, a se vedea D. Maus, 

Application of the case law of foreign courts and dialogue between constitutional courts, în 
Constitutional Law Review nr. II, p. 3, pe www.constcourt.ge. 

2 S. Dürr, Comparative Overview of European Systems of Constitutional Justice, pe 
www.icl-journal.com, vol. V, nr. 2/2011, p. 159. 

3 Potrivit art. 103 alin. (1) din Constitu ia României din 1923: „Numai Curtea de Casaţie în 
secţiuni unite are dreptul de a judeca constituţionalitatea legilor şi a declara inaplicabile pe acelea cari 
sunt contrarii Constituţiunii. Judecata asupra inconstituţionalităţii legilor se mărgineşte numai la cazul 
judecat”. 

4 Art. 43 pct. 15. 
5 F.P. Vasilescu, Curtea Constituţională a României: un început anevoios, în Curtea 

Constituţională a României, 20 de ani de existenţă şi 100 de ani de control de constituţionalitate,  
Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 131-136. 
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Aceast  tendin  c tre extinderea institu ionaliz rii controlului de constitu io-
nalitate a fost explicat 1 în diverse moduri: fie ca rezultat al conştientiz rii 
crescânde a importan ei ap r rii principiilor statului de drept şi a drepturilor şi 
libert ilor fundamentale, fie ca rezultat al guvern rii pe mai multe niveluri, 
respectiv al preocup rilor pentru identificarea unui instrument de coordonare a 
statelor într-un sistem federal, fie ca r spuns la problematica pe care o implic  
alternan ele la guvernare, fie ca r spuns la dezvoltarea constitu ional  a altor state 
şi a transform rilor care au loc în acest sens în plan interna ional. Indiferent de 
teoria agreat , este evident c  institu ionalizarea controlului de constitu ionalitate şi 
crearea de instan e specializate care s  realizeze acest control reprezint  unul 
dintre cele mai importante fenomene ale secolului al XX-lea şi începutul secolului 
al XXI-lea2. Aceast  evolu ie nu este una lipsit  de provoc ri, problemele cu care 
instan ele de jurisdic ie constitu ional  se confrunt  fiind în mare parte comune şi 
vizând, în special, raporturile cu celelalte institu ii ale statului, asigurarea unei reale 
independen e şi autorit i, concretizate în cele din urm  în eficien a justi iei consti-
tu ionale, respectiv în modul în care deciziile cur ilor constitu ionale sunt respectate 
şi executate.  

Pornind de la aceste premise şi rolul pe care îl au în prezent instan ele de juris-
dic ie constitu ional  în întreaga lume, context în care s-a dezvoltat şi controlul de 
constitu ionalitate în România, lucrarea prezint  Curtea Constitu ional  a României 
în sistemul complex al rela iilor pe care îl determin  aceast  evolu ie la nivel na io-
nal, interna ional şi suprana ional. Având în vedere natura acestor rela ii, precum şi 
efectele pe care le produc, consider m c  ele pot fi subsumate conceptului cu largi 
semnifica ii de „dialog” institu ional.  

Exist , astfel, mecanisme de cooperare institu ionalizat  între Curtea 
Constitu ional  şi diverse autorit i publice, specialişti în domeniul juridic, precum şi 
mass-media3. Modul de configurare a acestora ne determin  s  sus inem ideea 
unui permanent dialog, ale c rui efecte se concretizeaz  nu doar în ceea ce 
priveşte constitu ionalizarea dreptului, ci şi într-o „modelare” şi adaptare a institu-
iilor la acest fenomen de amploare global . 

Antamând mecanismele de cooperare institu ionalizat  men ionate, pe care le 
vom dezvolta în cele ce urmeaz , ar t m c  Legea nr. 47/1992 privind organizarea 
şi func ionarea Cur ii Constitu ionale4 prevede obliga ia Cur ii ca, în cadrul 
exercit rii atribu iilor sale, s  solicite puncte de vedere de la Parlament, Guvern şi 
Avocatul Poporului cu privire la constitu ionalitatea actelor normative deferite 
controlului s u (în mod diferen iat, dup  cum este vorba despre sesiz ri de 

                                                            
1 T. Ginsburg, M. Versteeg, op. cit., pp. 2-3; T. Toader, M. Safta, Raport sinteză – Controlul de 

constituţionalitate – tradiţie şi perspective, în Curtea Constituţională a României, 20 de ani de 
existenţă şi 100 de ani de control de constituţionalitate, Ed. Universul Juridic, 2013, pp. 137-150. 

2 Ibidem. 
3 Pe larg, a se vedea T. Toader, M. Safta, în Justiţia Constituţională – Funcţii şi raporturi cu 

celelalte autorităţi publice – Drept constituţional comparat – lucr rile celui de-al XV-lea Congres al 
conferin ei Cur ilor Constitu ionale Europene, 23-25 mai 2011, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2012. 

4 Republicat  în M. Of. nr. 807 din 3 decembrie 2010. 


