
Capitolul I 
Noţiune. Caractere generale 

1. Răspundere civilă delictuală. Condiţiile generale ale 
răspunderii. Culpă. Distincţia faţă de vinovăţia în materie 
penală 

C. civ., art. 998, art. 999 
C. pen., art. 19 

Trebuie delimitată vinovăţia sau latura subiectivă a unei 
infracţiuni, în înţelesul ei foarte strict în materie penală, de sensul 
în materie civilă, situaţie în care forma neglijenţei sau doar a 
neatenţiei poate antrena răspunderea civilă delictuală. 

 
I.C.C.J., Secţia civilă şi de proprietate intelectuală,  

decizia nr. 4067 din 26 mai 2004, www.scj.ro 

 
Prin cererea înregistrată sub nr. 5126/1999, reclamantul N.D.C. a 

chemat în judecată pârâta SC A. SA, sucursala Municipiului Bucu-
reşti, pentru a se dispune obligarea acesteia la plata sumei de 
160.000.000 lei, din care 110.000.000 lei despăgubiri pentru avarie-
rea autoturismului proprietatea sa personală ca urmare a unui accident 
de circulaţie, care a avut loc la 18 ianuarie 1999, 30.000.000 lei 
daune-interese şi 20.000.000 lei daune morale. 

În motivarea cererii, reclamantul a învederat că, la data de 18 
ianuarie 1999, a fost implicat într-un accident de circulaţie în urma 
căruia autoturismul său a fost grav avariat şi, după mai multe 
cercetări efectuate de Parchetul Militar Bucureşti, a rezultat că nu a 
avut nici o culpă în producerea accidentului şi, în consecinţă, a solici-
tat încasarea despăgubirilor la A. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, prin decizia nr. 1386/A 
din 21 decembrie 2000, a respins ca neîntemeiată cererea recla-
mantului, în contradictoriu cu SC A. SA, sucursala Municipiului 
Bucureşti şi M.C.C. (introdus ulterior în cauză). 

Pentru a pronunţa această soluţie, tribunalul a reţinut că din pro-
bele administrate nu rezultă culpa pârâtului M.C.C., ci, dimpotrivă, 
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reiese că autoturismul acestuia a fost lovit din spate de autoturismul 
condus de reclamant. Instanţa a mai reţinut că, deşi în dosarul penal  
s-a luat măsura neînceperii urmăririi penale pentru reclamant, în baza 
art. 10 lit. d) C. proc. pen., pentru că a reieşit că nu are nici o culpă în 
producerea accidentului, această soluţie vizează strict latura subiec-
tivă a unei infracţiuni. 

În materie civilă, tribunalul a reţinut culpa exclusivă a recla-
mantului în producerea coliziunii, culpa în cadrul răspunderii civile 
delictuale putând îmbrăca şi forma neglijenţei sau doar a neatenţiei. 
S-a reţinut şi faptul că, pentru a funcţiona răspunderea civilă delic-
tuală, trebuie îndeplinite cumulativ condiţiile prevăzute de art. 998 şi 
art. 999 C. civ., fapt ce nu se verifică nici parţial în persoana pârâ-
tului. Cum nu este angajată răspunderea civilă delictuală a asigu-
ratului (pârâtului, în acest caz), rezultă că pretenţiile reclamantului 
sunt neîntemeiate. 

Împotriva acestei sentinţe reclamantul a declarat apel care, prin 
decizia nr. 380 din 16 octombrie 2002, a fost respins ca nefondat de 
Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a IV-a civilă. Instanţa de apel a 
reţinut că instanţa de fond a făcut o corectă analiză a probelor când a 
stabilit vinovăţia în producerea accidentului, în persoana reclaman-
tului. În ceea ce priveşte pârâtul, instanţa de apel a statuat că, în 
cadrul răspunderii delictuale, în sensul art. 998 şi urm. C. civ., acesta 
a fost exonerat de producerea prejudiciului, deoarece vinovat de 
daunele produse este reclamantul. 

Reclamantul a declarat recurs împotriva acestei decizii, susţinând, 
în esenţă, faptul că s-a pronunţat cu aplicarea greşită a prevederilor 
art. 22 alin. (1) C. proc. pen. şi că instanţa nu s-a pronunţat asupra 
unor dovezi hotărâtoare pentru dezlegarea pricinii, cum sunt rezoluţia 
procurorului militar, nota Serviciului Accidente din 14 iulie 1999, 
care arată că vinovat de producerea accidentului se face pârâtul M.C., 
expertiza auto şi expertiza medico-legală privind alcoolemia. 

Recursul a fost admis. 
Este întemeiată susţinerea recurentului-reclamant, în sensul că 

instanţa de apel nu a avut în vedere şi nu s-a pronunţat asupra unor 
dovezi care sunt hotărâtoare pentru dezlegarea pricinii. Astfel, la o 
analiză atentă a celor două rezoluţii date de Parchetul Militar Bucu-
reşti, s-a constatat că, dacă pentru pârâtul M.C.C. s-a dispus neîn-
ceperea urmăririi penale în baza art. 10 alin. (1) lit. b) C. proc. pen., 
respectiv pentru că fapta nu este prevăzută de legea penală, concluzia 
fiind totuşi aceea că a comis accidentul de circulaţie din culpă, în 
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ceea ce-l priveşte pe reclamantul N.C.D., neînceperea urmăririi pena-
le s-a dispus în baza art. 10 alin. (1) lit. d) din acelaşi cod, adică în 
situaţia în care faptei îi lipseşte unul din elementele constitutive ale 
infracţiunii, procurorul concluzionând în sensul că acesta nu a avut 
nici o culpă în producerea accidentului. 

Aceste aspecte trebuiau atent analizate de către instanţa de apel 
pentru stabilirea corectă a răspunderii civile delictuale în speţă, prin 
delimitarea vinovăţiei sau laturii subiective a unei infracţiuni, în 
sensul ei foarte strict în materie penală de cel în materie civilă, 
situaţie în care forma neglijenţei sau doar a neatenţiei poate antrena 
răspunderea civilă delictuală. 

Relevante în cauză sunt şi obiecţiunile formulate la expertiza auto, 
care a analizat dinamica procedurii accidentului şi a sesizat momentul 
apariţiei stării de pericol, creată de autoturismul condus de pârât cu o 
viteză de 10 km/h, contrar prevederilor legale, fapt justificat tocmai 
de intenţia acestuia de a pătrunde pe banda a treia de circulaţie.  
Şi, nu în ultimul rând, trebuiau analizate datele cuprinse în exper-

tiza medico-legală privind alcoolemia pârâtului M.C.C., printre care 
un element important este greutatea individului. În cazul pârâtului 
apar unele inadvertenţe; astfel, în buletinul de examinare chimică la 
data recoltării probelor, acesta apare cu o greutate de 68 kg, pentru ca 
expertiza pentru interpretarea alcoolemiei să fie făcută pentru o 
greutate de 84 kg. Apare o diferenţă de 16 kg care a influenţat în mod 
evident rezultatul alcoolemiei. 

Toate aceste aspecte trebuie lămurite de instanţa de apel, motiv 
pentru care s-a impus, în baza art. 313 C. proc. civ., admiterea re-
cursului, casarea hotărârii şi trimiterea cauzei spre rejudecare. 

2. Răspundere civilă delictuală. Condiţiile răspunderii 
pentru fapta proprie 

 

C. civ., art. 998, art. 999 
 
Pentru ca o faptă a omului să dea loc la daune-interese, nu 

este suficient ca acea faptă să fi adus altuia un prejudiciu, ci 
trebuie ca cel căruia fapta i se atribuie să fie autorul ei. 

 
I.C.C.J., Secţia civilă şi de proprietate intelectuală,  

decizia nr. 2277 din 18 martie 2004, www.scj.ro 
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C.R. a chemat în judecată Ministerul Justiţiei, pentru a fi obligat 
la plata sumei de 5 miliarde lei cu titlu de daune materiale şi morale. 

În motivarea acţiunii, reclamantul a arătat că suma pretinsă repre-
zintă prejudiciul ce i-a fost cauzat prin desfacerea abuzivă a contrac-
tului său de muncă la data de 9 ianuarie 1990 de către Compania T., 
întârzierea soluţionării contestaţiei îndreptate împotriva acestei 
măsuri şi a aducerii la îndeplinire a hotărârii judecătoreşti de reinte-
grare în muncă şi de plată a despăgubirilor băneşti cuvenite. 

În drept au fost invocate dispoziţiile art. 998 şi art. 999 C. civ. 
Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin sentinţa nr. 1607 

din 4 noiembrie 2002, a admis excepţia lipsei calităţii procesuale 
pasive invocată de Ministerul Justiţiei şi a respins acţiunea introdusă 
de reclamant ca fiind îndreptată împotriva unei persoane fără calitate 
procesuală pasivă. 

În motivarea soluţiei pronunţate, prima instanţă, având în vedere 
temeiul de drept invocat în acţiune, a reţinut că pârâtul în cauză nu 
este autorul desfacerii contractului de muncă al reclamantului şi al 
consecinţelor decurgând din acesta: parcurgerea etapelor procesuale 
inerente, întârzierea punerii în executare a hotărârii de reintegrare, 
respectiv al neîncasării despăgubirilor băneşti la plata cărora a fost 
obligată unitatea intimată. 

Reclamantul a declarat apel împotriva sentinţei, invocând funcţiile 
pe care le are Ministerul Justiţiei în conformitate cu H.G. nr. 212/2001, 
de reprezentare în plan intern şi extern, respectiv de autoritate de stat, 
precum şi atribuţiile necesare asigurării unei bune organizări şi 
funcţionări a justiţiei. 

Prin decizia nr. 88 din 3 martie 2003, Curtea de Apel Bucureşti, 
Secţia a IV-a civilă, a respins ca nefondat apelul declarat de recla-
mant. 

Pentru a hotărî astfel, instanţa de control judiciar a reţinut, în 
esenţă, că Ministerul Justiţiei nu este autorul faptelor invocate de 
reclamant şi, drept urmare, el nu este parte în raportul juridic înte-
meiat pe răspunderea civilă delictuală. 

Împotriva ultimei hotărâri reclamantul a declarat recurs, pe care 
nu l-a motivat în drept. În fapt, recurentul a reiterat susţinerile for-
mulate în apel şi a imputat instanţelor care au soluţionat litigiul 
declanşat de desfacerea contractului său de muncă tergiversarea 
judecăţii şi a executării hotărârii de reintegrare în muncă. 

Recursul nu este fondat. 
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Conform principiilor stabilite prin art. 998 şi urm. C. civ., pentru 
ca o faptă a omului să dea loc la daune interese, nu este suficient ca 
acea faptă să fi adus altuia un prejudiciu, ci trebuie ca cel căruia fapta 
i se atribuie să fie autorul ei. 

În considerarea celor ce preced, în mod corect au reţinut instanţele 
că pârâtul în cauză nu are calitatea de parte în raportul juridic 
întemeiat pe răspunderea civilă delictuală, din moment ce el nu este 
autorul faptului declanşator al procesului de reintegrare în muncă a 
reclamantului, al parcurgerii mai multor faze procesuale din cauza 
confuziilor privind persoana juridică ce avea calitatea procesuală 
pasivă, determinate de intervenirea unor măsuri organizatorice în 
structura Companiei T., al reintegrării sale efective doar în anul 1999, 
deşi instanţele au hotărât în acest sens, definitiv şi irevocabil, la 9 
noiembrie 1992, şi al neîncasării, nici până la sesizarea instanţei, a 
despăgubirilor la plata cărora a fost obligată intimata. 

Instanţele, hotărând în sensul celor ce preced, au pronunţat 
hotărâri legale şi temeinice, care au fost menţinute, prin respingerea 
recursului ca nefondat. 

3. Răspunderea părinţilor pentru faptele ilicite ale 
copiilor minori. Părinţi divorţaţi 

 

C. civ., art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (2) 
C. fam., art. 43 alin. (2) 

C. proc. pen., art. 14, art. 346 
C. pen., art. 174, art. 175, art. 176, art. 211 

 
Conform art. 1000 alin. (2) C. civ., părinţii răspund pentru 

prejudiciile cauzate de copiii lor minori ce locuiesc cu dânşii.  
În cazul în care aceştia nu au un domiciliu conjugal comun, 

cum este cazul părinţilor divorţaţi, pentru fapta ilicită prejudi-
ciabilă a copilului minor va răspunde părintele căruia i-a fost 
încredinţat spre creştere şi educare, celălalt părinte, fiind lipsit de 
posibilitatea de a urmări şi supraveghea direct conduita mino-
rului, neputând fi ţinut responsabil pentru pagubele cauzate de 
acesta. 

 
C.S.J., Secţia penală,  

decizia nr. 2833 din 4 iunie 2002, www.scj.ro 
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Prin sentinţa nr. 189 din 19 martie 2001, Tribunalul Bucureşti, 
Secţia a II-a penală, a condamnat, între alţii, pe inculpatul minor V.R. 
pentru săvârşirea tentativei la infracţiunea de omor calificat şi deose-
bit de grav, prevăzută în art. 20 raportat la art. 174, art. 175 lit. i) şi 
art. 176 lit. d) C. pen., şi a infracţiunii de tâlhărie, prevăzută în 
art. 211 alin. (2) lit. d) şi c) din acelaşi cod. 

Inculpatul a fost obligat, solidar cu părţile responsabile civilmente 
P.D. şi V.A., părinţii săi, la despăgubiri civile pentru daunele materiale 
şi morale cauzate părţii civile. 

Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, prin decizia nr. 571 
din 25 septembrie 2001, a admis apelul declarat de partea respon-
sabilă civilmente V.A., tatăl inculpatului minor, şi a înlăturat obli-
garea acestuia la plata despăgubirilor, solidar cu inculpatul, cu 
motivarea că părinţii minorului au divorţat, iar la data săvârşirii 
infracţiunilor acesta se afla în îngrijirea mamei, cu care locuia. 

Recursurile declarate de procuror şi de partea civilă, cu motivarea 
că instanţa de apel în mod greşit a dispus înlăturarea obligării la plata 
despăgubirilor a părţii responsabile civilmente V.A., sunt nefondate. 

Potrivit art. 1000 alin. (2) C. civ., părinţii răspund pentru faptele 
cauzatoare de prejudicii ale copiilor minori numai dacă aceştia 
locuiesc împreună cu părinţii. 

În situaţia în care părinţii sunt divorţaţi, acest text de lege se 
completează cu prevederile art. 43 alin. (1) C. fam., care prevede că 
părintele divorţat, căruia i s-a încredinţat copilul, exercită cu privire la 
acesta drepturile părinteşti. 

Ca atare, în cazul părinţilor divorţaţi, cel căruia i s-a încredinţat 
minorul şi la care acesta locuieşte răspunde pentru faptele cauzatoare 
de prejudicii ale minorului, întrucât îl poate supraveghea şi poate 
îndeplini direct îndatorirea de a-l educa. 

Celălalt părinte, fiind lipsit de posibilitatea de a urmări şi suprave-
ghea direct conduita minorului, nu răspunde pentru pagubele cauzate 
de acesta. 

Articolul 43 alin. (3) C. fam., la care se referă motivele de recurs 
ale procurorului, stabileşte drepturile părintelui divorţat căruia nu i  
s-a încredinţat minorul, şi anume dreptul de a avea legături personale 
cu acesta, precum şi de a veghea la creşterea, educarea, învăţătura şi 
pregătirea lui profesională. 

Drepturile stabilite în textul sus-menţionat nu constituie obligaţii 
pentru părintele căruia nu i s-a încredinţat minorul, cum greşit s-a 
susţinut în recursul declarat de procuror. 



Noţiune. Caractere generale 7 

În consecinţă, dispoziţia instanţei de apel de a înlătura obligarea 
părţii responsabile civilmente V.A., solidar cu inculpatul, la plata 
despăgubirilor civile este corectă, motiv pentru care recursurile au 
fost respinse. 

4. Răspunderea comitentului pentru fapta prepusului. 
Daune morale  

 
C. civ., art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (3) 

C. pen., art. 183 

 
Răspunderea comitentului pentru fapta prepusului operează 

şi în ceea ce priveşte prejudiciul moral. 
Stabilind obligaţia de a repara prejudiciul cauzat unei per-

soane printr-o faptă ilicită, legea nu distinge între prejudiciul 
patrimonial şi cel nepatrimonial; ca atare, nu există temei juridic 
pentru a se înlătura obligaţia de reparare a daunelor morale, 
acestea având, la fel ca orice prejudiciu, un caracter păgubitor ce 
dă naştere obligaţiei de reparare. 

 
C.S.J., Secţia penală, decizia nr. 459  

din 16 martie 1993, în B.J. Baza de date 

 
Prin sentinţa penală nr. 10 din 27 februarie 1992, Tribunalul 

Braşov a condamnat pe inculpatul V.S. pentru săvârşirea infracţiunii 
de loviri cauzatoare de moarte, prevăzută în art. 183 C. pen. 

Inculpatul a fost obligat, solidar cu partea civilmente responsabilă, 
la plata unor despăgubiri către soţia victimei, între care şi suma de 
150.000 de lei reprezentând daune morale. 

Instanţa a reţinut că inculpatul lucra în echipa condusă de C.M., la 
SC I. SRL Braşov, care executa lucrări de izolare antiacidă la un 
rezervor. 

În ziua de 4 iunie 1991, C.M. a cerut inculpatului să prepare o 
găleată cu material pentru izolare antiacidă, acesta din urmă 
refuzându-l, ceea ce a dat naştere la o stare conflictuală, inculpatul 
lovind pe C.M. cu pumnul în cap. 

Ca urmare a loviturii, victima a decedat, suferind un traumatism 
cerebral. 

Recursul părţii responsabile civilmente, motivat, între altele, în 
sensul că obligarea la plata daunelor morale nu este legală, iar răspun-
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derea comitentului pentru fapta prepusului nu operează, este neîn-
temeiat. 

Stabilind obligaţia de a repara prejudiciul cauzat unei persoane 
printr-o faptă ilicită, legea nu distinge între prejudiciul patrimonial şi 
cel nepatrimonial; ca atare, nu există temei juridic pentru a se înlătura 
obligaţia de reparare a daunelor morale, acestea având, la fel ca orice 
prejudiciu, un caracter păgubitor ce dă naştere obligaţiei de reparare. 

Între prejudiciile nepatrimoniale se înscriu şi cele afective, 
constând în suferinţele psihice cauzate în urma lezării sentimentelor 
de afecţiune, cum este suferinţa psihică produsă prin moartea unei 
persoane apropiate, refuzul unei reparaţii situându-se în afara legii. 

În consecinţă, susţinerea din recurs în sensul că repararea daunelor 
morale este lipsită de temei nu este justificată. 

Lipsită de temei este şi critica formulată de partea civilmente 
responsabilă cu privire la aplicarea în speţă a dispoziţiilor legale 
privind răspunderea comitentului pentru fapta prepusului. 

Incidentul care a dus la agresarea victimei a avut loc în timpul 
serviciului, la locul de muncă şi a fost în legătură cu executarea unei 
dispoziţii de lucru date pe linie ierarhică. 

Violenţele au fost săvârşite în acest cadru, al raporturilor de 
muncă, în cursul executării sarcinilor de serviciu ale inculpatului, 
răspunderea părţii civilmente responsabile fiind angajată în temeiul 
art. 1000 alin. (3) C. civ. 

5. Răspunderea comitentului pentru fapta prepusului. 
Condiţia culpei prepusului în producerea rezultatului 
vătămător 

 
C. civ., art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (3) şi (4) 

 
Comitenţii răspund de prejudiciul cauzat de prepuşii lor, în 

funcţiile ce li s-au încredinţat, numai dacă în persoana prepusului 
sunt întrunite condiţiile răspunderii pentru fapta proprie prevă-
zute de art. 998 şi art. 999 C. civ. Este necesar ca între exerciţiul 
funcţiunii şi fapta păgubitoare să existe o legătură de cauzalitate 
sau cel puţin de conexitate, astfel încât funcţia să fi procurat 
instrumentul sau cel puţin prilejul faptei ilicite. 

Nu este imputabilă prepusului neluarea tuturor măsurilor 
necesare pentru paza perimetrului unităţii militare, în condiţiile 
concrete de fapt, şi anume Revoluţia Română din Decembrie 
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1989, în împrejurări caracterizate de o imposibilitate obiectivă de 
a prevedea intervenţia şi evoluţia unor factori întâmplători şi 
imprevizibili. 

 
C.S.J., Secţia civilă, decizia nr. 3649  

din 15 octombrie 2002, www.scj.ro 

 
Reclamantul L.M.R. a chemat în judecată Ministerul Apărării 

Naţionale, în calitate de comitent, şi UM 01057 Mihai Bravu, în 
calitate de prepus, solicitând despăgubiri în valoare de un miliard de 
lei pentru suferinţele fizice şi morale. Motivându-şi cererea în fapt, 
reclamantul a susţinut că, fiind militar în termen la UM 01057 Mihai 
Bravu, a fost atacat de aşa-zişii terorişti, rănit şi ulterior operat, 
rămânând cu sechele pe toată viaţa; că demersurile sale în vederea 
obţinerii titlului de revoluţionar al Revoluţiei Române din Decembrie 
1989 nu au primit un răspuns favorabil. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a III-a civilă, prin sentinţa civilă  
nr. 494 din 7 mai 2001, a respins ca neîntemeiată acţiunea, pentru că 
nu sunt întrunite condiţiile răspunderii comitentului pentru fapta 
prepusului. 

Împotriva acestei sentinţe a declarat apel reclamantul. 
Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a III-a civilă, prin decizia  

nr. 574/A din 6 decembrie 2001, a respins ca nefondat apelul, reţi-
nând că, atâta timp cât însuşi reclamantul a arătat că nu îl cunoaşte pe 
făptuitorul care i-a produs prejudiciul, nu poate fi angajată răspun-
derea comitentului. 

Împotriva acestei din urmă decizii a declarat recurs reclamantul, 
susţinând că: s-a considerat greşit ca nedovedite despăgubirile morale, 
care sunt incluse în cadrul general al despăgubirilor civile, că ele nu 
trebuie dovedite, rămânând în mod obiectiv la aprecierea judecăto-
rului; că în mod greşit s-a reţinut, de către instanţă că nu a dovedit 
elementele răspunderii civile, raportul de cauzalitate şi existenţa 
culpei, în cauză existând atât răspunderea comitentului, cât şi răspun-
derea prepusului, care nu a luat toate măsurile impuse de regulamen-
tele militare pentru paza şi protecţia unităţii. 

Recursul nu este fondat. 
Prin acţiunea sa, reclamantul a solicitat obligarea pârâţilor la 

despăgubiri în valoare de un miliard de lei pentru suferinţele fizice şi 
morale, invocându-se în drept art. 1000 alin. (3) şi (4) C. civ.; în 
conformitate cu aceste prevederi, comitentul răspunde de prejudiciul 


