Capitolul |
Notiune. Caractere generale

1. Raspundere civila delictuala. Conditiile generale ale
raspunderii. Culpa. Distinctia fata de vinovatia in materie
penala

C. civ., art. 998, art. 999
C. pen., art. 19

Trebuie delimitatd vinovatia sau latura subiectivd a unei
infractiuni, in intelesul ei foarte strict in materie penald, de sensul
in materie civila, situatie in care forma neglijentei sau doar a
neatentiei poate antrena raspunderea civila delictuala.

1.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuala,
decizia nr. 4067 din 26 mai 2004, www.Scj.ro

Prin cererea inregistrata sub nr. 5126/1999, reclamantul N.D.C. a
chemat in judecatd parata SC A. SA, sucursala Municipiului Bucu-
resti, pentru a se dispune obligarea acesteia la plata sumei de
160.000.000 lei, din care 110.000.000 lei despagubiri pentru avarie-
rea autoturismului proprietatea sa personald ca urmare a unui accident
de circulatie, care a avut loc la 18 ianuarie 1999, 30.000.000 lei
daune-interese si 20.000.000 lei daune morale.

In motivarea cererii, reclamantul a invederat ci, la data de 18
ianuarie 1999, a fost implicat intr-un accident de circulatie in urma
caruia autoturismul sau a fost grav avariat §i, dupd mai multe
cercetari efectuate de Parchetul Militar Bucuresti, a rezultat ca nu a
avut nici o culpd in producerea accidentului si, in consecinta, a solici-
tat incasarea despagubirilor la A.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a I1I-a civila, prin decizia nr. 1386/A
din 21 decembrie 2000, a respins ca neintemeiatd cererea recla-
mantului, In contradictoriu cu SC A. SA, sucursala Municipiului
Bucuresti si M.C.C. (introdus ulterior in cauzd).

Pentru a pronunta aceastd solutie, tribunalul a retinut ca din pro-
bele administrate nu rezultd culpa paratului M.C.C., ci, dimpotriva,
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reiese cd autoturismul acestuia a fost lovit din spate de autoturismul
condus de reclamant. Instanta a mai retinut cd, desi in dosarul penal
s-a luat masura neinceperii urmdririi penale pentru reclamant, in baza
art. 10 lit. d) C. proc. pen., pentru ca a reiesit cd nu are nici o culpa in
producerea accidentului, aceastd solutie vizeaza strict latura subiec-
tiva a unei infractiuni.

In materie civild, tribunalul a retinut culpa exclusivd a recla-
mantului in producerea coliziunii, culpa in cadrul raspunderii civile
delictuale putdnd imbraca si forma neglijentei sau doar a neatentiei.
S-a retinut si faptul ca, pentru a functiona raspunderea civild delic-
tuald, trebuie Indeplinite cumulativ conditiile prevazute de art. 998 si
art. 999 C. civ., fapt ce nu se verifica nici partial in persoana para-
tului. Cum nu este angajatd raspunderea civild delictuala a asigu-
ratului (paratului, in acest caz), rezultd cd pretentiile reclamantului
sunt neintemeiate.

Impotriva acestei sentinte reclamantul a declarat apel care, prin
decizia nr. 380 din 16 octombrie 2002, a fost respins ca nefondat de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IV-a civila. Instanta de apel a
retinut ca instanta de fond a ficut o corecta analiza a probelor cand a
stabilit vinovatia in producerea accidentului, in persoana reclaman-
tului. In ceea ce priveste paratul, instanta de apel a statuat ci, in
cadrul raspunderii delictuale, in sensul art. 998 si urm. C. civ., acesta
a fost exonerat de producerea prejudiciului, deoarece vinovat de
daunele produse este reclamantul.

Reclamantul a declarat recurs impotriva acestei decizii, sustinand,
in esentd, faptul cd s-a pronuntat cu aplicarea gresita a prevederilor
art. 22 alin. (1) C. proc. pen. si cd instanta nu s-a pronuntat asupra
unor dovezi hotaratoare pentru dezlegarea pricinii, cum sunt rezolutia
procurorului militar, nota Serviciului Accidente din 14 iulie 1999,
care arata ca vinovat de producerea accidentului se face paratul M.C.,
expertiza auto si expertiza medico-legala privind alcoolemia.

Recursul a fost admis.

Este intemeiatd sustinerea recurentului-reclamant, in sensul ca
instanta de apel nu a avut in vedere §i nu s-a pronuntat asupra unor
dovezi care sunt hotaratoare pentru dezlegarea pricinii. Astfel, la o
analiza atentd a celor doud rezolutii date de Parchetul Militar Bucu-
resti, s-a constatat cd, daca pentru paratul M.C.C. s-a dispus nein-
ceperea urmaririi penale in baza art. 10 alin. (1) lit. b) C. proc. pen.,
respectiv pentru cd fapta nu este prevazuta de legea penald, concluzia
fiind totusi aceea ca a comis accidentul de circulatie din culpd, in



Notiune. Caractere generale 3

ceea ce-1 priveste pe reclamantul N.C.D., neinceperea urmaririi pena-
le s-a dispus in baza art. 10 alin. (1) lit. d) din acelasi cod, adica in
situatia in care faptei 1i lipseste unul din elementele constitutive ale
infractiunii, procurorul concluzionind in sensul cd acesta nu a avut
nici o culpa in producerea accidentului.

Aceste aspecte trebuiau atent analizate de catre instanta de apel
pentru stabilirea corectd a raspunderii civile delictuale 1n spetd, prin
delimitarea vinovatiei sau laturii subiective a unei infractiuni, In
sensul ei foarte strict in materie penald de cel in materie civila,
situatie in care forma neglijentei sau doar a neatentiei poate antrena
raspunderea civila delictuala.

Relevante in cauza sunt si obiectiunile formulate la expertiza auto,
care a analizat dinamica procedurii accidentului si a sesizat momentul
aparitiei starii de pericol, creatd de autoturismul condus de parat cu o
vitezd de 10 km/h, contrar prevederilor legale, fapt justificat tocmai
de intentia acestuia de a patrunde pe banda a treia de circulatie.

Si, nu in ultimul rand, trebuiau analizate datele cuprinse in exper-
tiza medico-legala privind alcoolemia paratului M.C.C., printre care
un element important este greutatea individului. In cazul paratului
apar unele inadvertente; astfel, in buletinul de examinare chimica la
data recoltarii probelor, acesta apare cu o greutate de 68 kg, pentru ca
expertiza pentru interpretarea alcoolemiei sd fie ficutd pentru o
greutate de 84 kg. Apare o diferenta de 16 kg care a influentat in mod
evident rezultatul alcoolemiei.

Toate aceste aspecte trebuie ldmurite de instanta de apel, motiv
pentru care s-a impus, in baza art. 313 C. proc. civ., admiterea re-
cursului, casarea hotararii si trimiterea cauzei spre rejudecare.

2. Raspundere civila delictuala. Conditiile raspunderii
pentru fapta proprie

C. civ., art. 998, art. 999

Pentru ca o fapta a omului sa dea loc la daune-interese, nu

este suficient ca acea fapta sa fi adus altuia un prejudiciu, ci

trebuie ca cel caruia fapta i se atribuie sa fie autorul ei.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 2277 din 18 martie 2004, www.scj.ro
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C.R. a chemat in judecata Ministerul Justitiei, pentru a fi obligat
la plata sumei de 5 miliarde lei cu titlu de daune materiale si morale.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci suma pretinsd repre-
zinta prejudiciul ce i-a fost cauzat prin desfacerea abuziva a contrac-
tului sdu de munca la data de 9 ianuarie 1990 de catre Compania T.,
intarzierea solutiondrii contestatiei indreptate Impotriva acestei
masuri si a aducerii la indeplinire a hotararii judecatoresti de reinte-
grare in munca si de platd a despagubirilor banesti cuvenite.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 998 si art. 999 C. civ.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila, prin sentinta nr. 1607
din 4 noiembrie 2002, a admis exceptia lipsei calitatii procesuale
pasive invocatd de Ministerul Justitiei si a respins actiunea introdusa
de reclamant ca fiind indreptata impotriva unei persoane fara calitate
procesuala pasiva.

In motivarea solutiei pronuntate, prima instanti, avand in vedere
temeiul de drept invocat in actiune, a retinut cd paratul in cauzd nu
este autorul desfacerii contractului de munca al reclamantului si al
consecintelor decurgand din acesta: parcurgerea etapelor procesuale
inerente, Intirzierea punerii in executare a hotararii de reintegrare,
respectiv al neilncasarii despagubirilor banesti la plata cirora a fost
obligatd unitatea intimata.

Reclamantul a declarat apel impotriva sentintei, invocand functiile
pe care le are Ministerul Justitiei in conformitate cu H.G. nr. 212/2001,
de reprezentare in plan intern si extern, respectiv de autoritate de stat,
precum si atributiile necesare asigurarii unei bune organizari si
functionari a justitiei.

Prin decizia nr. 88 din 3 martie 2003, Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IV-a civila, a respins ca nefondat apelul declarat de recla-
mant.

Pentru a hotari astfel, instanta de control judiciar a retinut, in
esentd, cd Ministerul Justitiei nu este autorul faptelor invocate de
reclamant i, drept urmare, el nu este parte in raportul juridic inte-
meiat pe raspunderea civild delictuala.

Impotriva ultimei hotarari reclamantul a declarat recurs, pe care
nu l-a motivat in drept. In fapt, recurentul a reiterat sustinerile for-
mulate in apel si a imputat instantelor care au solutionat litigiul
declangat de desfacerea contractului sau de muncd tergiversarea
judecatii si a executarii hotaréarii de reintegrare in munca.

Recursul nu este fondat.
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Conform principiilor stabilite prin art. 998 si urm. C. civ., pentru
ca o faptd a omului sa dea loc la daune interese, nu este suficient ca
acea fapta sa fi adus altuia un prejudiciu, ci trebuie ca cel caruia fapta
i se atribuie sd fie autorul ei.

In considerarea celor ce preced, in mod corect au retinut instantele
ca pardtul in cauzd nu are calitatea de parte in raportul juridic
intemeiat pe raspunderea civild delictuald, din moment ce el nu este
autorul faptului declansator al procesului de reintegrare in munca a
reclamantului, al parcurgerii mai multor faze procesuale din cauza
confuziilor privind persoana juridicd ce avea calitatea procesualad
pasivad, determinate de intervenirea unor masuri organizatorice in
structura Companiei T., al reintegrarii sale efective doar n anul 1999,
desi instantele au hotarat in acest sens, definitiv si irevocabil, la 9
noiembrie 1992, si al nelncasarii, nici pana la sesizarea instantei, a
despagubirilor la plata carora a fost obligatd intimata.

Instantele, hotdrdnd in sensul celor ce preced, au pronuntat
hotérari legale si temeinice, care au fost mentinute, prin respingerea
recursului ca nefondat.

3. Raspunderea parintilor pentru faptele ilicite ale
copiilor minori. Parinti divortati

C. civ., art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (2)
C. fam., art. 43 alin. (2)

C. proc. pen., art. 14, art. 346

C. pen., art. 174, art. 175, art. 176, art. 211

Conform art. 1000 alin. (2) C. civ., parintii raspund pentru
prejudiciile cauzate de copiii lor minori ce locuiesc cu dansii.

In cazul in care acestia nu au un domiciliu conjugal comun,
cum este cazul parintilor divortati, pentru fapta ilicita prejudi-
ciabila a copilului minor va raspunde parintele caruia i-a fost
incredintat spre crestere si educare, celalalt parinte, fiind lipsit de
posibilitatea de a urmari si supraveghea direct conduita mino-
rului, neputénd fi tinut responsabil pentru pagubele cauzate de
acesta.

C.S.J., Sectia penala,
decizia nr. 2833 din 4 iunie 2002, www.scj.ro
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Prin sentinta nr. 189 din 19 martie 2001, Tribunalul Bucuresti,
Sectia a II-a penald, a condamnat, intre altii, pe inculpatul minor V.R.
pentru savérsirea tentativei la infractiunea de omor calificat si deose-
bit de grav, prevazutd in art. 20 raportat la art. 174, art. 175 lit. i) si
art. 176 lit. d) C. pen., si a infractiunii de talharie, prevazutd in
art. 211 alin. (2) lit. d) si c) din acelasi cod.

Inculpatul a fost obligat, solidar cu partile responsabile civilmente
P.D. si V.A,, parintii sdi, la despagubiri civile pentru daunele materiale
si morale cauzate partii civile.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a penala, prin decizia nr. 571
din 25 septembrie 2001, a admis apelul declarat de partea respon-
sabild civilmente V.A., tatil inculpatului minor, si a inldturat obli-
garea acestuia la plata despagubirilor, solidar cu inculpatul, cu
motivarea ca parintii minorului au divortat, iar la data savarsirii
infractiunilor acesta se afla in Ingrijirea mamei, cu care locuia.

Recursurile declarate de procuror si de partea civild, cu motivarea
ca instanta de apel in mod gresit a dispus inlaturarea obligarii la plata
despagubirilor a partii responsabile civilmente V.A., sunt nefondate.

Potrivit art. 1000 alin. (2) C. civ., parintii raspund pentru faptele
cauzatoare de prejudicii ale copiilor minori numai dacid acestia
locuiesc impreuna cu parintii.

In situatia in care parintii sunt divortati, acest text de lege se
completeaza cu prevederile art. 43 alin. (1) C. fam., care prevede ca
pdrintele divortat, caruia i s-a Incredintat copilul, exercitd cu privire la
acesta drepturile parintesti.

Ca atare, 1n cazul pdrintilor divortati, cel cdruia i s-a incredintat
minorul §i la care acesta locuieste raspunde pentru faptele cauzatoare
de prejudicii ale minorului, intrucét il poate supraveghea si poate
indeplini direct indatorirea de a-1 educa.

Celalalt parinte, fiind lipsit de posibilitatea de a urmari §i suprave-
ghea direct conduita minorului, nu raspunde pentru pagubele cauzate
de acesta.

Articolul 43 alin. (3) C. fam., la care se refera motivele de recurs
ale procurorului, stabileste drepturile parintelui divortat caruia nu i
s-a incredintat minorul, si anume dreptul de a avea legaturi personale
cu acesta, precum si de a veghea la cresterea, educarea, Invatatura si
pregatirea lui profesionala.

Drepturile stabilite in textul sus-mentionat nu constituie obligatii
pentru parintele caruia nu i s-a incredintat minorul, cum gresit s-a
sustinut in recursul declarat de procuror.
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In consecinta, dispozitia instantei de apel de a inlitura obligarea
partii responsabile civilmente V.A., solidar cu inculpatul, la plata
despagubirilor civile este corectd, motiv pentru care recursurile au
fost respinse.

4. Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului.
Daune morale

C. civ., art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (3)
C. pen., art. 183

Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului opereaza
si in ceea ce priveste prejudiciul moral.

Stabilind obligatia de a repara prejudiciul cauzat unei per-
soane printr-o fapta ilicita, legea nu distinge intre prejudiciul
patrimonial si cel nepatrimonial; ca atare, nu exista temei juridic
pentru a se inlatura obligatia de reparare a daunelor morale,
acestea avand, la fel ca orice prejudiciu, un caracter pagubitor ce
da nastere obligatiei de reparare.

C.S.J., Sectia penald, decizia nr. 459
din 16 martie 1993, in B.J. Baza de date

Prin sentinta penald nr. 10 din 27 februarie 1992, Tribunalul
Brasov a condamnat pe inculpatul V.S. pentru sdvarsirea infractiunii
de loviri cauzatoare de moarte, prevazuta in art. 183 C. pen.

Inculpatul a fost obligat, solidar cu partea civilmente responsabila,
la plata unor despagubiri citre sotia victimei, intre care si suma de
150.000 de lei reprezentdnd daune morale.

Instanta a retinut cd inculpatul lucra in echipa condusd de C.M., la
SC 1. SRL Brasov, care executa lucrari de izolare antiacida la un
rezervor.

In ziua de 4 iunie 1991, C.M. a cerut inculpatului si prepare o
gdleatd cu material pentru izolare antiacida, acesta din urma
refuzandu-1, ceea ce a dat nastere la o stare conflictuald, inculpatul
lovind pe C.M. cu pumnul in cap.

Ca urmare a loviturii, victima a decedat, suferind un traumatism
cerebral.

Recursul partii responsabile civilmente, motivat, intre altele, in
sensul ca obligarea la plata daunelor morale nu este legala, iar raspun-
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derea comitentului pentru fapta prepusului nu opereaza, este nein-
temeiat.

Stabilind obligatia de a repara prejudiciul cauzat unei persoane
printr-o fapta ilicita, legea nu distinge intre prejudiciul patrimonial si
cel nepatrimonial; ca atare, nu existd temei juridic pentru a se Inldtura
obligatia de reparare a daunelor morale, acestea avand, la fel ca orice
prejudiciu, un caracter pagubitor ce da nastere obligatiei de reparare.

Intre prejudiciile nepatrimoniale se inscriu si cele afective,
constand in suferintele psihice cauzate in urma lezarii sentimentelor
de afectiune, cum este suferinta psihicd produsd prin moartea unei
persoane apropiate, refuzul unei reparatii situdndu-se in afara legii.

In consecints, sustinerea din recurs in sensul ci repararea daunelor
morale este lipsita de temei nu este justificata.

Lipsitd de temei este si critica formulatd de partea civilmente
responsabild cu privire la aplicarea in spetd a dispozitiilor legale
privind raspunderea comitentului pentru fapta prepusului.

Incidentul care a dus la agresarea victimei a avut loc in timpul
serviciului, la locul de munca si a fost in legatura cu executarea unei
dispozitii de lucru date pe linie ierarhica.

Violentele au fost savarsite in acest cadru, al raporturilor de
muncd, in cursul executdrii sarcinilor de serviciu ale inculpatului,
raspunderea partii civilmente responsabile fiind angajatd in temeiul
art. 1000 alin. (3) C. civ.

5. Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului.
Conditia culpei prepusului in producerea rezultatului
vatamator

C. civ., art. 998, art. 999, art. 1000 alin. (3) si (4)

Comitentii raspund de prejudiciul cauzat de prepusii lor, in
functiile ce li s-au incredintat, numai daca in persoana prepusului
sunt intrunite conditiile raspunderii pentru fapta proprie preva-
zute de art. 998 si art. 999 C. civ. Este necesar ca intre exercitiul
functiunii si fapta pagubitoare sa existe o legatura de cauzalitate
sau cel putin de conexitate, astfel incat functia sa fi procurat
instrumentul sau cel putin prilejul faptei ilicite.

Nu este imputabila prepusului neluarea tuturor masurilor
necesare pentru paza perimetrului unitatii militare, in conditiile
concrete de fapt, si anume Revolutia Roméana din Decembrie
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1989, in imprejurari caracterizate de o imposibilitate obiectiva de
a prevedea interventia si evolutia unor factori intamplatori si
imprevizibili.

C.S.J., Sectia civild, decizia nr. 3649
din 15 octombrie 2002, www.Sscj.ro

Reclamantul L.M.R. a chemat in judecatd Ministerul Apararii
Nationale, in calitate de comitent, si UM 01057 Mihai Bravu, in
calitate de prepus, solicitand despagubiri in valoare de un miliard de
lei pentru suferintele fizice si morale. Motivaindu-si cererea in fapt,
reclamantul a sustinut ca, fiind militar in termen la UM 01057 Mihai
Bravu, a fost atacat de asa-zisii teroristi, ranit si ulterior operat,
ramanand cu sechele pe toatd viata; cd demersurile sale in vederea
obtinerii titlului de revolutionar al Revolutiei Romane din Decembrie
1989 nu au primit un raspuns favorabil.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IIl-a civild, prin sentinta civila
nr. 494 din 7 mai 2001, a respins ca neintemeiatd actiunea, pentru ca
nu sunt intrunite conditiile raspunderii comitentului pentru fapta
prepusului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamantul.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IIl-a civila, prin decizia
nr. 574/A din 6 decembrie 2001, a respins ca nefondat apelul, reti-
nand ca, atata timp cat insusi reclamantul a aratat ca nu il cunoaste pe
faptuitorul care i-a produs prejudiciul, nu poate fi angajata raspun-
derea comitentului.

Impotriva acestei din urma decizii a declarat recurs reclamantul,
sustinand ca: s-a considerat gresit ca nedovedite despagubirile morale,
care sunt incluse in cadrul general al despagubirilor civile, ca ele nu
trebuie dovedite, ramanand in mod obiectiv la aprecierea judecato-
rului; cd in mod gresit s-a retinut, de cdtre instantd ca nu a dovedit
elementele raspunderii civile, raportul de cauzalitate §i existenta
culpei, in cauza existand atat raspunderea comitentului, cat si rdspun-
derea prepusului, care nu a luat toate masurile impuse de regulamen-
tele militare pentru paza si protectia unitatii.

Recursul nu este fondat.

Prin actiunea sa, reclamantul a solicitat obligarea paratilor la
despagubiri in valoare de un miliard de lei pentru suferintele fizice si
morale, invocandu-se in drept art. 1000 alin. (3) si (4) C. civ.; In
conformitate cu aceste prevederi, comitentul raspunde de prejudiciul



