Capitolul I. Litigii de munca
si de asigurari sociale

1. Conditiile angajarii raspunderii patrimoniale a salariatu-
lui in ipoteza art. 270 C. muncii. Raspunderea delictuala a
angajatorului pentru denigrarea si calomnierea salariatului.
Posibilitatea salariatului de a solicita, in cadrul unei actiuni in
raspundere patrimoniala indreptata impotriva sa, pe calea
cererii reconventionale, daune morale. Dovada conditiilor
raspunderii patrimoniale: fapta ilicita, prejudiciul, vinovatia,
legatura de cauzalitate. Importanta intentiei angajatorului de
a-l denigra si a-l calomnia pe angajat. Necesitatea probarii

C. muncii, art. 270"

1. Pentru angajarea raspunderii patrimoniale, potrivit dreptului
muncii, este necesar sa fie indeplinite conditiile prevazute de dis-
pozitiile art. 270 C. muncii, precum si de cele ale art. 998-999 C. civ.,
respectiv existenta unui raport de munca, unei fapte ilicite delic-
tuale, unui prejudiciu, unei legaturi de cauzalitate intre fapta ilicita
si prejudiciul cauzat, precum si vinovatia persoanei care a comis
fapta ilicita.

Prima conditie, privind existenta raportului de munca, este inde-
plinita, intrucét intre parti a existat un contract individual de munca,
iar eventualul raport juridic obligational de raspundere patrimoniala
deriva din acest contract.

Cu privire la cea de-a doua conditie, referitoare la existenta unei
fapte ilicite, s-a constatat ca nu este indeplinita, intrucat din probele
administrate nu rezulta ca salariatul ar fi savarsit vreo fapta ilicita,
in legaturd cu munca sa si cu atributiile pe care le avea de inde-
plinit.

Cea de-a treia conditie, referitoare la producerea prejudiciului de
catre salariat, nu este indeplinita.

Cu privire la cea de-a patra conditie, s-a constatat ca nu exista
nicio legatura de cauzalitate intre eventualele fapte comise de catre
salariat si prejudiciul existent in patrimoniul angajatorului.

' Tn urma republicarii, art. 254 C. muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011).
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2. Pentru angajarea raspunderii angajatorului pentru prejudiciile
aduse salariatului, este necesar sé fie indeplinite conditiile preva-
zute de art. 998-999 C. civ., in persoana angajatorului, respectiv
existenta faptei ilicite a angajatorului, existenta prejudiciului, a lega-
turii de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciul produs si vino-
vatia angajatorului.

Cu privire la existenta faptei ilicite, salariatul a sustinut ca fapta
ilicita comisa de catre angajator a constat in calomnierea sa si deni-
grarea la locul de munca, in familie si societate ca urmare a acuze-
lor nefondate consemnate in adresa

Angajatorul a adus la cunostinta salariatului adresa mentionata,
dar nu cu scopul de o denigra si de a o calomnia, ci cu scopul de a
recupera prejudiciul care exista in patrimoniul sau.

Din niciun mijloc de proba nu rezulta ca prin emiterea acelei
adrese s-ar fi urmarit s se aduca atingere onoarei si reputatiei sala-
riatului.

Adresa nu cuprindea niciun fel de aprecieri peiorative la adresa
angajatului, iar simpla existenta a adresei nu era de natura a aduce
atingere demnitatii si onoarei acestuia, deoarece era emisa in
temeiul unui raport de audit si nu a fost adusa la cunostinta cole-
gilor de serviciu, familiei sale sau membrilor societatii.

Cu privire la prejudiciul produs, respectiv suferintele psihice,
care l-au determinat pe salariat sa se pensioneze, s-a retinut ca
neintelegerile care au intervenit intre angajat si angajator produc in
mod inerent suferinte psihice, care pot fi considerate normale.
Numai dacéa aceste suferinte psihice depageau ceea ce este normal
in cadrul unei situatii tensionate, se putea angaja raspunderea civila
delictuala a persoanei responsabile.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia nr. 704 din 9 februarie 2010, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 5002/09.06.2009, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, a fost respinsa
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratei, ca neintemeiatd; a
fost admisa cererea de chemare in judecata, formulata de reclamanta SC
B.R. de M.I. SA, 1n contradictoriu cu parata S.C.; a fost obligata parata
la plata catre reclamantd a sumei de 37924 lei, reprezentand prejudiciu
plus dobanda legala aplicatd asupra sumei respective incepand cu data
de 16.05.2008 péna la actualizarea efectiva a prejudiciului; a fost admisa
in parte cererea reconventionald; a fost obligata reclamanta-parata sa-i
plateasca paratei-reclamante indemnizatia de concediu medical aferenta
perioadei 01.01.2008 - 05.03.2008; au fost respinse celelalte capete de
cerere, ca neintemeiate.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, instanta de fond a retinut ca,
potrivit contractului individual de munca inregistrat la I.T.M., parata a
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fost salariata reclamantei, indeplinind functia de sef serviciu financiar-
contabilitate.

Prin cererea de chemare 1n judecatd, reclamanta a solicitat obligarea
paratei la plata sumei de 35495 lei, reprezentdnd prejudiciu, compusa
din suma de 34143 lei drepturi salariale si 1354,17 lei avans nejustificat.

Cererea de chemare in judecatd se intemeiaza pe raportul de audit
efectuat de SC G.E.C. SRL, din care rezulta ca, in perioada 2006-2007,
paréta a prejudiciat pe reclamantd prin faptul ca, in calitate de persoana
raspunzitoare de acordarea drepturilor salariale ale angajatilor, abuzand
de puterea de decizie, si-a creat avantaje materiale necuvenite, respectiv
a dispus in favoarea sa si a incasat efectiv sume de bani cu titlu de
,drepturi salariale”, fie prin ridicarea unor sume de bani direct de la
casierie, fard documente justificative, fie prin sume acordate siesi si
incasate, sume ce depaseau drepturile salariale cuvenite.

Pentru lamurirea acestor aspecte, instanta de fond a incuviintat proba
cu expertiza contabild. Raportul de expertiza efectuat in cauza a con-
cluzionat ci, in perioada ianuarie 2006 - decembrie 2007, la nivelul
patrimoniului B.R.M. s-a inregistrat un prejudiciu de 37924 lei, ca
diferentd intre sumele inregistrate si contabilitate drept platite paratei
S.C. (304.025 lei) si drepturile salariale cuvenite.

In continutul raportului de expertiza s-a retinut ca, in lipsa docu-
mentelor justificative privind sumele Inregistrate in evidenta contabila a
B.R.M., drept platite paratei, nu se poate stabili dacd existd suma
incasata necuvenit.

Instanta de fond a retinut cd parata a indeplinit functia de director
economic, asa cum rezulta din fisa postului, calitate in care avea obli-
gatia de a realiza evidenta contabild a reclamantei, In conformitate cu
prevederile legislatiei in vigoare.

Totodatd, a mai retinut cd avea obligatia de a organiza si conduce
contabilitatea, In conformitate cu prevederile Legii nr. 82/1991 si de a
urmari inregistrarea cronologicd, prelucrarea si pastrarea informatiilor
cu privire la situatia patrimoniala si de a efectua controlul operatiunilor
patrimoniale efectuate, exactitatea datelor contabile furnizate.

Or, tocmai prin neindeplinirea acestor atributii de cétre paratd s-a
ajuns in situatia de a se constata de catre expert lipsa documentelor justi-
ficative privind sumele inregistrate in evidenta contabild a reclamantei
drept platite paratei, context in care prin expertiza nu s-a putut stabili
daca existd sume incasate de parata in mod necuvenit.

Instanta de fond a constatat ca sunt indeplinite conditiile raspunderii
civile contractuale, in sensul ca parata a avut calitatea de salariatd a
reclamantei, a produs un prejudiciu prin fapta ilicita si personald, aflata
in legaturd cu munca acesteia, rezultand existenta raportului de cauza-
litate intre fapta si prejudiciu si vinovatia acesteia.
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Asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale a paratei, invocata de
aceasta, instanta de fond a respins-o ca neintemeiata, avand in vedere
faptul ca parata avea calitatea de salariatd a reclamantei in perioada in
care s-a produs prejudiciul.

Instanta de fond a admis cererea si a obligat parata la plata citre
reclamantd a sumei de 37.924 lei, plus dobanda legald aplicatd asupra
sumei respective incepand cu data de 16.05.2008 (data introducerii
cererii), pand la achitarea efectivd a prejudiciului, avand in vedere
concluziile raportului de expertizd prin care se stabileste un prejudiciu
de 37.924 lei, suma pentru care reclamanta si-a majorat citimea preten-
tiilor, ca diferentd intre sumele inregistrate in contabilitate ca platite
parétei si drepturile salariale cuvenite,

Cu privire la cererea reconventionald, prin care parata-reclamanta
solicita obligarea reclamantei-parate sa-i achite contravaloarea concedii-
lor medicale pentru perioada 01.01.2008 - 5.03.2008 si la plata sumei de
10.000 Euro echivalent in lei, reprezentand daune morale, instanta de fond
a retinut cd raporturile de muncé ale reclamantei-parate au incetat prin
pensionarea acesteia, conform deciziei de pensionare nr. 419/06.03.2008.

Prima instantd a retinut ca, pentru perioada 11.01.2008 - 05.03.2008,
reclamanta-parata a facut dovada cu certificatele medicale ca a fost in
incapacitate temporara de munca.

Cu privire la capatul din cererea reconventionald privind obligarea
reclamantei-parate la plata de daune morale catre parata-reclamanta,
instanta de fond respins aceasta solicitare tinand seama ca nu s-a facut
dovada producerii unor prejudicii morale.

Instanta de fond a constatat ca afirmatiile paratei-reclamante nu au
fost probate.

Impotriva sus-mentionatei hotarari, in termen legal a declarat recurs
recurenta-paratd S.C., criticand solutia pentru nelegalitate §i netemei-
nicie.

Prin decizia civila nr. 704/09.02.2010, a fost admis recursul, a fost
modificata 1n parte sentinta recurata in sensul respingerii ca neintemeiate
a actiunii principale si au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei,
privind respingerea, ca neintemeiata, a cererii reconventionale, avand ca
obiect obligarea intimatei-reclamante la plata daunelor morale.

In motivarea deciziei, s-a retinut pe cererea principala ci recurenta-
parata a fost angajata intimatei-reclamante, aga cum rezulta din contrac-
tul individual de munca inregistrat la I.T.M, indeplinind functia de sef
serviciu financiar - contabilitate.

In aceasti calitate, recurenta trebuia si indeplineascd atributiile
prevazute in fisa postului, conform actelor depuse la dosar. Ca urmare a
unui control efectuat la B.R.M., s-a stabilit prin raportul de audit efec-
tuat de SC G.E.C. SRL ca, in perioada 2006-2007, recurenta-paratd a
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prejudiciat pe intimata-reclamanta prin faptul ca, in calitate de persoana
raspunzatoare de acordarea drepturilor salariale ale angajatilor, abuzand
de puterea de decizie, si-a creat avantaje materiale necuvenite respectiv
a dispus in favoarea sa si a incasat efectiv sume de bani cu titlu de
,drepturi salariale”, fie prin ridicarea unor sume de bani direct de la
casierie, fard documente justificative, fie prin sume acordate siesi si
incasate, sume ce depaseau drepturile salariale cuvenite.

In urma acestui control si a concluziilor la raportul de audiat a fost
promovata actiunea in raspundere patrimoniala.

Curtea a retinut cd, pentru a se angaja raspunderea patrimoniald a
unui salariat, este necesar sa fie intrunite elementele prevazute de dispo-
zitiile art. 270 C. muncii, care stipuleaza cd ,salariatii raspund patri-
monial, in temeiul normelor si principiilor raspunderii civile contrac-
tuale, pentru pagubele materiale produse angajatorului din vina si in
legatura cu munca lor”.

Astfel, pentru angajarea raspunderii patrimoniale, potrivit dreptului
muncii este necesar sa fie indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile
art. 270 C. muncii, precum si dispozitiile art. 998-999 C. civ., respectiv
existenta unui raport de munca, existenta unei fapte ilicite delictuale,
existenta unui prejudiciu, existenta unei legaturi de cauzalitate intre
fapta ilicitd si prejudiciul cauzat, precum si vinovatia persoanei care a
comis fapta ilicita.

Curtea a retinut cd instanta de fond a constatat, in mod incorect, ca
sunt indeplinite conditiile raspunderii patrimoniale, 1n persoana
recurentei, §i a pronuntat o sentinta lipsita de temei legal.

Astfel, Curtea a constatat din probele administrate In cauza de citre
Tribunalul Bucuresti, cd prima conditie, privind existenta raportului de
muncd Intre recurenta-paratd si intimata-reclamantd este indeplinita,
intrucat Intre parti a existat un contract individual de munca, asa cum
rezultd din contractul individual de muncad inregistrat la I.T.M., iar
eventualul raport juridic obligational de raspundere patrimoniala deriva
din acest contract.

Cu privire la cea de-a doua conditie, referitoare la existenta unei
fapte ilicite, Curtea a constatat cd in mod gresit prima instanta a retinut
ca este indeplinitd aceastd conditie, Intrucit, din probele administrate in
cauza, respectiv din raportul de expertiza contabila efectuat de citre A.S.
nu rezulta ca recurenta ar fi savarsit vreo fapta ilicita, in legdtura cu
munca sa §i cu atributiile pe care le avea de indeplinit.

Curtea a constatat ca obiectivul numarul 3 al raportului de expertiza
se referea la stabilirea prejudiciului cauzat de catre recurenta-parata in
patrimoniul intimatei-reclamante prin incasarea unor sume de bani in
mod nejustificat.



6 Daunele morale

Din concluziile raportului de expertiza, s-a retinut ca, ,,in lipsa docu-
mentelor justificative privind sumele inregistrate in evidenta contabila
intimatei, nu se poate stabili daca existe sume incasate in mod nejus-
tificat de catre S.C.”.

In raport de aceasta concluzie a expertului, consemnata in cuprinsul
raportului de expertiza, instanta de fond a apreciat in mod eronat ca este
indeplinita conditia comiterii unei fapte ilicite de citre recurenta-parata
in lipsa altor mijloace probatorii, care sa fi fost administrate in cauza.

Curtea nu a retinut sustinerea instantei de fond cu privire la impre-
jurarea cé fapta ilicitd a lui S.C. a constat in neindeplinirea ,,0bligatiei de
a organiza si conduce contabilitatea, de a urmari inregistrarea cronolo-
gicd, prelucrarea si pastrarea informatiilor cu privire la situatia patri-
moniala si de a efectua controlul operatiunilor patrimoniale efectuate,
exactitatea datelor contabile furnizate si cd prin neindeplinirea acestor
atributii de catre parata s-a ajuns in situatia de a se constata de citre
expert lipsa documentelor justificative privind sumele inregistrate in
evidenta contabila a reclamantei drept platite paratei, context in care prin
expertiza nu s-a putut stabili daca exista sume incasate de parata in mod
necuvenit”, pentru urmatoarele motive:

1. Atributiile recurentei erau prevazute in fisa postului, iar printre
acestea nu se mentiona §i inregistrarea efectiva in contabilitate a sumelor
incasate si mentionarea documentelor justificative. Aceste atributii
apartineau contabilului, si nu recurentei, care avea functia de director.

2. Expertul nu a putut stabili fapta ilicitd a lui S.C., datorita lipsei
efective a documentelor justificative, documente care trebuiau inre-
gistrate de catre alta persoand, si nu de catre recurenta-parata.

3. Instanta de fond a realizat o confuzie intre atributiile de control si
atributiile de inregistrare, consemnare si mentionare in actele contabile a
documentelor justificative; aceste din urma atributii nu trebuiau inde-
plinite de catre recurenta-parata.

Pentru aceste motive, Curtea a retinut cd nu era indeplinitd conditia
privind comiterea faptei ilicite de catre S.C., in lipsa altor mijloace pro-
batorii, care trebuiau sa fie administrate in cauza de catre angajator.

Cu privire la cea de-a treia conditie, referitoare la producerea
prejudiciului de cétre recurentd, Curtea a retinut ca nici aceasta nu este
indeplinita.

S-a avut in vedere concluzia expertului consemnata in cuprinsul rapor-
tului de expertiza la obiectivul nr. 3 stabilit de ctre instanti. Intr-adevar,
s-a constatat de catre expert ca in patrimoniul intimatei-reclamante ar fi
existat un prejudiciu de 37.924 RON, insad se mentiona ca nu se putea
stabili dacd aceste sume au fost Incasate de catre recurenta-parata.
Curtea a retinut ca nu avea niciun dubiu cu privire la imprejurarea cd, in
patrimoniul intimatei-reclamante, ar fi existat vreun prejudiciu, insa nu
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putea constata, pe baza concluziilor raportului de expertiza efectuat in
cauza, ca acest prejudiciu ar fi fost datorat activitatii desfasurate de catre
S.C. S-a invederat ca, atata timp cat nu s-a probat ca S.C., prin activi-
tatea desfasurata in cadrul institutiei reclamante, ar fi creat vreun preju-
diciu, instanta, in conformitate cu art. 1169 C. civ., poate constata ca
recurenta-parata nu ar fi creat vreun prejudiciu intimatei-parate.

in acest context, Curtea a constatat ci intimata-reclamanti a avut o
atitudine pasiva pe parcursul cercetarii judecatoresti, in sensul cd nu a
formulat obiectiuni la raportul de expertiza efectuat in cauza si nici nu a
propus spre a fi administrate alte mijloace de proba, pentru a-si dovedi
sustinerile din cuprinsul cererii de chemare in judecatd si, implicit,
conditiile pentru angajarea raspunderii patrimoniale a recurentei-parate.

Cu privire la cea de-a patra conditie, s-a constatat cd nu existd nicio
legaturd de cauzalitate intre eventualele fapte comise de catre S.C. si
prejudiciul existent in patrimoniul intimatei-reclamante. Astfel, recu-
tiuni de plati in contabilitate fara documente contabile justificative, pen-
tru simplul motiv cd operatiunile respective erau efectuate de salariati
din cadrul compartimentului financiar-contabilitate, care tineau contabi-
litatea sintetica si analitica pe diverse conturi, si nu de contabilul sef sau
directorul economic, care coordona si controla asemenea persoane. De
asemenea, recurenta-paratd nici nu si-a Insusit sumele de bani inre-
gistrate in contabilitate fara documente contabile justificative, asa cum
reliefeaza raportul de expertiza contabila efectuat in cauza.

Pentru aceste motive, Curtea a retinut ca nu exista nicio legatura de
cauzalitate intre prejudiciul existent in patrimoniul intimatei-parate si
activitatea desfasurata de catre S.C. in cadrul acestei institutii.

Cu privire la ultima conditie care ar fi trebuit sa fie indeplinita pentru
angajarea raspunderii patrimoniale, respectiv vinovatia recurentei,
Curtea a constatat ca nici aceasta conditie nu era indeplinita.

Cu privire la cererea reconventionala formulata, privind obligarea
intimatei la plata daunelor morale ca urmare a suferintelor psihice care
au fost provocate recurentei si care au determinat pensionarea acesteia,
Curtea a retinut cd, pentru angajarea raspunderii angajatorului pentru
prejudiciile aduse salariatului, este necesar sd fie indeplinite conditiile
prevazute de art. 998-999 C. civ., In persoana angajatorului, respectiv
existenta faptei ilicite a angajatorului, existenta prejudiciului, a legaturii
de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciul produs si vinovatia
angajatorului.

Cu privire la existenta faptei ilicite, recurenta-parata a sustinut ca
fapta ilicitad comisa de catre intimata a constat in calomnierea sa si deni-
grarea la locul de munca, in familie §i societate, ca urmare a acuzelor
nefondate consemnate in adresi. In cuprinsul adresei, se mentiona c
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recurenta ar fi prejudiciat pe reclamanta cu suma de 11.000.000 RON
prin ,inregistrari contabile eronate, precum si o paguba in valoare de
194.460,65 + 116.076,08 RON”.

Curtea a retinut cd, intr-adevar, intimata-reclamanta a adus la cunos-
tinta recurentei-parate adresa mentionatd, dar nu cu scopul de o denigra
si de a o calomnia, ci cu scopul de a-si recupera prejudiciul care exista in
patrimoniul acesteia. Adresa nu cuprindea niciun fel de aprecieri
peiorative la adresa lui S.C.

Curtea a retinut cd recurenta nu a solicitat incuviintarea niciunui
mijloc de proba pentru a dovedi ca ar fi fost calomniata si denigratd de
catre intimata-reclamantd, simpla existentd a acelei adrese nu era de
naturd a aduce atingere demnitatii si onoarei acesteia, deoarece era
emisd in temeiul unui raport de audiat.

De asemenea, Curtea a constatat cd adresa mentionata era destinata
numai recurentei-parate si aceasta nu a dovedit ca ar fi fost adusd la
cunostinta colegilor de serviciu, familiei sale sau membrilor societatii.

Din niciun mijloc de proba nu rezultd ca prin emiterea acelei adrese
s-ar fi urmarit sa se aduca atingere onoarei si reputatiei lui S.C.

Pe cale de consecintd, Curtea a constatat cd nu este indeplinita
conditia existentei faptei ilicite.

Cu privire la prejudiciul produs, respectiv suferintele psihice, care au
determinat-o pe recurenta sd se pensioneze, Curtea a retinut ca neintele-
gerile care au intervenit intre recurentd, In calitate de angajat si intimata,
in calitate de angajator, produc in mod inerent suferinte psihice, care pot
fi considerate normale. Numai dacd aceste suferinte psihice depaseau
ceea ce este normal in cadrul unei situatii tensionate, se putea angaja ras-
punderea civila delictuald a persoanei responsabile.

Instanta de recurs a constatat cd recurenta nu a facut dovada ca
intimata ar fi supus-o la niste suferinte psihice care ar fi depasit limita
normalitatii.

Imprejurarea ca starea de sinitate a recurentei-parate s-a deteriorat
nu putea fi imputatd intimatei-reclamante, deoarece nu s-a dovedit ca
exista o legaturd de cauzalitate intre deprecierea starii de sanatate a lui
S.C. si situatia de la serviciu, privind existenta unui prejudiciu 1n patri-
moniul intimatei, care era pus in sarcina recurentei.

De asemenea, cu privire la sustinerea recurentei ca s-ar fi pensionat
pe caz de boald, ca urmare a presiunilor psihice la care ar fi fost supusa,
Curtea a inlaturat-o ca fiind nedovedita, in conformitate cu dispozitiile
art. 1169 C. civ. Astfel, la dosarul de fond erau depuse numai certifi-
catele medicale, nu si decizia de pensionare. in aceasta imprejurare,
instanta de recurs nu a putut verifica dacd pensionarea recurentei s-a
realizat pe caz de boald sau pentru limita de varsta. Oricum, indiferent
de cauza pensiondrii, Curtea a retinut ca nu a fost dovedita nicio legdtura
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de cauzalitate intre eventualele presiuni psihice, care sunt inerente unei
stari conflictuale Intre angajat si angajator, si pensionarea acesteia.

Unul dintre motivele pensionarii ar fi putut fi imprejurarea ca recu-
rentei i s-a schimbat felul muncii, Tnsd acest aspect nu ficea obiectul
analizei dosarului.

Cu privire la legatura de cauzalitate, Curtea a retinut cd, atata timp
cat nu erau indeplinite conditiile faptei ilicite si prejudiciului, nu se
putea antama cea de-a treia conditie, respectiv legatura de cauzalitate.

Pentru considerentele mentionate, Curtea a constatat ca solutia pro-
nuntata de cétre instanta de fond cu privire la solutionarea cererii recon-
ventionale formulate de catre recurenta-parata era legala si temeinica.

2. Cercetare disciplinara prealabila. inliturarea apararilor
formulate de angajat. Decizie de sanctionare. Nulitate. Acor-
darea daunelor morale. Modalitatea cuantificarii prejudiciului

C. muncii, art. 263", art. 268 alin. (2) lit. ¢)®

1. Daca instanta constata ca decizia de sanctionare pentru
comiterea unei abateri disciplinare este lovita de nulitate absoluta
pentru motive de nelegalitate si netemeinicie, exista posibilitatea
acordarii daunelor morale, ca urmare a savarsirii faptei ilicite care
consté in sanctionarea angajatului pentru neindeplinirea unei inda-
toriri mentionate in cuprinsul Regulamentului Intern, care nu a fost
adus niciodatd la cunostinta sa, precum si a faptei ilicite care
consta in atitudinea angajatorului, care nu a analizat pe fond apara-
rile formulate de catre salariat cu ocazia efectuarii cercetarii disci-
plinare si cu ocazia intocmirii deciziei de sanctionare contestate.

2. Angajatorul a savarsit fapta ilicitd care consta in sanctionarea
angajatului pentru neindeplinirea unei indatoriri mentionate in
cuprinsul Regulamentului intern, care nu a fost adus niciodata la
cunostinta acestuia. De asemenea, fapta ilicita consta si in atitu-
dinea angajatorului care nu a analizat pe fond apararile formulate de
catre salariat cu ocazia efectuarii cercetarii disciplinare si cu ocazia
intocmirii deciziei de sanctionare contestate.

Salariatei i s-a produs un prejudiciu moral, deoarece i-a fost
afectata demnitatea personala si i s-a creat un disconfort la locul de
munca din cauza atitudinii ostile a celorlalti salariati fata de aceasta,
dovedita prin probele administrate.

[in urma republicrii, art. 247 C. muncii (M. Of. nr. 345 din 18 mai 2011).
2 in urma republicrii, art. 252 alin. (2) lit. ¢) C. muncii (M. Of. nr. 345 din 18
mai 2011).
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Atitudinea necorespunzatoare a salariatilor a fost incurajata de
catre angajator prin aplicarea sanctiunii disciplinare, constand in
reducerea salariului de baza cu 10% pe 3 luni de zile, prin decizie de
sanctionare intocmita cu nerespectarea dispozitiilor art. 263 alin. (2)
si art. 268 C. muncii.

Ca urmare a atmosferei create la locul de munca, salariata a
resimtit o stare de disconfort, stare care a fost inlaturata numai prin
angajarea sa in alta institutie.

3. La stabilirea cuantumului prejudiciului instanta s-a raportat la
salariul brut mentionat in cuprinsul contractului individual de mun-
ci. In acest sens, a fost stabilita ca fiind echitabild o despagubire la
4.500 RON, reprezentand contravaloarea salariului salariatei pe o
perioada de aproximativ 3 luni de zile.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
decizia nr. 255 din 19 ianuarie 2010, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 2232/18.03.2009, pronuntata de catre Tribu-
nalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a
fost respinsd contestatia formulatd de contestatoarea V.L., in contra-
dictoriu cu intimatul S.C.N., ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd hotarare, analizand sustinerile partilor in
raport de prevederile art. 263 alin. (2), art. 268 alin. (2) C. muncii si
probele administrate, instanta de fond a retinut ca, prin decizia
nr. 132/08.10.2008, s-a dispus sanctionarea contestatoarei cu sanctiunea
reducerii salariului cu 10% pe o perioadda de 3 luni pentru sdvarsirea
abaterii disciplinare, constand in faptul ca in data de 21.08.2008 nu a
fost prezenta la locul de munca la ora 14,50. Apararile contestatoarei
formulate in cadrul efectudrii procedurii prealabile au fost respinse cu
motivarea ca salariata nu a respectat programul de lucru. Prin aceastd
fapta a incilcat prevederile art. 15 lit. ¢) din Regulamentul Intern. S-a
precizat ca, anterior, a mai fost sanctionatd prin decizia nr. 94/2008 cu
sanctiunea avertisment. S-a constatat ca fapta retinutd in sarcina contes-
tatoarei a constituit-o nerespectarea programului de lucru in data de
21.08.2008, si nu a unei alte fapte ce presupunea executarea unei obliga-
tii de serviciu.

Astfel, instanta de fond a retinut ca nu are relevantd in cauza moda-
litatea de utilizare a aparatului pentru analize.

Tribunalul, in urma analizei continutului deciziei, a constatat ca deci-
zia de sanctionare a fost emisd cu respectarea prevederilor imperative
ale art. 268 alin. (2) C. muncii.

Coroborand continutul inscrisurilor cu declaratia martorului, s-a
retinut de instanta de fond ca angajatorul a facut dovada faptei savarsite
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de catre contestatoare si descrise in decizia contestatd, in sensul preve-
derilor art. 263 alin. (2) C. muncii.

Instanta de fond a retinut ca, prin plecarea cu 10 minute Inainte de
terminarea programului de lucru in data de 21.08.2008, contestatoarea a
incélcat prevederile art. 15 lit. ¢) din Regulamentul Intern. La individua-
lizarea sanctiunii, angajatorul a avut in vedere prevederile art. 266
C. muncii, §i nu Iimprejurarea ca salariata a formulat sesizari cu privire la
nereguli pretins existente in institutie. Din cuprinsul deciziei nu rezulta
ca angajatorul i-a interzis contestatoarei dreptul de a formula petitii.

Constatand ci decizia contestata este legala si temeinica, instanta de
fond a respins contestatia formulatd impotriva acesteia ca neintemeiata.
Capatul de cerere accesoriu referitor la restituirea sumelor retinute in
baza deciziei a fost respins ca neintemeiat in raport de solutia adoptata
de instanta asupra capatului de cerere principal.

Instanta de fond a retinut ca contestatoarea nu a facut dovada preju-
diciului moral, a faptei ilicite a angajatorului si nici a legaturii de cauza-
litate intre fapta ilicitd si pretinsul prejudiciu suferit de salariata, prin
probele administrate in cauza. Nefiind indeplinite prevederile art. 269
C. muncii, Tribunalul a respins, ca neintemeiat, capatul de cerere ce are
ca obiect daunele morale.

Impotriva sentintei a declarat recurs reclamanta, intemeiat pe dispo-
zitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Prin decizia civila nr. 255/19.01.2010, pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti, a fost admis recursul declarat, In sensul modificarii in
tot a sentintei recurate, in sensul ca: a fost admisa contestatia in parte, a
fost anulata decizia de sanctionare nr. 132/08.10.2008 emisa de SC N.M.,
a fost obligatd parata sd plateascd reclamantei drepturile salariale care
i-au fost retinute ca urmare a deciziei anulate, sume ce au fost indexate,
majorate si reactualizate conform indicelui de inflatie aplicat la data
platii efective, a fost obligatd aceeasi paratd sa plateasca reclamantei
suma de 4500 lei, cu titlu de daune morale si a fost respins ca nein-
temeiat capatul de cerere avand ca obiect acordarea daunelor morale
pentru diferenta, pana la concurenta sumei de 100.000 lei.

In motivarea deciziei, s-a retinut ci recurenta a fost angajati in
cursul lunii februarie 2008, ca medic specialist de medicina de laborator,
in cadrul SC N.M.

in cursul activitatii desfasurate in cadrul unitatii spitalicesti, a fost
sanctionatd prin decizia nr. 94/19.08.2008 cu avertisment scris, pentru
nerespectarea atributiilor din fisa postului referitoare la respectarea si
aplicarea R.O.I. si R.O.F. si a dispozitiilor art. 24 din R.O.L

Ulterior, la data de 08.10.2008, a fost sanctionatd prin decizia
nr. 132/08.10.2008, cu reducerea salariului de baza cu 10% pe 3 luni,
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deoarece a plecat mai devreme de la serviciu si a creat astfel disfunctio-
nalitati.

Curtea a retinut ca recurenta a contestat in termen legal decizia de
sanctionare.

Cu privire la fapta retinutd in sarcina sa, instanta de recurs a
constatat, pe baza probelor administrate la instanta de fond, cd la data de
19.09.2008, s-a prezentat pentru recoltare de analize pacientul C.R., care
nu a mai putut efectua analizele de laborator, deoarece toate angajatele
plecasera de la serviciu cu 5 minute inainte de a ajunge numitul C.R. la
laboratorul de analize medicale. Ca urmare a acestei sesizari, s-a efec-
tuat o cercetare disciplinara, fiind sanctionata recurenta pentru nerespec-
tarea programului de lucru, obligatie stipulata in dispozitiile art. 15 lit. c)
din R.O.I. al Spitalului.

Curtea a retinut din cuprinsul contractului individual de munca ca
durata timpului de lucru al recurentei era de 7 ore pe zi, 35 de ore pe
sdptamana.

Instanta de recurs a constatat cd nu poate stabili pe baza probelor
administrate in cauza, orele efective la care contestatoarea trebuia sa se
prezinte la serviciu si nici ora la care se incheia programul de lucru,
deoarece nu erau mentionate aceste aspecte nici in contractul individual
de munca, nici 1n fisa postului si nici R.O.1. al Spitalului.

In aceasta situatie, nu s-a putut stabili cu exactitate intervalul orar in
cuprinsul caruia era necesar sa isi desfasoare activitatea recurenta.

Mail mult, din fisa postului rezulta cad aceasta avea ca atributii
,semnarea si parafarea buletinelor de analize tiparite de aparate, precum
si validarea rezultatelor finale”. De asemenea, se preciza in cuprinsul
fisei postului ca analizele urgente se vor elibera pana la ora 11,00, iar
analizele curente pana la ora 13,00.

Din analiza sarcinilor mentionate in figsa postului medicului specialist
de laborator V.L., instanta de recurs a constatat ca aceasta nu avea
atributii de recoltare si prelevare a probelor de sange.

Reclamatia realizatd de catre C.R. viza imprejurarea ca nu i s-au
recoltat analizele de sange, deoarece nu era prezenta nicio angajata de la
laboratorul de analize. Obligatia de recoltare a analizelor de sange nu
revenea recurentei, ci probabil asistentelor medicale. Recurenta avea
indatorirea de a semna si parafa analizele medicale, conform mentiunilor
din fisa postului.

Recurenta a fost sanctionata, deoarece a plecat de la serviciu la ora
14,50, respectiv cu 10 minute inainte de terminarea programului de
lucru. S-a constatat cd au fost incélcate dispozitiile art. 15 lit. ¢) din
Regulamentul Intern al Spitalului Clinic N.M.

Curtea a constatat ca recurentei nu i s-au adus la cunostinta regle-
mentdrile din cuprinsul Regulamentului Intern. Astfel, in tabelele nomi-



