Capitolul I. Retrocedarea imobilelor
preluate de stat

1. Notificare emisa in temeiul Legii nr. 10/2000. Nesolu-
tionarea in termenul legal. Sanctionarea pasivitatii Prima-
riei. Criterii de evaluare a daunelor morale

C. civ., art. 998
Legea nr. 10/2001

Prejudiciul moral suferit consta in starea de disconfort psihic
provocat nu doar de perioada lunga de asteptare, dar si de nemul-
tumirea si revolta, cauzate de faptul ca, prin conduita sa, parata
pare sa nesocoteasca orice prevedere legala, tinzdnd sa trateze
procedurile legale dupa liberul sau arbitru.

Fapta ilicita a paratei consta in depasirea termenului prevazut
de lege pentru solutionarea notificarii si exista legatura de cauza-
litate directa intre fapta ilicita si prejudiciul moral suferit.

Cat priveste evaluarea daunelor morale, s-a luat in calcul
varsta reclamantului si perioada lunga de timp in care discon-
fortul psihic a fost suferit.

I1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., decizia nr. 4506/2008, www.Scj.ro

Prin sentinta civila nr. 537 din 11 aprilie 2007 pronuntatd de catre
Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila, a fost admisa exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei Prefectura Municipiului Bucuresti si
a fost respinsa actiunea formulata in contradictoriu cu aceasta parata.

A fost admisad 1n parte actiunea precizatd si a fost obligatd parata
Primaria Municipiului Bucuresti sa solutioneze prin dispozitie motivata
notificarile nr. 2026/2001 privind imobilul din Bucuresti, str. A.
nr. 64, sector 2 si nr. 2028/2001 privind imobilul din Bucuresti, str. D.
nr. 190, sector 3.

A fost respins capatul de cerere privind acordarea de daune morale.

In ceea ce priveste fondul cauzei, tribunalul a retinut ¢ unitatea
detinatoare nu si-a indeplinit obligatia de a raspunde in termen de 60
de zile de la data transmiterii notificarii. Termenul stabilit de lege pentru
a se da o solutie notificarii este un termen imperativ §i poate avea
doua date de referintd si anume, data depunerii notificarii sau data
depunerii actelor doveditoare.
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in cazul in care pérta ar fi constatat ci nu au fost depuse toate
actele solicitate, avea posibilitatea emiterii unei dispozitii prin care sa
respingd notificarea, astfel incat reclamantul sa poatd contesta dispo-
zitia in instanta.

Tribunalul a respins ca neintemeiatd cererea de acordare a daune-
lor morale, avand in vedere cd reclamantul nu a precizat in ce consta
prejudiciul moral suferit ca urmare a nesolutionérii notificarilor.

Prin decizia civila nr. 232A din 5 octombrie 2007, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a 1X-a civild si pentru cauze privind proprietatea
intelectuald, a respins ca nefondat apelul declarat de Municipiul Bucu-
resti, prin primarul general.

A fost admis apelul declarat de reclamant impotriva sentintei, pe
care a schimbat-o in parte, in sensul cd a obligat Municipiul Bucuresti,
prin primarul general sd plateasca reclamantului suma de 5.000 lei
(RON) cu titlu de daune morale.

Instanta de apel a retinut ca cererea reclamantului se intemeiaza pe
dispozitiile art. 23 si urm. din Legea nr. 10/2001, care stabilesc obli-
gatia unitatii notificate de a emite decizie sau dispozitie motivata in
termen de 60 de zile de la data primirii notificarii.

Termenul este imperativ, iar nu de recomandare, pentru ca, daca
s-ar accepta caracterul de norma de recomandare al textului de lege,
care 1l reglementeaza, s-ar ajunge la situatia inacceptabild, in care
solutionarea notificarii ar putea fi amanata sine die de catre unitatea
notificatd, sub pretextul nedepunerii actelor doveditoare.

De asemenea, a retinut instanta de apel, data de la care Incepe sa
curgd acest termen nu este conditionatd de precizarea persoanei
indreptatite, prevazuta de art. 23.1 si art. 28.1 din H.G. nr. 498/2003.

Conduita obligatorie a unitatii detindtoare este aceea de a solutiona
notificarea, inclusiv prin respingerea ei in eventualitatea, in care nu ar
fi fost depuse la dosar acte, care sd dovedeasca dreptul de proprietate
si calitatea de persoana indreptatita.

In ceea ce priveste apelul declarat de reclamant, instanta de apel a
retinut ca acesta, prin cererea de chemare 1n judecata, a indicat faptul
ca solicitarea daunelor morale se Intemeiaza pe dispozitiile art. 998-999
C. civ., iar prejudiciul moral suferit este acela ca reclamantul, in varsta
de 82 de ani, a fost nevoit sd astepte mai mult de 6 ani fara ca notifi-
carea sa fie solutionata intr-un sens sau altul.

Instanta de apel, analizand conditiile raspunderii civile delictuale,
a constatat ca prejudiciul moral suferit consta in starea de disconfort
psihic provocat, nu doar de perioada lunga de asteptare, dar si de
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nemultumirea §i revolta cauzate de faptul ca, prin conduita sa, parata
pare sd nesocoteasca orice prevedere legala, tinzand sa trateze proce-
durile legale dupa liberul sau arbitru.

Fapta ilicitd a paratei constd in depdsirea termenului prevazut de
lege pentru solutionarea notificarii si exista legaturd de cauzalitate
directa intre fapta ilicita si prejudiciul moral suferit.

Cat priveste evaluarea daunelor morale, instanta de apel a luat in
calcul varsta reclamantului si perioada lungéd de timp in care discon-
fortul psihic a fost suferit.

Impotriva acestei decizii, in termen legal, a declarat recurs Muni-
cipiul Bucuresti, prin primarul general si Prefectul Municipiului
Bucuresti.

Prin decizia civila nr. 4128/2008 pronuntatd de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie a fost respins ca nefondat recursul declarat, cu
motivarea cd instanta de apel nu a retinut cd Municipiul Bucuresti este
in culpa pentru ca nu a solutionat preferential cererea reclamantului, ci
ca nu a solutionat notificarea in termenul de 60 de zile, prevazut de
art. 25 alin. (1) din Legea nr. 10/2001.

S-a retinut ca termenul de emitere a deciziei sau dispozitiei curge
de la data depunerii notificarii, atunci cand aceasta a fost insotitd de
acte doveditoare si nu cuprinde mentiunea, cd urmeaza a fi depuse si
alte Inscrisuri, si de la data depunerii actelor doveditoare, atunci cand
notificatorii fac mentiunea ca, ulterior, se vor depune si alte acte
doveditoare.

In cauzi, odati cu notificarea inregistrata la registratura Munici-
piului Bucuresti la data de 31 iulie 2001, reclamantul a transmis mai
multe Inscrisuri, printre care si actul de proprietate al autoarei sale si
actele de stare civila.

In lipsa unei mentiuni in notificarea initiala, in sensul ci s-ar mai
depune si alte acte doveditoare si, in conditiile in care unitatea notifi-
catd nu a solicitat reclamantului si alte acte doveditoare, in mod corect
instantele au obligat entitatea notificatd s emita decizie sau dispozitie
motivata.

Faptul ca legea nu instituie o sanctiune pentru nesolutionarea noti-
ficdrii In termenul prevazut, nu are semnificatia cd unitatile deti-
ndtoare sunt exonerate de obligatia de a emite In termen decizie sau
dispozitie motivata si nu poate lipsi persoana indreptatita de a-si valo-
rifica 1n instanta drepturile la care legea o indreptateste.

O altfel de interpretare ar goli de continut dispozitiile art. 38
alin. (1) din Legea nr. 10/2001, republicata si ar fi in contradictie cu
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vointa legiuitorului care, prin modificarile aduse Legii nr. 10/2001, a
stabilit chiar sanctiuni contraventionale pentru tergiversarea nejusti-
ficata a solutiondrii notificarii persoanei indreptitite.

Cat priveste critica referitoare la daunele cominatorii, se constata
ca, recurentul analizeaza elemente straine de cauza, pentru ca instanta
de apel nu a acordat daune cominatorii si nu a facut aplicarea art. 1073
C. civ., ci a acordat despagubiri pentru prejudiciul moral suferit de
reclamant prin neindeplinirea de cdtre unitatea notificatd a obligatiei
de a raspunde in termenul legal la notificare, faicand aplicarea dispo-
zitiilor art. 998-999 C. civ.

2. Nerespectarea termenului de solutionare a notifi-
carilor formulate in baza Legii nr. 10/2001. Disconfort moral

Legea nr. 10/2001

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, autoritatea
publica avea obligatia ca in 60 de zile de la inregistrarea notificarii
sau de la data depunerii actelor doveditoare sa emita dispozitie
sau decizie motivata.

Legea nr. 10/2001 nu inlatura posibilitatea acordarii unor daune
morale, in situatia nerespectarii dispozitiilor legii. Cum partea nu
s-a conformat obligatiei legale de a raspunde la notificare in ter-
menul de 60 de zile, in mod legal a fost obligata la plata unor
daune morale. Daunele morale stabilite de instante trebuie sa
acopere disconfortul moral suferit de persoana indreptatita prin
aceasta fapta.

I1.C.C.J., s. civ si de propr. int., decizia nr. 5958/2007, www.scj.ro

Prin sentinta civila nr. 410/C din 7 iunie 2006, pronuntata de
Tribunalul Bihor a fost admisa in parte actiunea formulatd de recla-
mantul C.L. in contradictoriu cu primarul orasului Stei.

A fost obligat paratul sd emita dispozitie de restituire In natura
pentru urmatoarele terenuri: nr. top. 430/2 inscris in C.F. 320 Stei in
suprafatd de 903 mp; nr. top. 288/3 in suprafatd de 219 mp inscris
initial in C.F. 169 Stei, nr. top. 1431/7 in suprafatd de 1396 mp inscris
C.F. 585 Stei.

De asemenea, paratul a fost obligat sa emita dispozitie privind
oferta de acordare a masurilor reparatorii prin echivalent pentru
imobilele care nu au putut fi restituite in natura.

A fost respinsa cererea de acordare a despagubirilor banesti si de
acordare a daunelor morale.
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Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta a retinut ca reclamantul
a solicitat, prin notificarile inregistrate la Consiliul local Stei sub
nr. 683 din 22 iunie 2004 si nr. 321 din 23 februarie 2005, restituirea
in naturd a imobilelor cu nr. top. 427, 429, 430, 1431 si 288.

Reclamantul nu a primit raspuns la notificéri in termenul prevazut
de art. 25 din Legea nr. 10/2001.

S-a mai retinut cd reclamantul era persoana indreptatitd, fiind
succesorul legal al Iui C.Z., nascuta S., iar imobilele se incadrau in
categoria celor preluate abuziv conform art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 10/2001.

Apelul declarat de reclamantul C.L. impotriva sentintei a fost
admis prin decizia civild nr. 179 din 30 noiembrie 2006, pronuntatd de
Curtea de Apel Oradea, sectia civila mixta.

A fost schimbata in parte sentinta in sensul cd s-a constatat ca
reclamantul era indreptatit la acordarea masurilor reparatorii prevazute
de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 10/2001.

Paratul a fost obligat si urmeze procedura instituitd de art. 16 si
urm. din Titlul VII al Legii nr. 247/2005. Primarul oragului Stei a fost
obligat s plateasca reclamantului 3000 lei daune morale, precum si
200 lei cheltuieli de judecata. S-au mentinut celelalte dispozitii ale
sentintei apelate.

Instanta de apel a retinut ca toate imobilele solicitate au fost
dezmembrate de Statul roman, transcrise in alte coli de carte funciara,
respectiv nr. top. 427 in suprafatd de 1093 mp in nr. top. 427/1 in
suprafatd de 744 mp intabulate in baza unui certificat de atestare
emisa n baza H.G. nr. 834/1991 in favoarea SC P. SA ce l-a instrainat
la SC B. SRL, ocupat de curte si cladiri, iar nr. top. 427/2 in suprafata
de 349 mp este ocupat de bazine piscicole.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca paratul nu a emis
dispozitie sau decizie motivatd in termenul de 60 de zile, conform
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, producand reclamantului un
prejudiciu, ce urmeaza a fi reparat prin acordarea sumei de 3000 lei cu
titlu de daune morale.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs atét reclamantul cat si
paratul.

Recurentul a criticat decizia si cu referire la suma acordati cu titlu
de daune morale, solicitand plata sumei de 50.000 lei si despagubiri in
valoare de 50.000 lei pentru lipsa de folosinta a terenurilor.

Recurentul-parat primarul oragului Stei critica decizia sub aspectul
obligarii sale la plata despagubirilor morale.



6 Daunele morale in litigii civile, penale si de proprietate intelectuala

S-a sustinut ca nu au fost incalcate dispozitiile art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, intrucat s-a asteptat investirea cu formula execu-
torie a sentintei civile nr. 410/C/2005 pronuntata de Tribunalul Bihor
pentru emiterea dispozitiei de restituire In naturd si de acordare a
masurilor reparatorii prin echivalent.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a respins ca nefondate, recursu-
rile declarate pentru urmatoarele considerente:

S-a retinut ca recursul declarat de recurentul reclamant era nefondat.

Recurentului-reclamant i s-au restituit in naturd terenurile nr. top.
430/2 1n suprafata de 903 mp, nr. top. 288/3 in suprafatd de 219 mp si
nr. top. 1431/7 in suprafata de 1396 mp.

Pentru restul terenurilor solicitate de reclamant s-a constatat ca
reclamantul era indreptatit la masuri reparatorii prin echivalent.

Daunele morale stabilite de instanta de apel acopera disconfortul
moral suferit de recurent, prin faptul ca nu a primit raspuns la notifi-
care 1n termenul legal.

In legatura cu alte sume cerute de recurent cu titlu de despagubire,
urmeaza a fi respectatd procedura instituitd de art. 16 si urm. din
Titlul VII al Legii nr. 247/2005.

Recursul declarat de paratul primarul orasului Stei a fost consi-
derat nefondat.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, recurentul avea
obligatia ca 1n 60 de zile de la inregistrarea notificarii sau de la data
depunerii actelor doveditoare sa emita dispozitie sau decizie motivata.
Cum recurentul-parat nu s-a conformat acestei obligatii legale, In mod
legal a fost obligat la plata unor daune morale.

Legea nr. 10/2001 nu inlaturd posibilitatea acordarii unor daune
morale, in situatia nerespectarii dispozitiilor legii.

Pentru considerentele expuse, in baza art. 312 C. proc. civ. se va
respinge ambele recursuri ca nefondate.

3. Raspunderea patrimoniala a statului pentru neres-
pectarea de catre autoritati a prevederilor Legii nr. 10/2001,
pentru obstructionarea consecventa a cererii lor i, in
general, pentru atitudinea partinitoare adoptata de acestea

Legea nr. 10/2001

1. Raspunderea patrimoniala a statului poate fi angajata numai
in cazurile si in procedurile prevazute anume prin diverse acte
normative.
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Sustinerile in sensul ca statul ar datora despéagubiri in raport
de continutul apararilor pe care si le formuleaza in cadrul unui
proces in care este chemat in judecata in calitate de parte parata
nu poate fi primita.

Prin lege nu se reglementeaza o atare raspundere pentru apa-
rérile formulate de pértile implicate intr-o procedura civila in
cadrul céreia acestea se gasesc pe pozitie de egalitate proce-
suala, iar, pe de alta parte, apararile facute de oricare dintre aces-
te parti, inclusiv de stat, intr-un astfel de proces pot fi combatute
de partea adversa prin mijloacele procesuale prevazute de lege,
temeinicia sustinerilor formulate urménd a fi analizata de catre
instanta investita cu solutionarea litigiului.

2. Pentru controlul legalitatii solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti partea interesaté are deschis exercitiul cailor de atac
in fata instantelor ierarhic superioare, iar nu calea unei actiuni in
despagubire morala formulata prin intermediul cailor de atac, in
cadrul aceluiagi proces, cu mentiunea ca, sub acest aspect, ras-
punderea patrimoniala a statului poate fi angajata numai in caz de
eroare judiciara si in procedurile prevazute de lege in acest scop.

3. Nu poate fi primit, ca fiind suficient prin el insusi pentru a
obtine o despagubire morala, evenimentul invocat pentru prima
oara prin recurs, anume decesul autorului recurentilor, adica al
titularului initial al cererii in despagubire morala, deces intervenit
in cursul procedurii judiciare.

I1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., decizia nr. 5583/2007, www.scj.ro

Prin cererea Inregistrata la 30 noiembrie 2002 reclamantul D.N.I. a
chemat in judecatd pe paratul Statul roman prin Ministerul Finantelor
Publice, D.G.F.P. Galati, solicitind a se stabili cuantumul despagu-
birilor banesti, ce urmeaza a-i fi atribuite ca masura reparatorie pentru
imobilele preluate in mod abuziv de stat prin nationalizare in anul
1948 si care ulterior au fost demolate, invocand incidenta dispozitiilor
Legii nr. 10/2001.

Prin sentinta civila nr. 124 din 14 martie 2003, Tribunalul Galati,
Sectia civild a respins exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive invo-
catd de parat precum si cererea dedusda judecatii ca prematur for-
mulatd.

in motivarea sentintei, tribunalul a retinut ca, potrivit art. 9 alin. (2)
din Legea nr. 10/2001, in cazul imobilelor preluate abuziv de stat si
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apoi demolate, imobile care au avut altd destinatie decét aceea de
locuinta, masurile reparatorii se acorda pand la concurenta valorii
stabilite conform art. 10 alin. (6) din lege, numai 1n echivalent, adica
sub forma unor titluri de valoare nominala folosite exclusiv in pro-
cesul de privatizare ori sub forma de actiuni la societdti comerciale
tranzactionate pe piata de capital ori prin compensare cu alte bunuri
sau servicii operate in echivalent, oferite de detinatorul bunului cu
acordul persoanei indreptatite.

Ca atare, instanta a retinut cd solicitarea reclamantului de a i se
oferi despagubiri banesti nu poate fi primita.

Prin decizia civild nr. 129/A din 24 septembrie 2003 Curtea de
Apel Galati a respins ca nefondat apelul declarat de reclamant reti-
nand, prin substituirea motivarii, cd actiunea dedusa judecatii a fost
prematur formulatd atata timp cat reclamantului nu i-a fost emisa o
dispozitie cu privire la notificarea adresata Prefecturii judetului Galati
prin care a pretins acordarea unei despagubiri in suma de 400 milioane
lei pentru imobilul in litigiu, moara tardneasca situat in satul Nartesti.

Prin decizia civild nr. 5284 din 16 iunie 2005 Inalta Curte de Casa-
tie si Justitie a admis recursul declarat de reclamant, a casat decizia
civila nr. 129/A/2003 si a trimis cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

In motivarea hotirarii, instanta de recurs a retinut ci reclamantul a
investit instantele cu o actiune avand un obiect si o cauzad precis
determinate, anume obligarea Statului roman la plata unei despagubiri
banesti, intemeiatd pe dispozitiile art. 23 din Legea nr. 10/2001, caz in
care instanta de apel trebuia sa se pronunte cu privire la fondul cererii,
fara a schimba obiectul acesteia, urmand a cerceta daca a fost formu-
lata notificare in conditiile art. 26 alin. (1) din lege, daca notificarea a
primit raspuns, respectiv daca actiunea a fost dedusad in conditiile si
termenele stipulate de art. 26 alin. (3) din lege.

in rejudecare, in fata instantei de apel, reclamantul si-a completat
cererea dedusa judecatii solicitdnd obligarea paratului si la plata sumei
de 150.000 RON, despagubiri morale motivat de faptul ca autoritati
reprezentand Statul roman, in cursul desfasurarii procesului ,,au for-
mulat mai multe sustineri obstructionand in acest fel masurile repara-
torii prevazute de lege”, si anume, paratul s-a apdrat prin intdmpinare
sustinand cad pentru imobilul in litigiu nu se pot acorda despagubiri
banesti si ca nu ar avea calitate procesuald pasivd in speta dedusa
judecatii, iar instantele judecatoresti, la randul lor, au retinut in mod
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gresit In primul ciclu procesual ca ar fi datd exceptia prematuritatii
cererii §i au schimbat nepermis natura actului juridic dedus judecatii.

Aceasta cerere nu a fost motivata in drept de cétre reclamant.

Prin decizia civila nr. 11/A din 20 ianuarie 2006 Curtea de Apel
Galati, reinvestita cu judecata cauzei a admis apelul declarat de recla-
mant, a desfiintat sentinta §i a trimis cauza spre rejudecare tribu-
nalului.

In motivarea hotararii, s-a retinut ca prima instanti a solutionat in
mod eronat cauza prin prisma dispozitiilor art. 21-23 si art. 24 din
Legea nr. 10/2001, atata timp cat reclamantul a dovedit ca a formulat
notificare la data de 30 octombrie 2001, notificare care a fost
transmisa Prefecturii Galati.

Apreciind cd neemiterea unei dispozitii cu privire la aceastd
notificare echivaleazd cu un refuz de a raspunde, instanta de apel a
apreciat ca se impune reluarea judecatii din prima instanta, actiunea
dedusa judecitii, neputand fi respinsa ca prematur formulata.

Prin sentinta civila nr. 694 din 31 mai 2006 Tribunalul Galati a
admis 1n parte actiunea si a constatat cd reclamantul D.I. are dreptul la
despagubiri calculate conform Legii nr. 247/2005 titlul VII pentru
imobilul situat 1n judetul Galati, comuna Gohor, sat Nartesti, compus
din teren in suprafata de 5600 mp si constructii.

Prin aceeasi sentintd tribunalul a respins cererea de obligare a
paratului la plata unor daune morale, ca neintemeiata.

In motivarea sentintei, instanta a retinut ci imobilul in litigiu,
moard mixtd si suprafata de 5600 mp teren aferent, au fost preluate in
mod nelegal, prin nationalizare n anul 1949, de catre stat, caz In care
reclamantul este Indreptatit in baza art. 2 si art. 3 din Legea nr. 10/2001
sd primeasca masuri reparatorii.

Referitor la cuantumul masurilor reparatorii pentru imobilul in
litigiu, imobil evaluat prin raportul de expertiza intocmit de inginer
T.C., instanta a apreciat ca in raport de dispozitiile titlului VII din
Legea nr. 247/2005 nu mai este competenta sa il stabileasca, o ase-
menea competentd revenind Comisiei Centrale prevazuta de acest act
normativ careia urmeaza a-i fi inaintata cererea reclamantului.

Intrucat moara a fost demolati, iar pe teren erau edificate locuinte
proprietate particulara, tribunalul a apreciat ca statul trebuie sa suporte
aceste despagubiri.

Totodatd, tribunalul a retinut ca in lipsa unor dovezi din care sa
rezulte cd reclamantului i-ar fi fost afectate drepturile sale personal
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nepatrimoniale ocrotite prin Constitutie nu poate fi primita cererea sa
de obligare a paratului la plata unor despagubiri morale.

Prin decizia civila nr. 390 A din 17 noiembrie 2006 Curtea de Apel
Galati, Sectia civila, a respins ca nefondate apelurile declarate de
reclamantul D.I. si continuat de mostenitorii D.A., D.I., D.N. si
D.A.S., precum si de paratul Statul roman prin Ministerul Finantelor.

In motivarea deciziei, instanta a retinut ci nu poate fi primiti
critica reclamantului privind gresita respingere a cererii pentru acor-
darea de daune morale intrucat in lipsa unor dovezi privind atingerea
adusa de catre parat unor drepturi personale nepatrimoniale ale recla-
mantului nu se justificd acordarea unei astfel de despagubiri.

Instanta a omis sa raspunda criticii formulate de reclamanti privind
refuzul primei instante de a stabili cuantumul masurilor reparatorii.

Referitor la apelul declarat de parat, instanta a retinut ca, in raport
de recomandarile ficute instantei de trimitere din decizia de casare, nu
se mai impunea ca instanta sd se pronunte expres cu privire la exceptia
lipsei calitatii sale procesuale pasive de altminteri, in cauzd dovedindu-se
ca in urma demersurilor efectuate de catre reclamant nu s-a putut stabili
fostul detindtor al imobilului preluat de stat, situatie in care, in speta,
sunt incidente dispozitiile art. 28 alin. (3) din lege.

Impotriva acestei decizii au declarat recurs reclamantii invocand
incidenta art. 304 pct. 7 si 9 C. proc. civ.

In motivarea recursului reclamantii au invocat ci autoritatile
investite cu solutionarea notificarii nu au efectuat o analiza eficienta si
amanuntitd cu privire la cererea lor cu consecinta neacordarii unor
despagubiri banesti si a unor daune morale, fapt care echivaleaza si cu
o incélcare a prevederilor art. 6 paragraf 1 din Conventia europeana a
drepturilor Omului.

Totodata, recurentii au sustinut cd nerespectarea de catre autoritati
a prevederilor Legii nr. 10/2001, obstructionarea consecventa a cererii
lor si, in general, atitudinea partinitoare adoptatd de acestea, aspecte
care au condus la decesul autorului lor erau de naturd sd justifice
cererea de acordare a daunelor morale.

Sustin recurentii si faptul ca notiunea de proces echitabil impunea
ca o jurisdictie internad sd examineze efectiv problemele esentiale ce
erau supuse aprecierii §i sa 1si motiveze hotararea complet si nu in
mod sumar astfel cum s-a procedat in cauza.

Reclamantii au invocat in justificarea criticilor formulate prin
recurs mai multe decizii de spetd ale Curtii Europene a Drepturilor
Omului.
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Analizand recursul, inalta Curte constati ci era fondat pentru
urmatoarele considerente:

In drept, privarea de proprietate a unei persoane di dreptul acesteia
sa solicite acordarea unei despagubiri reale si efective pentru preju-
diciul suferit.

In materia imobilelor preluate in mod abuziv de statul comunist, in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, legiuitorul intern a sta-
bilit procedura legala in cadrul céreia persoanele indreptatite pot cere
masuri reparatorii pentru prejudiciile suferite ca urmare a deposedarii
de catre stat de astfel de imobile prin Legea nr. 10/2001.

Acest act normativ a suferit numeroase modificari in perioada sa
de aplicare, inclusiv prin Legea nr. 247/2005 privind reforma in dome-
niile proprietdtii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, act
normativ de imediata aplicare.

Prin actul normativ mai sus aratat, respectiv prin Titlul VII, legiui-
torul a reglementat distinct Regimul stabilirii si platii despagubirilor
aferente imobilelor preluate iIn mod abuziv, stabilind prin norme
distincte sursele de finantare, cuantumul si procedura de acordare a
despagubirilor aferente imobilelor care nu pot fi restituite in natura
rezultate din aplicarea Legii nr. 10/2001 si a altor acte normative de
reparatie.

Fara a comenta lipsa de coerentd pe plan legislativ cu privire la
procedura de stabilire a cuantumului despagubirilor, pe care per-
soanele indreptatite le pot primi, era de observat ca nici prin dispozi-
tiille Legii nr. 10/2001 si nici prin cele ale Titlului VII din Legea
nr. 247/2005 nu s-au prevazut norme, prin care sa se excluda din sfera
de competenta a instantelor judecatoresti operatiunea tehnica de deter-
minare in concret a valorii prejudiciului suferit de persoanele indrep-
tatite, valoare pana la concurenta cireia sa i poata fi acordat titlul de
despagubire.

Dimpotriva, dat fiind cé in sfera de competenta a instantei civile se
regaseste obligatia de a verifica indeplinirea tuturor conditiilor impuse
prin legea de reparatie In scopul obtinerii despagubirii, printre altele
identificarea bunului de care proprietarul a fost deposedat si verifi-
stabilirea dreptului acestuia la despagubire, pe cale de interpretare
logica, instanta civild este abilitata, atunci cand gaseste intemeiata
cererea persoanei pretins indreptatite la despagubire sa stabileasca la
solicitarea acesteia intinderea prejudiciului suferit si cuantumul sumei
de bani pana la concurenta careia urmeaza sa fie despagubita de stat.
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Asa fiind, in mod gresit, instantele de fond au apreciat ca nu erau
competente sa stabileasca valoarea prejudiciului suferit prin depose-
darea de imobilul in litigiu de catre stat, in mod abuziv, a autorului lor
si, pe cale de consecintd, cuantumul sumei de bani pana la concurenta
careia reclamantii sunt indreptatiti sa primeasca masuri reparatorii.

Ca atare, in baza art. 304 pct. 9 coroborat cu art. 312 alin. (5)
C. proc. civ., Inalta Curte va admite recursul, a casat decizia recuratd
si a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel pentru a stabili in
concret valoarea pand la concurenta céreia reclamanta urmeaza sa fie
despagubita.

In acest context al analizei s-a mentionat si faptul ca, atata timp cat
dreptul subiectiv pe care recurentii si-au intemeiat cererea in despa-
gubire iIsi avea fundamentul direct si imediat in preluarea abuziva de
catre stat a imobilului, in sensul art. 2 din Legea nr. 10/2001, adica
intr-un anume raport juridic trecut, in legaturd cu care insa legiuitorul
a Inteles reglementeze, prin derogare de la normele dreptului comun,
un drept special de despagubire, efectele viitoare ale acestui raport
sunt cele imperativ stabilite de catre legiuitor prin dispozitiile Legii
nr. 10/2001 si, respectiv, prin dispozitiile Legii nr. 247/2005.

Ca atare, In masura in care bunul nu poate fi retrocedat in natura,
recurentii vor urma, in scopul obtinerii titlului de despagubire si al
platii efective, in formele prescrise de legiuitor, a despagubirii la care
sunt indreptatiti, procedura prevazuta prin Titlul VII al legii mai sus
aratate.

Cu alte cuvinte, aceastd noud lege este cea care determind impe-
rativ regimul stabilirii si platii, in mod definitiv si in mod efectiv, a
despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv de stat in
perioada de referintd si, pe cale de consecintd, nu poate fi primita
critica recurentilor 1n sensul ca paratul sa fie obligat, in mod direct, la
plata unor despagubiri banesti in favoarea lor.

In acest context al analizei este de observat si faptul ca prin art. 33
din Legea nr. 247/2005 au fost abrogate in mod expres dispozitiile
Capitolului V din Legea nr. 10/2001, prin care, in redactarea initiald a
legii, se reglementa categoria de masuri reparatorii prin echivalent sub
forma de despagubiri banesti.

Totodata, critica recurentilor privind gresita respingere de catre
instantele de fond a cererii de obligare a paratului la plata unor daune
morale nu poate fi primita.

Referitor la aceasta chestiune era de observat ca nici prin cererea
in despagubire morald formulatd si nici prin critica formulatd prin
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recurs, recurentii nu au invocat care au fost temeiurile de drept pe care
acestia isi fundamentau o asemenea pretentie.

Din cuprinsul cererii rezultd ca autorul recurentilor a sustinut ca se
impune angajarea raspunderii patrimoniale a statului in raport de
apararile pe care le-a formulat prin reprezentantii sai in cursul acestui
proces, precum si pentru nelegalitatea solutiile pronuntate de instan-
tele judecatoresti asupra cererii sale la judecata in fond, in primul ciclu
procesual, reiterand parte din considerentele deciziei de casare.

Or, raspunderea patrimoniald a statului poate fi angajatd numai in
cazurile si in procedurile prevazute anume prin diverse acte normative.

Sustinerile recurentilor in sensul cé statul ar datora despagubiri in
raport de continutul apéararilor pe care si le formuleaza in cadrul unui
proces in care este chemat in judecatd in calitate de parte parata nu
poate fi primita.

Aceasta intrucat, pe de o parte, prin lege nu se reglementeaza o
atare raspundere pentru apararile formulate de partile implicate intr-o
procedurd civila 1n cadrul careia acestea se gasesc pe pozitie de
egalitate procesuald iar, pe de altd parte, apararile facute de oricare
dintre aceste parti, inclusiv de stat, intr-un astfel de proces pot fi
combatute de partea adversd prin mijloacele procesuale prevazute de
lege, temeinicia sustinerilor formulate urmand a fi analizatd de catre
instanta Investita cu solutionarea litigiului.

Totodatd, pentru controlul legalitatii solutiilor pronuntate de
instantele judecatoresti partea interesatd are deschis exercitiul céilor
de atac in fata instantelor ierarhic superioare, iar nu calea unei actiuni
in despagubire morald formulatd prin intermediul cailor de atac, in
cadrul aceluiasi proces, cum gresit apreciaza recurentii, cu mentiunea
ca, sub acest aspect, raspunderea patrimoniald a statului poate fi
angajatd numai in caz de eroare judiciara si In procedurile prevazute
de lege in acest scop.

In acest context al analizei, este de mentionat ¢ nu poate fi primit,
ca fiind suficient prin el insusi pentru a obtine o despagubire morala,
evenimentul invocat pentru prima oard prin recurs, anume decesul
autorului lor, adica al titularului initial al cererii in despagubire
morala, deces intervenit in cursul procedurii judiciare.

Pentru motivele de fapt si de drept ardtate, care in parte le substi-
tuie, iar In parte le completeaza pe cele retinute de instantele de fond,
Inalta Curte a mentinut celelalte dispozitii ale hotararilor date in fond,
efectele casarii urmand a se produce numai referitor la omisiunea
instantelor de fond de a stabili valoarea pana la concurenta careia
recurentii urmeaza si primeasca masuri reparatorii prin echivalent.
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4. Nesolutionarea notificarii in temeiul Legii nr. 10/2001
Legea nr. 10/2001

Justitia are obligatia de a hotari asupra incalcérii drepturilor
cu caracter civil ale persoanei careia nu i s-a raspuns la notifi-
care, dupa caz, fie prin obligarea entitatii notificate sa se pronunte
prin decizie sau dispozitie motivata asupra cererii transmise prin
notificare, fie sa dispund ea insasi (instanta investitd) asupra
chiar masurilor reparatorii cuvenite.

De asemenea, partea careia nu i s-a comunicat modul de
solutionare a notificarii are posibilitatea de a solicita acordarea de
daune morale pentru impiedicarea accesului la justitie prin neemi-
terea dispozitiei de solutionarea a notificarii.

1.C.C.J., s. civ. gi de propr. int., decizia nr. 5245/2007, www.scj.ro

La 21 iunie 2005, P.E.I. a chemat in judecatd paratele Primaria
municipiului Bucuresti si Prefectura municipiului Bucuresti cerand a
fi obligate:

- sa solutioneze notificdrile formulate in anul 2001 si sa-i atribuie,
in temeiul art. 44 din Constitutie si art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 10/2001 coroborate cu Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 10/2001, un teren construibil situat pe un alt amplasament intr-o
zona similard 1n echivalentul terenului in suprafatd de 310 mp preluat
de stat, precum si sd-i acorde, in echivalentul cladirii abuziv preluata
de stat prin nationalizare, fie despagubiri banesti, fie un apartament,
cu precizarea cd valoarea imobilului este de 96.000 dolari SUA;

- sa-i plateasca despagubiri pentru paguba pricinuitd prin amanare
potrivit art. 154 C. proc. civ.

La 7 noiembrie 2005, reclamanta a renuntat la judecatd fatd de
parata Prefectura municipiului Bucuresti.

La 6 aprilie 2006, parata Primaria municipiului Bucuresti a depus
la dosarul cauzei dispozitia nr. 5279/5634 din 20 martie 2006 emisa de
Primarul General al municipiului Bucuresti, un raport pe baza caruia,
in sedinta publicd din 10 aprilie 2006, partile au pus concluzii de
respingere a actiunii ca fiind rdmasa fara obiect.

Reclamanta a declarat apel prin care a sustinut ca prima instanta a
retinut gresit cd a solicitat s se constate ca actiunea a ramas fara
obiect, deoarece asemenea solicitare a vizat numai capatul de cerere
privind obligarea paratei sa emitd dispozitie motivatd, nu Insd si
celelalte cereri aga cum au fost ele precizate pe parcursul procesului,
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anume cea referitor la compensarea terenului si constructiei preluate
de stat cu un alt teren construibil in aceeasi suprafata si calitate,
respectiv cu un apartament in municipiul Bucuresti din fondul privat
al statului administrat de Municipiul Bucuresti, precum si cea privind
acordarea de daune morale in suma de 10.000 lei pentru impiedicarea
accesului la justitie prin neemiterea dispozitiei de solutionarea a
notificarii.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Ill-a civild si pentru cauze cu
minori si de familie, a pronuntat decizia civila nr. 694 A din 29
noiembrie 2006, prin care a admis apelul declarat de reclamanta, a
desfiintat in parte sentinta atacata si, pastrand celelalte dispozitii din
aceasta, a trimis cauza la Tribunalul Bucuresti in vederea rejudecarii
capatului de cerere privind plata de daune morale.

Instanta de apel a constatat cd tribunalul a ldsat nesolutionat
capatul de cerere referitor la daunele morale, dar corect a hotarat ca
toate celelalte capete de cerere au ramas fara obiect, deoarece prin
dispozitia emisa in timpul procesului au fost avute in vedere masurile
reparatorii cerute instantei.

Reclamanta a declarat recurs prin care, acceptind solutia data in
apel cu referire la dispozitia de rejudecare a capatului de cerere
privind daunele morale, a criticat aceeasi hotarare pentru modul de
solutionare a restului apelului, sustinand ca este casabild pentru moti-
vele prevazute de art. 304 pct. 7 i 9 C. proc. civ.

Dezvoltand 1n acest sens recursul, reclamanta a imputat instantei
de apel ca a gresit apreciind ca dispozitia nr. 5279/2006 modificata
prin dispozitia nr. 5634/2006 a rezolvat si cererile sale referitoare la
compensarea prin echivalent cu un anume teren $i cu un apartament,
deoarece, in realitate, prin acea dispozitie nu i-au fost oferite masuri
reparatorii in echivalent, ci doar i-a fost confirmat dreptul la acestea,
drept consacrat legislativ prin art. 3 si art. 4 din Legea nr. 10/2001,
modificata si republicata.

Ca urmare, reclamanta a cerut instantei de recurs sa dispuna reju-
decarea si a capetelor de cerere aratate in actiunea principald, scop in
care a invocat ca practica judiciard decizii de spetd ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si Curtii Europene a Drepturilor Omului, sustinand
concomitent ca Priméria Municipiului Bucuresti dispune de bunuri ce
pot fi acordate In compensare, asa cum rezultd din continutul unui
articol aparut in presa si atasat recursului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca recursul nu era inte-
meiat.



