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1. Anularea raportului de evaluare contestat. Dreptul judecatorului
de a aprecia asupra modalitatii echitabile de reparare a prejudiciului
moral, cu luarea in calcul a tuturor circumstantelor pricinii

Legea nr. 554/2004, art. 18 alin. (3)
NCC, art. 253

Daunele morale corespund atingerii aduse cinstei, demnitatii, onoarei,
imaginii publice ori prejudiciului profesional al persoanei vatamate, scopul
lor fiind unul compensatoriu, care sa nu constituie nici o penalitate excesiva
pentru cel care a produs dauna, nici un venit nejustificat pentru victima
acesteia. Spre deosebire de situatia despagubirilor pentru prejudiciul
material, a carui intindere nu poate fi stabilita decat pe baza unui suport
probator, daunele morale nu pot fi cuantificate prin probe materiale certe,
luandu-se in considerare, pe de o parte, conduita autoritéatii emitente a actului
administrativ nelegal si, pe de alta parte, diligentele rezonabile ale persoanei
lezate pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea.

in masura in care existenta faptei ilicite vatimatoare si existenta
prejudiciului sunt dovedite, judecatorul are dreptul sa aprecieze asupra
modalitatii echitabile de reparare a prejudiciului moral, ludnd in calcul toate
circumstantele pricinii.

In speta, reclamantul a invocat incélcarea ,drepturilor nepatrimoniale
constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine prin elaborarea,
intocmirea si publicarea unui raport de evaluare, cu caracter nedefinitiv, in
dezacord si neconform cu realitatea, mincinos, denigrator si defaimator”.

Derularea procedurii administrative si emiterea unui raport de evaluare
— supus apoi controlului judecatoresc de legalitate — nu pot fi considerate,
in sine gi in orice conditii, fapte ilicite generatoare de prejudiciu moral, iar
probele cauzei nu ofera elemente consistente pe baza carora sa poata fi
dedusa o conduita manifest abuziva, avand ca efect lezarea, in concret, a unor
valori fundamentale inerente fiintei umane. Anularea raportului de evaluare
care, fiind supus contestarii judiciare, nu si-a produs efectele impotriva
recurentului-reclamant, asigura prin ea insasi restabilirea drepturilor despre
care partea sustine ca i-au fost incélcate.

I.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 1024 din 31.03.2016, www.Scj.ro

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a ll-a civi-
Ia, de contencios administrativ si fiscal, reclamantul A., in contradictoriu cu
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parata A.N.l., a solicitat: anularea raportului de evaluare din 10.03.2014, emis de
Inspectia de Integritate din cadrul A.N.I.; s& se constate incalcarea drepturilor ne-
patrimoniale, constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine, prin elaborarea,
intocmirea si publicarea unui raport de evaluare in dezacord si neconform cu reali-
tatea, mincinos, denigrator si defaimator; obligarea la plata sumei de 25.000 euro,
reprezentand daune morale, pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea drepturilor
nepatrimoniale constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine prin emiterea
unui comunicat de presa, urmat de publicarea imediata a unui raport de evaluare
neconform cu realitatea, nefiind definitiv; obligarea autoritatii publice sus-mentio-
nate de a emite si publica un comunicat de presa, in cazul admiterii actiunii, pe
prima pagina oficiala a institutiei i totodata publicarea pe prima pagind a comu-
nicatului n trei ziare la nivel national — Jurnalul B., ziarul C. si ziarul D., precum si
doua la nivel judetean — Ziarul E. gi ziarul F. — pe cheltuiala sa, pe o perioada de
10 de zile lucratoare, de la data raménerii definitive a hotarérii sub sanctiunea platii
unei penalitati, in cuantum de 100 lei/zi intarziere.

Prin sentinta nr. 158 din 23.06.2014, Curtea de Apel Ploiesti a admis in
parte actiunea, a dispus anularea raportului de evaluare si a respins capatul de
cerere privind cheltuielile de judecata, ca neintemeiat.

Ulterior, prin sentinta nr. 46/CC din 21.08.2014, curtea de apel a respins,
ca neintemeiata, cererea de indreptare/lamurire/completare a sentintei nr. 158
din 23.06.2014, formulata de reclamant cu privire la solutia data capetelor de ce-
rere accesotrii.

Ambele parti au atacat cu recurs sentinta nr. 158 din 23.06.2014 a Curtii
de Apel Ploiesti.

Recurentul-reclamant a criticat sentinta pentru motive care pot fi incadrate in
prevederile art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 NCPC, aratand ca, in ceea ce priveste ca-
petele de cerere accesorii, hotararea primei instante cuprinde motive contradictorii
si straine de natura pricinii, nu a dat o dezlegare unitara tuturor cererilor formulate
si a fost pronuntata cu incalcarea normelor de drept material si a jurisprudentei
C.E.D.O. cu privire la antrenarea raspunderii civile delictuale si acordarea daunelor
morale.

Recurenta-parata A.N.I. si-a incadrat motivele de recurs in prevederile art. 488
alin. (1) pct. 8 NCPC, aratand ca sentinta recurata a fost pronuntata cu incélcarea
prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 26/1990, potrivit carora ,persoana care
are obligatia de a cere o inregistrare nu poate opune tertilor actele ori faptele
neinregistrate, in afara de cazul in care face dovada ca ele erau cunoscute de
acestia”.

De asemenea, prima instanta a pronuntat o hotarare care nu tine seama de
prevederile art. 96 alin. (I) din Legea nr. 161/2003, potrivit carora ,Functionarii pu-
blici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii in alte
domenii de activitate din sectorul privat care nu sunt in legatura directa sau indi-
rectd cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar sau
functionar public cu statut special, potrivit figei postului”.

Recurentul-reclamant a formulat recurs si impotriva sentintei nr. 46/CC
din 21.08.2014, cu o motivare care constituie copia fidela a recursului vizand sen-
tinta nr. 158 din 23.06.2014.
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Prin intdmpinarea depusa la dosar, A.N.l. a invocat exceptia nulitatii recur-
sului declarat impotriva sentintei nr. 46CC din 21.08.2014, aratand ca motivele
formulate nu se incadreaza in cazurile de casare prevazute in art. 488 NCPC,
iar pe fond a solicitat respingerea recursului, cu motivarea ca instanta de fond a
aplicat corect normele privind antrenarea réspunderii civile delictuale, retinand
ca in speté nu s-a facut dovada prejudiciului moral produs prin actul administrativ
anulat.

Recurentul-reclamant a formulat intampinare fata de recursul paratei, prin care
a invocat exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a persoanei care a semnat
recursul si a formulat aparari de fond, cu referire la elementele de fapt si de drept
ale cauzei.

Ambele parti au depus la dosar raspunsuri la intdmpinari gi inscrisuri in dove-
direa sustinerilor lor.

in temeiul art. 493 alin. (2) si (3) NCPC, pe baza recursului, a intampinérii si a
inscrisurilor depuse la dosar, a fost intocmit un raport asupra admisibilitatii in prin-
cipiu a recursurilor, comunicat partilor in baza incheierii din data de 23.10.2015,
conform alin. (4) al aceluiasi articol.

Prin incheierea din data de 22.01.2016, completul de filtru a admis recursurile
in principiu si a stabilit termen pentru judecarea acestora in sedinta publica, con-
form art. 493 alin. (7) NCPC.

Examinand legalitatea sentintelor atacate prin prisma motivelor de recurs
si a apararilor formulate de ambele pérti, inalta Curte a constatat fondat nu-
mai recursul declarat de recurentul-reclamant impotriva sentintei nr. 158 din
23.06.2014, in limitele si pentru argumentele care vor fi expuse in continuare.

Din considerentele legate de logica motivarii, va fi analizat mai intai recursul
A.N.l., care vizeaza solutia data capatului principal de cerere, avand ca obiect
anularea raportului de evaluare din 10.03.2014.

Prin actul administrativ supus controlului de legalitate, potrivit prevederi-
lor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 176/2010, Agentia a constatat c&, in perioada
15.03.2010-23.03.2012, recurentul-reclamant s-a aflat in starea de incompatibili-
tate prevazuta de art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003, prin detinerea concomi-
tenta a functiei publice de executie de consilier juridic in cadrul Agentiei — D.G.J. si
in cadrul D.G.F.P. a Judetului D. si a calitatii de asociat unic gi administrator al SP
X. SRL.

Pe baza probei cu inscrisuri administrate in cauza, instanta de fond a retinut
ca, in cursul lunii martie 2010, recurentul-reclamant si-a cesionat toate partile so-
ciale din cadrul SP X. SRL si s-a retras din calitatea de administrator, dar cererea
de efectuare a mentiunilor corespunzatoare, inregistrata la O.R.C. de pe langa
Tribunalul Dambovita din 18.03.2010, a fost respinsa prin rezolutia din 07.04.2010,
emisa de directorul O.R.C.

Plangerea formulata impotriva acestei rezolutii a fost admisa in mod irevocabil
prin decizia nr. 784 din 15.02.2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a Il-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, Oficiul Tribunalului Comertului de pe langa
Tribunalul Dambovita fiind obligat sa efectueze inscrierile de mentiuni privind mo-
dificarea asociatilor si administratorului si actualizarea actului constitutiv, conform
cererii din 18.03.2010.
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Aceasta a fost situatia de fapt pe care s-a fondat concluzia instantei de fond, in
sensul ca recurentul-reclamant nu s-a aflat in stare de incompatibilitate, manifes-
tarea sa de vointa in vederea retragerii din calitatea de asociat si de administrator,
buna credinta si promptitudinea demersurilor pentru inlaturarea situatiei de incom-
patibilitate excluzand incidenta prevederilor legale retinute de A.N.I.

Contrar sustinerilor din recursul paréatei, aceasta interpretare a art. 96 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 este impartasita si de instanta de control judiciar, ih spe-
ta nefiind identificate elemente din care sa rezulte ca recurentul-reclamant ar fi
incélcat prevederile mentionate, conform céarora ,Functionarii publici, functionarii
publici parlamentari si functionarii publici cu statut special pot exercita functii in
alte domenii de activitate din sectorul privat, care nu sunt in legatura directa sau
indirecta cu atributiile exercitate ca functionar public, functionar public parlamentar
sau functionar public cu statut special, potrivit figsei postului”.

Abordarea autoritatii publice emitente este excesiva fata de scopul reglemen-
tarilor cuprinse in Legea nr. 161/2003 si Legea nr. 176/2010, acela de asigurare a
unui climat de integritate si de transparenta in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice si de prevenire a coruptiei, urmarindu-se ca persoanele in cauza sa adopte
o conduita de natura sa impiedice deturnarea atributiilor specifice functiei sau dem-
nitatii publice in scop personal, prin influentarea deciziilor pe care oficialul le are de
adoptat in exercitarea acestora.

Practica Sectiei de contencios administrativ fiscal a inaltei Curti este unitara i
constanta, in sensul ca incompatibilitatea atrasa de calitatea de administrator la o
societate comerciald inceteaza de la data inregistrarii manifestérii de vointa la or-
ganul competent sa ia act de aceasta, iar art. 96 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 se
refera la exercitarea unor functii, scopul lui nefiind acela de a sanctiona o situatie
pur formald, cum este aceasta din cauza de fata.

De aceea, sentinta nu este susceptibila de critici privind incalcarea art. 5
alin. (2) din Legea nr. 26/1990, referitoare la efectul de opozabilitate fata de terti a
inregistrarilor in registrul comertului.

in ceea ce priveste recursurile formulate de reclamant impotriva sentintelor
nr. 158 din 23.06.2014 si nr. 46 CC din 21.08.2014, Inalta Curte constata ca prima
instantd a retinut gresit si fara legaturd cu natura pricinii c& recurentul-reclamant
nu a dovedit efectuarea cheltuielilor de judecata si ca ,astfel de cereri sunt scutite
de plata taxei de timbru”, desi actiunea in contencios administrativ este supusa
taxei de timbru prevazute de art. 16 din O.U.G. nr. 80/2013, Legea nr. 176/2010 nu
contine o exceptare in acest sens, iar la dosarul de fond se afla chitanta de plata a
taxei de timbru in suma totala de 150 lei.

Prin urmare, acest recurs a fost admis, cu consecinta casarii in parte a sentintei
si obligarii paratei la plata sumei de 50 lei, reprezentand cheltuieli de judecata, in
limitele capatului de cerere admis, cu aplicarea art. 453 alin. (2) NCPC.

in ceea ce priveste criticile formulate de recurentul-reclamant referitoare la dau-
nele morale si celelalte capete de cerere accesorii, inalta Curte constata ca solutia
adoptata de judecatorul fondului este legala in raport cu prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 554/2004 si ale art. 253 NCC.

Daunele morale corespund atingerii aduse cinstei, demnitatii, onoarei, imagi-
nii publice ori prejudiciului profesional al persoanei vatamate, scopul lor fiind unul
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compensatoriu, care sa nu constituie nici o penalitate excesiva pentru cel care a
produs dauna, nici un venit nejustificat pentru victima acesteia. Spre deosebire de
situatia despagubirilor pentru prejudiciul material, a carui intindere nu poate fi sta-
bilita decat pe baza unui suport probator, daunele morale nu pot fi cuantificate prin
probe materiale certe, ludndu-se in considerare, pe de o parte, conduita autoritatii
emitente a actului administrativ nelegal gi, pe de alta parte, diligentele rezonabile
ale persoanei lezate pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea.

In masura in care existenta faptei ilicite vatamatoare si existenta prejudiciului
sunt dovedite, judecatorul are dreptul sa aprecieze asupra modalitatii echitabile de
reparare a prejudiciului moral, luénd in calcul toate circumstantele pricinii.

in speta, recurentul-reclamant a invocat incalcarea ,drepturilor nepatrimoniale
constand in onoare, demnitate, reputatie si imagine prin elaborarea, intocmirea si
publicarea unui raport de evaluare, cu caracter nedefinitiv, in dezacord si neconform
cu realitatea, mincinos, denigrator si defdimator”, dar instanta de control judiciar
retine ca solutia judecatorului fondului sub acest aspect, chiar daca nu foarte amplu
motivata, nu este susceptibila de critici prin prisma art. 488 alin. (1) pct. 6 si 8 NCPC.

in acest sens, Inalta Curte constata, pe de o parte, ca derularea procedurii
administrative si emiterea unui raport de evaluare — supus apoi controlului judeca-
toresc de legalitate — nu pot fi considerate, in sine si in orice conditii, fapte ilicite
generatoare de prejudiciu moral, iar probele cauzei nu ofera elemente consistente
pe baza carora sa poata fi dedusa o conduita manifest abuziva, avand ca efect
lezarea, in concret, a unor valori fundamentale inerente fiintei umane.

Pe de alta parte, inalta Curte are in vedere jurisprudenta Curtii Europene a Drep-
turilor Omului, in sensul ca insasi constatarea incalcarii unui drept protejat de Conven-
tie constituie o reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral pe care I-ar fi pu-
tut suferi reclamantul (cauza Cumpéné si Mazare c. Romaniei, cererea nr. 33348/96,
Hotararea din 17.12.2004, publicata in M. Of. nr. 501 din 14.06.2005, §130).

in consecinta, anularea raportului de evaluare care, fiind supus contestarii ju-
diciare, nu si-a produs efectele impotriva recurentului-reclamant, asigura prin ea
insasi restabilirea drepturilor despre care partea sustine ca i-au fost incalcate.

Avand in vedere toate considerentele expuse, in temeiul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 si al art. 496 NCPC, inalta Curte a admis recursul formulat
de reclamant impotriva sentintei nr. 158 din 23.06.2014, pronuntata de Curtea de
Apel Ploiesti, pe care a casat-o in parte, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata
datorate reclamantului pentru prima fazéa procesuala, a mentinut celelalte dispozitii
ale sentintei gi a respins, totodata, celelalte recursuri declarate in cauza.

2. Raspunderea autoritatii publice pentru exercitarea competen-
telor cu exces de putere. Echilibrul dintre prejudiciul moral produs si
despagubirile acordate. Stabilirea unei reparatii echitabile

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. i), n), alin. (2), art. 18 alin. (3) lit. e)
H.G. nr. 784/2009 (abrogata prin H.G. nr. 1101/2012)

Obligatia paratului Guvernul Roméniei de platd a echivalentului in lei
a sumei de 20.000 euro este stabilitd pentru repararea unui prejudiciu
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nepatrimonial suferit de reclamanta, ca urmare a atitudinii autoritatii publice
pérate de refuz nejustificat de a actiona in sensul clarificarii situatiei juridice
create prin intrarea in vigoare a H.G. nr. 784/2009, intr-un termen rezonabil,
care sa permita reclamantei sa-si adapteze conduita in mod corespunzator si
care a condus la o stare de incertitudine juridica.

in principiu, cuantificarea prejudiciului moral nu este supus unor criterii
legale de determinare, cuantumul daunelor morale stabilindu-se prin
apreciere, ca urmare a aplicarii de catre instanta de judecatd a criteriilor
referitoare la consecintele negative suferite de cel in cauza, in plan fizic si
psihic, importanta valorilor lezate, masura in care au fost lezate aceste valori,
intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, aceste criterii
fiind subordonate conotatiei aprecierii rezonabile, pe o baza echitabila,
corespunzatoare prejudiciului real si efectiv produs.

Avand in vedere si imprejurarea ca, prin H.G. nr. 1101 din 14.11.2012
(publicata in M. Of. nr. 809 din 03.12.2012), s-a constatat abrogarea
H.G. nr. 784/2009 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,,Varianta de ocolire Cluj-Nord”, se constata ca este
intemeiat motivul de recurs constand in stabilirea daunelor morale intr-un
cuantum excesiv, de 20.000 euro, impunandu-se reducerea cuantumului
acestor daune la echivalentul in lei la data platii a sumei de 5.000 euro, prin
aceasta stabilindu-se un anumit echilibru intre prejudiciul moral produs
si despagubirile acordate, in masura sa permitd reclamantei atenuarea
suferintele morale, fara a se ajunge insa in situatia imbogatirii acesteia fara
just temei.

1.C.C.J., s. cont. adm. si fisc., dec. nr. 1 din 09.01.2014, www.scj.ro

Prin sentinta civila nr. 187 din 08.03.2013, Curtea de Apel Cluj, Sectiaall-a
civila, de contencios administrativ gi fiscal, a respins exceptia inadmisibili-
tatii actiunii invocata de catre paratul Guvernul Roméniei; a admis exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a paratului municipiul Cluj-Napoca si, in conse-
cinta, a respins pretentiile privind obligarea acestuia la modificarea PUZ, sub sanc-
tiunea platii unor penalitati pe zi de intéarziere; a admis in parte actiunea precizata,
formulata de reclamanta S.V. in contradictoriu cu paratul Guvernul Roméaniei si, in
consecintd, a obligat paratul sa plateasca reclamantei echivalentul in lei, la data
platii, a sumei de 20.000 euro, reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin lipsirea folosintei imobilului teren inscris ih CF 171xxx Cluj-Napoca,
a respins ca ramase fara obiect celelalte pretentii formulate in contradictoriu cu
paratul Guvernul Romaniei si a constatat ca reclamanta a renuntat la judecata fata
de parata Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia SA.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut urmatoarele as-
pecte:

Prin actiunea formulata, reclamanta S.V. a solicitat, in contradictoriu cu Compa-
nia National& de Autostrazi gi Drumuri Nationale din Roménia SA, Guvernul Romé-
niei i municipiul Cluj-Napoca, obligarea paratei Compania Nationald de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Roménia SA sa realizeze toate demersurile necesare in
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vederea abrogarii de catre Guvern a H.G. nr. 784/2009, intr-un termen rezonabil
stabilit de instanta de judecata; obligarea Guvernului Roméaniei s& implemente-
ze decizia de abrogare a H.G. nr. 784/2009 privind aprobarea indicatorilor teh-
nico-economici ai obiectivului de investitii ,Varianta Ocolitoare Cluj-Nord”, intr-un
termen rezonabil stabilit de instanta de judecata; obligarea Guvernului Roméniei
sa transmita municipiului Cluj-Napoca imprejurarea abrogarii H.G. nr. 784/2009 de
indata ce acest act normativ va fi abrogat; obligarea municipiului Cluj-Napoca sa
opereze modificarile de rigoare in Planul Urbanistic Zonal (PUZ), de indata ce
H.G. nr. 784/2009 va fi abrogata si obligarea parétilor de randul 1 si 2 la plata in
solidar catre reclamanta a sumei de 100.000 euro, reprezentand prejudiciul mate-
rial si moral suferit prin lipsirea reclamantei de folosinta imobilului terenul inscris in
CF 171xxx Cluj-Napoca, calculate de la data intrarii in vigoare a H.G. nr. 784 din
08.07.2009. Totodata, a solicitat sa fie obligati paratii, in temeiul art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 554/2004, la plata in favoarea reclamantei de penalitati in cuantum de
100 lei pentru fiecare zi de intarziere, calculate de la data stabilitd de catre instanta
pentru executarea hotararii, in conditiile art. 24 din Legea nr. 554/2004 si pané la
data modificarii PUZ, in acord cu abrogarea H.G. nr. 784/2009, astfel incat situatia
proprietatii reclamantei sa redevina la starea de dinainte de intrarea n vigoare a
acestui act administrativ.

Prin precizarile formulate, reclamanta a invederat ca intelege sa renunte la ju-
decata fata de parata C.N.A.D.N.R. SA, plata sumei de 100.000 euro fiind solicitata
a fi facuta de paratul Guvernul Romaniei, aceasta reprezentand despagubiri pentru
daunele morale suferite.

Reclamanta a sustinut, in esenta, c&, prin aprobarea H.G. nr. 784/2009 si ne-
ducerea la indeplinire a proiectului ce includea si proceduri de expropriere, aceasta
nu s-a putut bucura de exercitiul deplin al dreptului de proprietate al suprafetei de
teren in cauza.

Parétii au invocat exceptiile inadmisibilitatii actiunii, a lipsei de obiect a aceste-
ia, raportat la imprejurarea abrogarii H.G. nr. 784/2009, precum si cea a lipsei ca-
litatii procesuale pasive a municipiului Cluj-Napoca, cu privire la care a fost facuta
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) CPC 1865.

In privinta starii de fapt, curtea a retinut ca reclamanta a aratat ca a dobandit
dreptul de proprietate asupra imobilului situat administrativ in Cluj-Napoca, identifi-
cat conform CF nr. 171xxx, prin mostenire si partaj la finele anului 2008 si, datorita
pozitiei deosebite a terenului, s-a gandit s& construiasca un azil de batrani sau un
schit, iar in acest sens a inceput demersurile pentru a stabili care sunt pasii de
urmat in vederea punerii in practica a planurilor sale.

Prin raspunsul primit din partea Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri
Nationale din Romania, cu numér de inregistrare din 16.02.2011, i s-a transmis c&
obiectivul de investitie ,Varianta de ocolire Cluj-Napoca”, obiectiv care ,afecteaza
terenul detinut de dumneavoastra in intravilanul municipiului Cluj-Napoca” se afla
in stadiul de Studiu de Fezabilitate finalizat, iar in aceste conditii nu are posibilita-
tea de a executa lucréri de construire pe terenul care este afectat de constructia
variantei ocolitoare, cu precizarea ca o constructie definitiva nu poate fi executata
la o distanta mai mic& de 22,00 m fata de axul drumului. in plus, i s-a comunicat c&
obiectivul varianta ocolire Cluj-Napoca nu a fost inclus in lista de investitii in anul
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2011. Réaspunsuri similare a obtinut si din partea altor autoritati la care s-a adresat
in acea perioada.

Data fiind situatia, reclamanta si-a vazut compromis proiectul privind edificarea
schitului pe terenul sdu, asa incat singura varianta care i s-a parut posibila la acel
moment a fost aceea de a beneficia de sumele primite in cadrul procedurii de ex-
propriere, pentru a putea construi in alta parte. Doar ca procesul de expropriere a
intérziat nejustificat, ceea ce a determinat-o sa introduca o actiune pentru obliga-
rea autoritatilor s& procedeze la expropriere si sa-i acorde sumele cuvenite cu titlu
de despagubiri. Cererea reclamantei de chemare in judecata a fost respinsa ca
lipsité de interes, in cadrul dosarului nr. (...)/33/2012 al Curtii de Apel Cluj.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut c&, avand in vedere ca realizarea
Proiectului Varianta Ocolitoare Cluj-Nord presupunea eforturi financiare si tehnice
deosebite, iar strategia de dezvoltare a retelei de drumuri nationale se stabileste la
nivelul Guvernului, tindnd cont, in primul rAnd, de contextul socio-economic, acest
obiectiv nu a mai fost introdus in niciuna din listele obiectivelor cu finantare de la
Bugetul de Stat pe anii 2010, 2011, 2012.

Dat fiind faptul ca intr-un termenul rezonabil de la aprobarea Indicatorilor Teh-
nico-economici nu s-au alocat fondurile necesare investitiei, s-a procedat la dema-
rarea procedurii de abrogare a H.G. nr. 784 din 08.07.2009.

Astfel, Comisia tehnico-economica instituita la Directia Regionald de Dru-
muri si Poduri Cluj a avizat favorabil, in data de 20.02.2012 si a propus spre
avizare C.T.E.-C.N.A.D.N.R. SA Bucuresti demararea procedurii de abrogare a
H.G. nr. 784/2009 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului
de investitii ,Varianta de Ocolire Cluj-Nord”.

Reclamanta sustine ca a fost adusé astfel, din culpa autoritatilor incapabile s&
reglementeze o situatie juridica concreta si viabila in conditii economice previzibile,
nu doar in situatia de a-i suporta o ingerinta nelimitata in timp cu privire la dreptul
sau de proprietate, dar si in aceea de a-si vedea distruse proiectele pe care le-a
pus la cale cu mari eforturi, fiind nevoita la fiecare pas sa se plieze, pe propria-i
proprietate, dup@ comportamentul instabil si imprevizibil al administratiei.

Curtea a analizat exceptia inadmisibilitatii actiunii, constatand ca aceasta este
nefondat&, in raport cu dispozitiile art. 1 din Legea nr. 554/2004, care nu confera
legitimitate procesuala exclusiv cu privire la anularea unui act, ci si cu privire la un
refuz nejustificat de a emite un act, fie el si un act de abrogare a unui act adminis-
trativ anterior.

Prin adresa comunicata la data de 05.07.2012, Guvernul a refuzat sa abroge
H.G. nr. 784/2009, apreciind reclamatia formulatd de reclamantd ca neintemeia-
ta. Or, exact aceasta atitudine, apreciata prin prisma unui refuz nejustificat de a
abroga un act clar devenit inoportun a determinat-o pe reclamanta sa apeleze la
concursul instantei de contencios administrativ, invocand teza excesului de putere
manifestat sub forma incalcarii dreptului de proprietate al sau.

Totodaté, curtea a avut in vedere cé&, pe parcursul solutionérii cauzei, a fost pu-
blicata in Monitorul Oficial, H.G. nr. 1101/2012 privind abrogarea H.G. nr. 784/2009,
chiar si in conditiile in care terenul reclamantei este liberat de orice sarcini, rama-
nand in discutie daca se impune repararea prejudiciului pe care |-a suferit din cau-
za pozitiei autoritatilor fatd de proiectul de infrastructurd demarat.
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Ca atare, desi primele doua petite au ramas fara obiect, iar fatd de péarata
C.N.A.D.N.R. SA s-a si renuntat la judecata, curtea urménd a se pronunta in con-
secintd, s-au apreciat ca admisibile pretentiile privind acordarea despagubirilor
pentru daunele morale alegate, formulate in contradictoriu cu paratul Guvernul
Romaniei.

Analizand fondul cauzei, instanta a luat act de faptul ca in doctrind s-a aratat
cd, in baza dreptului comun al contenciosului administrativ, patru sunt conditiile
traditionale ale raspunderii administratiei pentru pagubele cauzate prin acte admi-
nistrative ilegale, respectiv ilegalitatea, prejudiciul, legatura cauzala si culpa.

Analizand punctual conditiile raspunderii administrativ-patrimoniale, curtea a
apreciat ca, in cazul de fata, culpa se prezuma, din moment ce legea asimileaza
wrefuzul nejustificat” cu actul administrativ; de aici rezulta ca, ori de cate ori instanta
de contencios administrativ califica refuzul ca fiind nejustificat, inseamna ca acesta
este determinat de o atitudine culpabild a autoritatii publice. Actul administrativ ile-
gal, ca si refuzul nejustificat, reprezinta una si aceeasi categorie de ilicit administra-
tiv, care fundamenteaza actiunea in contencios administrativ, implicit raspunderea
administrativ-patrimoniala.

Luénd in calcul aceste repere doctrinare, curtea a constatat ca in cauza sunt
prezente toate cele patru elemente ale raspunderii, iar pentru a aprecia astfel, a
luat act, in primul rand, de faptul ca paratul s-a manifestat cu exces de putere, cre-
and prin atitudinea sa o stare de incertitudine juridica, care avand in vedere durata
sa, efectele produse cu privire la dreptul de proprietate al reclamantei, precum
si pasivitatea manifestata cu ocazia demersurilor prealabile ale acesteia, poate fi
calificatd ca intrAnd sub incidenta prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i) si n) si alin. (2)
din Legea nr. 554/2004.

Pe de alta parte, curtea a constatat ca, potrivit principiului comunitar al certitudi-
nii juridice si conform jurisprudentei constante a C.E.D.O., o solutie dispusa printr-o
lege sau prin alt act normativ trebuie implementata cu o claritate si o coerenta re-
zonabila pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si incertitudinea pentru
subiectii de drept la care se referd mésurile de aplicare a acestei solutii.

In acord cu sustinerile reclamantei, instanta de fond a apreciat ca nu interesea-
za in prezenta cauza ca, la momentul emiterii sale, H.G. nr. 784/2009 a fost emisa
tinand cont de interesele colectivitétii, proiectul fiind necesar in vederea dezvoltarii
municipiului Cluj-Napoca. Ceea ce poate fi insa imputat Guvernului, lasand la o
parte motivele obiective care au determinat renuntarea la dezvoltarea infrastructu-
rii in aceasta directie, este lentoarea de care a dat dovada in a scoate din peisajul
normativ acest act, indepartand astfel toate efectele produse cu privire la titularii
dreptului de proprietate asupra terenurilor din zona vizata.

Aceasta pasivitate este dovedita chiar prin sustinerile din intampinarea
C.N.A.D.N.R. SA, conform carora acest obiectiv nu a mai fost introdus in niciuna
din listele obiectivelor cu finantare de la Bugetul de Stat pe anii 2010, 2011, 2012,
procedura de abrogare a H.G. nr. 784 din 08.07.2009 fiind demarata insa abia
la data de 20.02.2012, de catre Comisia tehnico-economica instituita la Directia
Regionala de Drumuri si Poduri Cluj. Chiar in situatia in care s-ar aprecia ca acest
interval este unul rezonabil, nu poate fi inteleasa atitudinea paréatului care, la data
de 05.07.2012, a refuzat sa abroge H.G. nr. 784/2009, apreciind reclamatia formu-
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lata de reclamanta ca neintemeiata si determinand-o astfel sa introduca prezenta
actiune, in cadrul careia pretentiile formulate au fost cuantificate prin raportare la
intregul context al demersurilor intreprinse pentru valorificarea, de 0 maniera sau
alta, a terenului.

in concret, exproprierea nu mai este posibila, neexistand fondurile necesare
implementarii proiectului de autostrada, nici macar pentru aceasta faza, aspect cu-
noscut de catre parat de peste trei ani, fiind imposibil ca reclamanta sa primeasca o
compensatie echitabila pentru lipsirea sa de exercitiul dreptului de proprietate. Cu
toate acestea, hotararea de aprobare a proiectului a ramas in vigoare, deci exer-
citiul dreptului reclamantei de proprietate a fost ingradit, fara ca, totugi, sa existe
perspectiva unei compensatii echitabile.

in ceea ce priveste justificarea daunelor astfel produse, curtea a luat act de fap-
tul ca din probatiunea administrata, respectiv declaratiile martorilor L.L., arhitectul
la care a apelat petenta pentru demararea proiectului de pe terenul vizat si S.L.,
prietena apropiata a acesteia, luand in calcul si inscrisurile anexate, a rezultat ca
si aceasta conditie este indeplinita.

Curtea a apreciat ca toate probele administrate au fost de natura sa certifice
seriozitatea intentiei reclamantei de a edifica, in orice conditii, un astfel de proiect,
care sa vina si in sprijinul colectivitatii, acesta fiind motivul pentru care a intreprins
demersuri pentru identificarea unui alt teren pentru edificarea schitului si a avansat
sumele de bani aferente realizarii proiectului, in speranta unei proximitati a expro-
prierii si deci a incasarii sumelor care sa o ajute sa finalizeze constructia. intr-un
final, autoritatile au decis insa s& abroge hotarérea de aprobare a proiectului de
centurd ocolitoare, situatie care certifica, o dat& in plus, paguba suferita, din mo-
ment ce, bazandu-se pe o decizie a autoritatilor, a inceput implementarea proiec-
tului in alta parte.

in stadiul actual, a retinut judecatorul fondului, nu se poate nega ca dreptul recla-
mantei de a se bucura de toate atributele pe care le confera dreptul de proprietate
conform normelor legale pertinente a fost serios afectat. Exploatarea acestui teren
de catre titularul dreptului de proprietate conform cu vointa sa, respectiv cu vointa
reclamantei de a construi, a fost compromisa, paralizand astfel dreptul de dispozitie
materiala si juridica a acestuia, atribute inerente dreptului recunoscut de lege.

Aceasta situatie de pasivitate din partea expropriatorului, care Ti indisponibili-
zeaza bunul in vederea exproprierii, pentru ca apoi sa renunte la expropriere, dar
fara ca liberarea din punct de vedere juridic a imobilului reclamantei sa survina de
indata, afecteaza garantia constitutionala a dreptului de proprietate [art. 44 alin. (2)
din Constitutie] si implicit garantia conventionald (art. 1 parag. 1 din Protocolul 1
la Conventia pentru apararea drepturilor omului gi libertatilor fundamentale), asa
cum a fost ilustrata in jurisprudenta pertinent& a instantei de contencios european
al drepturilor omului.

in privinta cuantumului ce a fost acordat reclamantei, curtea a apreciat ca suma
de 20.000 euro este indestulatoare pentru a indemniza prejudiciul suferit, in acest
sens luand act de toate imprejurarile cauzei, astfel cum au fost ele anterior expuse,
de atitudinea reclamantei din 2009 si pana in prezent, ea fiind nevoita sa renunte
la edificarea, in conditiile initial previzionate, a unui proiect pentru a comemora
pierderea grava suferitd pe plan personal, de importanta pe care acesta o avea
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pentru ea, atestata de inversunarea cu care a urmarit punerea lui in practica, de
imprejurarea c4, in lipsa sursei de finantare reprezentata de despagubirile ce i s-ar
fi cuvenit in urma exproprierii, este incerta posibilitatea de finalizare efectiva a con-
structiei pentru care in final a fost obtinutéd autorizatia, eliberata pentru un proiect
de mai mica amploare decét cel initial, precum si de faptul ca au fost pierdute alte
posibile surse de finantare.

Curtea a mai avut in vedere si faptul ca indemnizarea victimei nu trebuie sa fie
una speculativa, ci sa reprezinte o reparare suficienta a drepturilor sale incalcate,
cuantumul acesteia urmand in mod necesar a fi raportat la atitudinea adoptata de
paréat in rezolvarea situatiei reclamate de petenta. Totodata, incredintata fiind ca
rdspunderea are atat o functie sanctionatorie, cat si una preventiva, curtea a retinut
ca se impune ca prezenta decizie sa si previna, nu doar sa repare, prin consa-
crarea unor conduite viitoare care sa nu justifice necesitatea unor noi sanctiuni gi
prin gasirea celor mai potrivite solutii pentru particular atunci cand acesta vine in
coliziune cu autoritatea publica.

Ca atare, in baza prevederilor art. 1, art. 8 si art. 18 din Legea nr. 554/2004,
art. 274 alin. (1) CPC 1865, actiunea precizata a fost admisa in parte, paratul Gu-
vernul Romaniei fiind obligat la plata echivalentului la data platii a sumei de 20.000
euro, reprezentand despagubiri pentru prejudiciul moral suferit prin lipsirea recla-
mantei de folosinta imobilului teren nscris in CF 171xxx Cluj-Napoca. Totodata,
au fost respinse ca ramase fara obiect celelalte pretentii formulate in contradictoriu
cu paratul Guvernul Romaniei, urmare a abrogarii H.G. nr. 784/2009, luandu-se
act si de faptul ca aceasta imprejurare a fost adusa la cunostinta celorlalte parti
litigante, inclusiv a péaratului de rand trei, prin intermediul instantei de judecata, in
cursul judecarii procesului. Totodata, instanta a tinut cont de faptul cé, la termenul
din 22.02.2013, reprezentantul reclamantei nu a indicat expres instantei faptul ca
intelege sa renunte la judecata in privinta petitelor care nu au mai fost reluate in
cuprinsul concluziilor scrise.

Pentru a dispune astfel, au fost validate apararile conform carora potrivit dis-
pozitiilor art. 36 alin. 5 lit. ¢) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publica
locala, consiliul local avizeaza sau aproba, in conditiile legii, documentatiile de
amenajare a teritoriului si urbanism ale localitatilor. In acest sens, o actiune in obli-
garea la modificarea unui PUZ reprezinta in fapt o actiune in obligarea la emiterea
unui act administrativ — hotarare de consiliu local, ce ar fi trebuit formulata fatd de
Consiliul Local al municipiului Cluj-Napoca — organ abilitat a emite acte administra-
tive de categoria celui solicitat.

impotriva sentintei civile nr. 187 din 08.03.2013, pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal, a declarat
recurs in termen legal paratul Guvernul Romaniei, prin care s-a solicitat admi-
terea caii extraordinare de atac si modificarea in tot a hotararii atacate in sensul
respingerii actiunii formulate de reclamanta S.V., in principal, ca ramasa fara obiect
si in subsidiar, ca neintemeiata.

Solutia pronuntatd de instanta de fond, prin sentinta recuraté, a fost conside-
rata ca nelegala si neintemeiata, intrucat, desi s-a constatat ca actiunea a ramas
fara obiect, judecatorul cauzei a acordat reclamantei daune morale in cuantum de
20.000 euro.



