Capitolul |
Conditiile acordarii daunelor-interese

Sectiunea 1. Fapta ilicita

1. Privilegiul locatorului de imobile asupra mobilelor
locatarului. Inexistenta faptei ilicite

C. civ., art. 1730

O conditie pentru acordarea despagubirilor consta in existenta
faptei ilicite cauzatoare a unui prejudiciu cert in patrimoniul per-
soanei care solicita angajarea raspunderii partenerului contrac-
tual.

Fata de dispozitiile art. 1730 pct. 1 C. civ., care instituie privile-
giul locatorului de imobile asupra mobilelor locatarului, se apre-
ciaza ca fapta locatorului care a procedat la sigilarea spatiului
inchiriat, avand in vedere neexecutarea de catre chirias a obli-
gatiei de plata a chiriei, nu are caracter ilicit, cauzator de preju-
dicii, ci apare ca un comportament tipic exercitarii unui drept.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VlI-a comerciala,
decizia comerciala nr. 618 din 24 mai 2006, nepublicata

Prin sentinta civila nr. 8707 din 3 noiembrie 2005 a Judecatoriei
Sectorului 2 Bucuresti a fost admisa, in parte, actiunea principalad
formulatd de reclamanta SC D.M.P. SA, in contradictoriu cu parata
SC G.B.G. SRL; a fost respinsa cererea reconventionald, ca neinte-
meiatd; a fost obligatd parata-reclamantd si plateascd reclamantei
suma de 115.647.054 lei (11.564,70 RON) reactualizatd, din care
57.823.527 lei (5.782 RON) reprezentand chirie neachitatd si
57.823.527 lei (5.782 RON) penalitati, a fost obligatd parata-recla-
manta la plata catre reclamanta-paratd a sumei de 3875 lei (RON),
cheltuieli de judecata.
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S-a retinut de instantd ca intre parti a intervenit la data de 14
noiembrie 2001 contractul de inchiriere nr. 62 avand ca obiect folo-
sinta spatiului situat In Bucuresti, str. nr. 6, sector 2, in suprafatd de
206 mp, aflat in proprietatea reclamantei-parate.

Inchirierea spatiului s-a facut pe perioada 15 noiembrie 2001 — 15
octombrie 2002 pentru o chirie lunara de 619 dolari S.U.A., fara TVA,
platibili pana la data de 5 ale lunii pentru care se face plata.

Pe parcursul derularii contractului, s-au ivit situatii conflictuale din
cauza nerespectarii de parata-reclamantid a obligatiei contractuale,
respectiv aceea de platd la termen a chiriei datorate.

Pentru intarzierile de plata si pentru neachitarea chiriei s-a stipulat
in contract obligatia chiriasului de a suporta, pe langa contravaloarea
chiriei In cuantum reactualizat potrivit cursului leu — dolar S.U.A.
practicat de B.N.R. la data platii, si o suma cu titlu de penalititi de
0,5% pe zi de intarziere din valoarea cuantumului chiriei neplatite sau
platite cu intarziere.

Astfel, parata-reclamanta a ramas restanta cu suma de 57.823.527
lei, reprezentand chirie pentru lunile mai — noiembrie 2002. Parata a
parasit spatiul la 17 noiembrie 2003.

Privitor la penalitati, instanta de fond a retinut cd, In conformitate
cu Legea nr. 469/2002, acestea nu pot fi mai mari decat cuantumul
sumei asupra careia sunt calculate.

Privitor la bunurile paratei-reclamante aflate in spatiul inchiriat,
s-a retinut ca reclamanta-paratd nu a sechestrat aceste bunuri, dimpo-
triva, a refuzat sa-si ridice bunurile mai bine de un an de la data expi-
rarii contractului, iar reclamanta nu avea nici macar obligatia pazei
bunurilor, cu atat mai mult vreo responsabilitate cu privire la termenul
de expirare al acestora. In drept, instanta a avut in vedere dispozitiile
art. 969, art. 1411, art. 1429 C. civ.

Impotriva hotararii a declarat recurs reclamanta la 12 decembrie
2005, solicitdind modificarea sentintei, in sensul admiterii 1n totalitate
a cererii privind plata penalitatilor.

Recurenta-reclamanta critica solutia instantei de reducere a cuantu-
mului penalitatilor, aratdnd ca in mod eronat s-a facut aplicarea Legii
nr. 469/2002, deoarece la momentul nasterii raporturilor contractuale
intre parti la nivelul anului 2001, actul normativ mentionat nu se afla
in vigoare.
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Contractului 1 se aplica legea In vigoare la momentul incheierii
sale. Mai mult, conform clauzei de penalitate stipulate in contract,
partile au stabilit cd penalitatile pot depasi cuantumul debitului.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 304" si art. 304 pct. 9
C. proc. civ.

De asemenea, a declarat recurs parata, solicitand respingerea cere-
rii principale, ca neintemeiata si admiterea cererii reconventionale.

In motivarea recursului, se arati ci partile erau obligate ca, inainte
de expirarea termenului contractului, si convind de comun acord
prelungirea contractului de inchiriere, si incheie un nou contract. in
spetd, la expirarea duratei de valabilitate a contractului, partile nu au
prelungit durata, iar parata-recurentd a ramas raspunzatoare de plata
chiriei numai pana la expirarea termenului de inchiriere, orice factura
emisd dupa 15 octombrie 2002 neavand temei legal.

Recurenta-paratd aratd ca reclamanta nu si-a respectat obligatiile
contractuale, a manifestat ingerinte prin abuz, sechestrand si sigiland
bunurile paratei, nu a permis accesul pentru ridicarea bunurilor, a emis
facturi ulterior incetarii contractului si a solicitat plata unor pretentii
banesti pentru o perioada cat nu s-a folosit spatiul.

Nerespectarea obligatiilor contractuale de citre reclamantd a
condus la refuzul paratei de a achita pretentiile solicitate.

Reclamanta nu a comunicat factura pe luna noiembrie 2002 si nici
nu a probat ca a fost primita si acceptata la plata.

Factura fiscala nr. 7260533/2002 a fost refuzatd partial la plata,
deoarece contractul expirase, iar intimata a facturat chiria pe luna
octombrie integral.

in mod eronat, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci intre
parti nu a avut loc o operatiune de compensare i regularizare a obli-
gatiilor reciproce intre parti, conform art. 1144 C. civ.

Cu privire la cererea reconventionald, recurenta-paratd aratd ca,
desi nu exista nicio clauza contractuala privind dreptul de retentie a
bunurilor paratei de catre reclamantd, in cazul in care parata nu isi
achitd datoria, prin abuz si fara titlu reclamanta a sechestrat bunurile
existente in depozit, crednd paratei un prejudiciu de 1.406.965.592 lei.

Recurenta-parata aratd ca a probat cu documente justificative pre-
judiciul creat de masurile abuzive si nelegale luate de reclamanta-inti-
mati, care demonstreazi, in mod indubitabil, cuantumul acestuia. in
data de 5 februarie 2003, membrii comisiei de inventariere ai recla-
mantei au procedat la desigilarea spatiului, Incheind procesul-verbal
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nr. 186/2003, inscrisul proband, fara putintd de tagada, faptul ca recla-
manta a sigilat spatiul inchiriat, a efectuat un inventar conform figelor
de magazie si a listelor de inventariere. Aceasta situatie conflictuald a
durat si dupa data de 14 mai 2003, cand reclamanta a anuntat-o pe
paréta ca va proceda la desigilarea spatiului.

Din inscrisurile depuse la dosar rezultd ca parata nu si-a putut
ridica bunurile din cauza masurilor abuzive luate de reclamanta,
bunurile avand duratd de valabilitate limitata.

Recurenta mai arata cd a reusit sa ridice bunurile din spatiul recla-
mantei numai dupa formularea unei plangeri penale.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 304 pct. 9 si art. 304
C. proc. civ.

Recurenta-paratd a depus intdmpinare la recursul reclamantei la
data de 8 martie 2006, solicitdnd respingerea acestuia si sustinand ca
reclamanta nu mai putea emite facturi dupa expirarea termenului de
inchiriere, penalitatile nu pot fi acordate deoarece nu exista debit prin-
cipal, penalitatea este mult prea mare si depaseste dobanzile bancare.
De asemenea, recurenta-paratd a sustinut incidenta art. 4 alin. (3) din
Legea nr. 469/2002.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 308 pct. 2 C. proc. civ.

Verificind hotararea recuratd prin prisma motivelor invocate,
tribunalul a retinut urmatoarele:

Partile au dedus judecatii un litigiu izvorat dintr-un raport juridic
contractual fundamentat pe contractul de inchiriere nr. 62 din 14 noiem-
brie 2001, prin care recurenta-reclamanta a inchiriat recurentei-parate
spatiul situat In Bucuresti, str. nr. 6, sector 2, pe perioada 15 noiembrie
2001 — 15 octombrie 2002. Partile au stabilit posibilitatea prelungirii
duratei contractului de comun acord prin act aditional.

Recurenta-reclamanta a emis facturile fiscale nr. 7260533 din 31
octombrie 2002 si nr. 7260570 din 27 noiembrie 2002, facturi emise
in executarea contractului de inchiriere mentionat.

in continutul raportului juridic stabilit intre parti intra si obligatia
recurentei-parate, in calitate de chiriag, ca la terminarea contractului
de Inchiriere sd predea spatiul in stare de functionare normala, excep-
tand uzura, fard posibilitatea recuperdrii contravalorii amenajarilor
neridicate si a eventualelor reparatii facute.

Recurenta-parata s-a obligat sd achite o chirie In cuantum de 619
dolari S.U.A. lunar, platibili pana la data de 5 ale lunii pentru care se
face plata.
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Analizand recursul reclamantei, tribunalul a constatat ca instanta
de fond a aplicat gresit dispozitiile art. 4 din Legea nr. 469/2002,
deoarece acest act normativ care priveste disciplina contractuald a
intrat in vigoare la data de 19 august 2002, conform art. 14, in timp ce
raportul juridic dintre parti a luat nastere la data de 14 noiembrie
2001. Aplicandu-se dispozitiile Legii nr. 469/2002 raportului juridic
din prezenta cauza s-a incélcat principiul neretroactivitatii legii civile,
consacrat de art. 1 C. civ.

Contrar celor sustinute de intimata-parata, tribunalul apreciaza ca
data emiterii facturii — dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 469/2002 —
nu prezinta relevantd asupra incidentei Legii privind disciplina con-
tractuald, deoarece facturile au fost emise in executarea contractului
incheiat fn anul 2001. Intrucat in contract partile nu au previazut o
clauza expresa, neindoielnica, de limitare a cuantumului penalitatilor,
recurenta-reclamanta este indreptatitd si obtind in intregime pena-
litatile solicitate.

Tribunalul mentioneaza cd, in dreptul obligational roman, clauza
penala reprezintd un mod de evaluare a cuantumului despagubirilor
stabilit de parti ca urmare a prejudiciului rezultat in urma nerespectarii
obligatiei contractuale. Clauza penala este un contract cu forta juridica
obligatorie intre parti, iar cuantumul despagubirilor nu poate fi
cenzurat de instanta.

Conform contractului de inchiriere nr. 62/2001, parata, in calitate
de chirias, s-a obligat sa achite o chirie de 619 dolari S.U.A. lunar, la
cursul B.N.R. din ziua platii, pana la data de 5 ale lunii pentru care se
face plata, iar In caz de platd cu intarziere, si achite o penalitate de
0,5% pentru fiecare zi de intarziere, din valoarea cuantumului chiriei
neplatite sau platite cu Intarziere.

Deoarece ne situdm pe tardmul raspunderii civile contractuale,
recurenta-reclamantd are obligatia de a proba creanta, neexecutarea
prezuméandu-se. Intrucat intimata-parata nu a ficut dovada platii si nici
a cauzelor exoneratoare de raspundere civila, tribunalul apreciaza ca
intemeiata cererea reclamantei de obligare a paratei la plata sumei de
326.108.007 lei, reprezentdnd penalitati de intarziere. Penalitatile au
fost cuantificate in raport de data scadentei obligatiei de plata a chiriei,
numarul de zile de intarziere, valorile achitate cu intarziere si chiriile
neachitate.
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Analizand recursul paratei, tribunalul a retinut ca: motivele invo-
cate de recurenta-paratd se circumscriu exceptiei de neexecutare a
contractului de inchiriere.

Privitor la termenul de inchiriere, se constatd ca partile au stabilit
durata inchirierii pe perioada 15 noiembrie 2001 — 15 octombrie 2002,
cu posibilitatea prelungirii prin act aditional. Prin actiunea ce constituie
actul de sesizare a instantei, reclamanta a solicitat plata contravalorii
facturilor fiscale nr. 7260533 din 31 octombrie 2002 si nr. 7260570 din
27 noiembrie 2002, prin care s-a facturat contravaloarea folosintei spa-
tiului inchiriat pe perioada mai — noiembrie 2002. Dupa 15 octombrie
2002, parata a continuat sa foloseasca spatiul inchiriat, parasindu-1 la
data de 17 noiembrie 2003.

Se constata cd, desi facturile au fost emise ulterior incetarii duratei
locatiunii, privesc perioada folosintei spatiului, anterior datei de 15
octombrie 2002, cand recurentei-parate i-a incumbat obligatia platii
chiriei. Privitor la perioada 16 octombrie 2002 — 30 noiembrie 2002,
tribunalul retine cd, desi durata locatiunii incetase, recurenta-parata
datoreaza contravaloarea lipsei de folosintd, care se raporteaza la
cuantumul chiriei, atata timp cat parata nu si-a indeplinit obligatia de
predare a bunului, la data incetarii locatiunii.

Locatiunea este un contract, prin excelenta, cu titlu oneros, astfel
incat nu i se poate cere locatorului sa asigure folosinta spatiului cu
titlu gratuit.

Contrar celor sustinute de recurenta-parata, tribunalul apreciaza ca
exista temei legal pentru perceperea chiriei, cu titlu de contravaloare
lipsa de folosinta, dupa data de 15 octombrie 2002, respectiv folosinta
spatiului de aceasta si omisiunea predarii bunului.

Imprejurarea ca facturile nu au fost acceptate la platd nu prezinti
relevantd, atata timp cat izvorul creantei 1l reprezintd contractul de
inchiriere nr. 62/2001.

Prin probele administrate, recurenta-paratd nu a probat ca recla-
manta si-a incalcat obligatiile contractuale asumate in privinta asigu-
rarii linistitei folosinte a spatiului si interzicerea accesului recurentei
la bunurile aflate in spatiul inchiriat.

Exceptia de neexecutare a contractului, invocatd de recurenta-
parata in sustinerea refuzului de platd a chiriei corespunzator duratei
locatiunii, nu are suport probator. Astfel, inscrisurile depuse nu sustin
exceptia, iar, la interogatoriu, reclamanta nu a recunoscut faptul
prejudiciabil. O conditie esentiald a exceptiei de neexecutare consta in
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imprejurarea ca neexecutarea sa nu se datoreze faptei insesi a celui ce
invoca exceptia. Or, in speta, recurenta-parata se afla in culpa, deoa-
rece nu a mai achitat contravaloarea chiriei. De asemenea, tribunalul
retine ca recurenta-paratd nu a probat ca a fost impiedicata sa folo-
seascd bunul in conditiile contractului de inchiriere, avand in vedere si
data la care au fost ridicate bunurile recurentei din spatiul inchiriat,
precum si faptul ca recurentei 1i incumba obligatia predarii bunului la
incetarea duratei inchirierii.

Contrar celor sustinute de recurenta-paratd, tribunalul constata
neintemeiata si critica fundamentatd pe compensarea de drept a crean-
telor reciproce, in conditiile in care nu s-a probat existenta unor
creante certe, lichide si exigibile, in sensul art. 1441 C. civ.

Recurenta-parata a solicitat, pe calea cererii reconventionale, obli-
garea reclamantei-parate la plata contravalorii produselor farmaceutice
si tehnico-medicale a caror valabilitate a expirat.

Verificaind materialul probator administrat, tribunalul a retinut ca
recurenta-pardta nu a probat fapta cauzatoare de prejudicii si nici
caracterul cert al prejudiciului.

Conform regulilor generale edictate in materie — avem in vedere
art. 1730 pct. 1 C. civ. — In cazul neexecutarii obligatiei de plata a chi-
riei, locatorul beneficiaza de privilegiul locatorului de imobile asupra
mobilelor locatarului.

In aceste conditii, imprejurarea ci intimata-reclamanti a procedat
la sigilarea si, apoi, desigilarea spatiului inchiriat, avind in vedere
neexecutarea de catre paratd a obligatiei de platd a chiriei, nu apare ca
fiind o fapta ilicitd, cauzatoare de prejudicii, ci apare ca un compor-
tament tipic exercitarii unui drept.

Somatia adresatd de catre intimata-reclamantd recurentei-parate
privind necesitatea inventarierii bunurilor aflate in spatiul inchiriat,
precum si toatd corespondenta partilor legatd de acest aspect releva
faptul ca, dupa pierderea titlului locativ de catre recurenta-parata si
neexecutarea de catre aceasta a obligatiei de a preda spatiul, s-a incer-
cat recuperarea creantei reprezentand chirie, inclusiv prin conservarea
privilegiului special asupra bunurilor mobile. Locatorul conserva pri-
vilegiul asupra bunurilor mobile cat timp mobilele sunt in locuinta sa.

Recurenta-parata, desi 1i incumba sarcina probei, nu a dovedit ca
intimata-reclamanta a avut un comportament abuziv, dupa data expi-
rdrii duratei locatiunii §i nici caracterul perisabil al unor bunuri aflate
in spatiul inchiriat i vinovatia intimatei-parate drept conditie de anga-
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jare a raspunderii civile. Pretinsa insusire a 13 radiatoare nu a cauzat
un prejudiciu recurentei-parate, atata timp cat aceasta recunoaste, prin
chiar cererea de recurs, cd bunurile i-au fost restituite dupa formularea
unei plangeri penale.

Asertiunile recurentei-parate referitoare la comanda lansata de SC
T.M. Trading SRL nu se constituie intr-un argument viabil privind
existenta prejudiciului a carui contravaloare se solicitd pe calea cererii
reconventionale, mai ales cd, asa cum aratd recurenta prin cererea de
recurs, bunurile comandate au fost restituite.

In raport de considerentele expuse, tribunalul a apreciat ca nefondat
recursul recurentei-parate, pe care l-a respins. De asemenea, a apreciat
ca fondat recursul recurentei-reclamante, pe care l-a admis si a modi-
ficat in parte sentinta atacatd, in sensul ca a obligat-o pe parata-recla-
manta la plata sumei totale de 326.108.007 lei (ROL), penalitdti de
intarziere calculate pana la 15 iunie 2004.

in drept, au fost avute in vedere dispozitiile art. 304 pct. 9, art. 304",
art. 312 C. proc. civ., art. 1169 C. civ., art. 1420 si urm. C. civ.

2. Folosirea in continuare a spatiului de catre locatar,
dupa rezilierea contractului. Consecinte

C. civ., art. 969

Constituie fapta ilicita folosinta in continuare a spatiului inchi-
riat de catre locatar, dupa incetarea contractului, astfel incat aces-
ta datoreaza despagubiri pana la data predarii efective a spatiului.

C.S.J. — Sectia comerciald, decizia nr. 868
din 12 februarie 2002, in R.R.D.A. nr. 3/2004, p. 132

Prin sentinta civila nr. 417/LC din 2 mai 2000, Tribunalul Oradea
a respins ca neintemeiata actiunea formulata de reclamanta RA A.P.A.
Oradea impotriva paratei COOP M.I. Oradea, prin care se solicitd
obligarea paratei la plata despagubirilor.

S-a retinut de instanta ca, desi parata a fost notificata in sensul ca
nu se mai doreste prelungirea contractului, reclamanta nu s-a prezentat
pentru preluarea spatiului, desi parata i-a comunicat cd renuntd la
acesta, astfel incat reclamanta nu-si poate invoca propria culpa in
sustinerea pretentiilor.
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Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciald si de contencios admi-
nistrativ, prin decizia nr. 488/C-A din 19 octombrie 2000, a respins ca
nefondat apelul reclamantei, cu motivarea ca aceasta nu a trimis
niciun reprezentant pentru preluarea spatiului, fapt ce nu poate fi
imputat paratei, cu atdt mai mult cu cat nu s-a facut dovada folosirii in
continuare a spatiului de catre parata, iar facturile si ordinele de plata
depuse la dosar de reclamanta sunt irelevante, fiind emise global.

Reclamanta a declarat recurs, sustindnd ca in mod gresit i-a fost
respinsd actiunea, atat timp cat este de esenta contractului de inchi-
riere faptul ca acesta se poate incheia si prin acordul tacit al partilor,
fara vreo formalitate, iar parata s-a folosit de spatiu pe perioada aprilie
1997 — iunie 2000, refuzdnd achitarea chiriei. Procesul-verbal de
predare-primire din 20 martie 2000 face dovada atat a folosirii spa-
tiului in continuare de catre parata, dupa notificare, cat si a recunoas-
terii indirecte a valabilititii contractului de inchiriere, cu clauze
obligatorii pentru ambele parti.

Recursul a fost apreciat ca fondat, pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Actul nou depus in recurs — procesul-verbal de predare-primire a
spatiului — probeaza ca parata a folosit efectiv spatiul 1n discutie, atat
pe perioada facturatd, cat si in continuare, pana la data predarii si
preludrii in martie 2000.

Este adevarat ca la un moment dat a operat o reziliere voluntara a
contractului de inchiriere, dar de vreme ce parata nu a eliberat spatiul,
este cert cd ea datoreaza in continuare despagubiri, ca urmare a folo-
sintei spatiului In baza unui raport juridic clar si dovedit, iar modifi-
carea de actiune pentru perioada 1n care contractul nu a mai subzistat
este corecta.

Drept consecinta, recursul a fost admis, decizia casatd si sentinta
schimbatd, in sensul admiterii si obligarii paratei la plata despagu-
birilor.

3. Incidenta art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 25/2002. Nece-
sitatea probarii faptei ilicite

0.G. nr. 25/2002, art. 21 alin. (1)

Pentru anqajarea raspunderii civile contractuale, in temeiul
art. 21 alin. (1) din O.G. nr. 25/2002, nu este suficienta probarea
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unui prejudiciu, ci trebuie dovedita si fapta ilicita care a cauzat
prejudiciul.

In opinia instantei, nu se poate concluziona, intr-o maniera
absolutd, existenta unor fapte culpabile ale paratei care au con-
dus la falimentul societatii privatizate.

De asemenea, nu poate fi prezumata o culpa a paratei numai in
considerarea faptului cd nu au fost platiti creditorii societatii
privatizate.

Singura modalitate prin care parata ar fi putut crea prejudicii
era aceea a participarii in adundrile generale ale actionarilor gi
exprimarii unui vot favorabil anumitor operatiuni prin care s-ar fi
urmarit fraudarea intereselor reclamantei, vot ce ar fi determinat o
majoritate necesara adoptarii operatiunilor prejudiciabile. Obli-
gatiile asumate de pérata prin contractul de vanzare-cumpérare
de actiuni privesc angajamentul acesteia de a nu aproba in adu-
narea generala a actionarilor: modificarea obiectului principal de
activitate al societétii, dizolvarea si lichidarea societétii, in mod
voluntar, mentinerea unui anumit numér de angajati.

De asemenea, nu exista nicio dovadéa ca parata a avut o initia-
tiva care a prejudiciat interesele reclamantei in buna derulare a
procesului de privatizare. Diminuarea activului net a avut loc ca
urmare a derularii procedurii de lichidare, pentru acoperirea dato-
riilor societatii. Or, in conditiile in care nu se poate stabili in mod
indubitabil ca parata este culpabila de intrarea in faliment a
societétii privatizate, pe cale de consecinta, nu exista legatura de
cauzalitate intre diminuarea activului net contabil si scaderea
valorii contabile a actiunilor gi prejudiciul invocat.

Tribunalul Bucuregti — Sectia a VI-a comerciala,
sentinta comerciald nr. 2977 din 5 martie 2007, nepublicaté

Prin cererea formulata la 17 ianuarie 2006, reclamanta A.V.A.S. a
solicitat obligarea paratei Asociatia Salariatilor D.M. PAS Vatra Dornei,
la plata sumei de 131.413,85 lei, daune-interese constand in dobanzi si
penalititi de intarziere pentru neachitarea in termenul contractual a
ratelor reprezentand pretul actiunilor instrdinate de reclamantd, plata
sumelor constand in dividende si plata de daune-interese reprezentand
valoarea prejudiciilor aduse de A.V.A.S., altele decat cele prevazute
anterior.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci intre parti s-a incheiat
contractul de vanzare-cumparare de actiuni nr. 77/1995, prin care
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pardta a dobandit actiuni reprezentdnd 70% din capitalul social al
SC D.M. SA.

Conform art. 4 din contract, partile au convenit ca suma de
1.904.000.000 lei, reprezentand 80% din pret, sa fie platitd in 12 rate
esalonate in perioada 3 iunie 1996 — 1 decembrie 2004.

Intrucat pardta nu si-a indeplinit obligatia de plati a pretului,
reclamanta a facut aplicarea pactului comisoriu conform caruia con-
tractul se desfiinteaza de drept dacid cumparatorul nu plateste la
scadenta doua rate succesive.

Reclamanta arati ca este indreptatitd sa solicite suma de 131.413,85
lei, reprezentand dobanzi si penalitati calculate la ratele scadente si
neachitate.

Au fost redate dispozitiile art. 21 din O.G. nr. 25/2002, reclamanta
sustinand ca se afld in imposibilitatea determinarii cuantumului
daunelor-interese, ca urmare a prejudiciului creat prin defectuoasa
administrare si executare a contractului, urmand sd-si precizeze cere-
rea dupa efectuarea expertizei.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.G. nr. 25/2002 si cele ale
Legii nr. 137/2002.

In cauzi, au fost incuviintate si administrate probele cu inscrisuri
si expertiza contabila.

Parata nu s-a prezentat 1n fata instantei.

Verificind materialul probator administrat, tribunalul a retinut
urmatoarele:

Prin contractul de vinzare-cumparare de actiuni nr. 77 din 24 mar-
tie 1995, reclamanta a instrainat citre paratd un numar de 137.896
actiuni, cu o valoare nominala de 25.000 lei fiecare, in suma totala de
3.447.400.000 lei, reprezentand 70% din capitalul social al SC D.M.
SA.

Partile au stabilit plata unui avans, in limita a 20% din pretul
contractului, stabilind, totodata, ca restul de 80% sa fie platit in 18 rate
esalonate in perioada 30 noiembrie 1995 — 1 decembrie 2004. Prin
actul aditional incheiat la 25 februarie 2000, a fost modificat art. 4
lit. b) din contract, partile stabilind ca suma de 1.904.000.000 lei,
reprezentand 80% din pretul contractului, sa fie platitd in 12 rate
esalonate pe perioada 3 iunie 1996 — 1 decembrie 2004.

Intrucat parata nu a achitat rata 9 din contract, scadenti la data de
20 octombrie 2001, si rata 10, scadenta la data de 20 octombrie 2002,
reclamanta a inteles sé se prevaleze de pactul comisoriu de gradul IV
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din contract — art. 4 alin. (2): ,,contractul se desfiinteaza de drept, fara
nicio somatie, dacd cumparatorul nu plateste la scadentd doud rate
succesive, cu retinerea de cdtre vanzator a sumelor reprezentind
dobanda si penalititi calculate la data desfiintarii contractului”. Drept
consecintd, la data de 5 noiembrie 2003, reclamanta i-a comunicat
paratei desfiintarea contractului de plin drept, cu reinscrierea recla-
mantei ca actionar in cadrul SC D.M. SA.

Parata nu a inteles sa conteste modul de desfiintare a contractului.

Fiind pe taramul raspunderii contractuale si reclamanta proband
existenta creantei, incumba paratei si probeze plata ratelor reprezen-
tand pretul sau incidenta cauzelor de exonerare de raspundere civila.
In absenta acestor dovezi, neexecutarea se prezumi, parata aflandu-se
in culpa contractuala pentru nerespectarea obligatiei de plata a restului
de pret.

Fata de dispozitiile derogatorii instituite de O.G. nr. 25/2002,
alin. (1) lit. a), reclamanta este indriduita sa retina sumele achitate de
paréata cu titlu de pret, pana la momentul notificarii rezolutiunii.

Deoarece reclamanta si-a executat obligatiile contractuale, in
sensul transmiterii dreptului de proprietate asupra actiunilor instrai-
nate paratei, este indreptatitd si obtind despagubiri pentru acoperirea
prejudiciilor suferite ca urmare a neexecutarii obligatiilor de catre
partea in culpd. In conformitate cu clauzele contractuale — art. 4 din
contract — parata s-a obligat sa plateasca o dobanda de 5%/an, iar in
caz de neplata a unei rate la scadentd, sa achite pe perioada dintre data
scadentei si data platii efective, o penalitate de 0,3% din valoarea ratei
neachitate pe fiecare zi de Intarziere.

Conform art. 21 alin. (1") din O.G. nr. 25/2002, modificatd prin
Legea nr. 506/2002, cumparatorul este obligat la plata daunelor-
interese reprezentdnd dobanzi si penalitdti pentru ratele scadente si
neachitate, pand la data desfiintarii contractului, sumele reprezentand
dividende incasate de cumparator in perioada de valabilitate a contrac-
tului. Astfel, textul mentionat prevede ,,in cazul desfiintarii contrac-
tului pe cale conventionald sau judiciard, pentru prejudicii cauzate
Autoritatii, cumparatorul este obligat la plata daunelor-interese
constituite din:

a) sumele reprezentand dobanzile si penalitatile datorate pentru
ratele scadente §i neachitate pana la data desfiintarii contractului, pre-
cum si penalitdtile datorate ca urmare a neindeplinirii celorlalte
obligatii contractuale;
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b) sumele reprezentdnd dividendele incasate de cumpdrator in
perioada de valabilitate a contractului”.

Se observa astfel ca legiuitorul roman a stabilit valoarea preju-
diciului cauzat, iar prejudiciul rezultd din neplata sumelor de bani
reprezentand pretul actiunilor, in conditiile in care reclamanta a
transmis dreptul de proprietate asupra actiunilor, respectandu-gi obli-
gatia contractuala asumata.

Solutia este fundamentati pe necesitatea repararii integrale a
prejudiciului suferit de statul romén, care trebuie sa cuprinda pierderea
efectiv suferitd, cat si castigul pe care nu l-a putut realiza. Instanta are
in vedere si situatia societatii privatizate, care, in prezent, se afld in
procedura de faliment.

Privitor la cererea de acordare a dividendelor, tribunalul a retinut
ca reclamanta nu a probat acest capat de cerere, desi sarcina probei 1i
incumba.

In ceea ce priveste capitul de cerere avand ca obiect obligarea
paratei la plata de daune-interese, altele decat cele formate din
dobanzi si penalitati, tribunalul a retinut urmatoarele:

Conform raportului de expertiza contabild efectuat de G.A. prin
examinarea situatiei financiare a societdtii privatizate pe perioada
1995-2004, s-au constatat urmatoarele: 1n perioada 1995-1999 a
existat o crestere a productiei vandute, precum si a cifrei de afaceri,
ceea ce denotd o marire a rentabilitatii societatii privatizate.

In anii 2001-2002, societatea a inregistrat pierderi din cauza
faptului ca veniturile din vanzarea marfurilor au scazut de 3 ori in anul
2001, fatd de anul 2000, iar In anul 2002 a scazut fata de anul 2001 de
9,6 ori.

In anul 2004, pierderea neti s-a datorat cresterii cheltuielilor
rezultate din vanzarea activelor si scaderea productiei vandute.

In perioada 1995-2004, creantele societitii acopereau datoriile
firmei. Vanzarea activelor imobilizate s-a datorat si faptului ca socie-
tatea privatizata este in proces de lichidare, vanzarea activelor si achi-
tarea datoriilor ducand la o diminuare treptata a activului net contabil.

Expertul nu a putut stabili un cuantum al dividendelor Incasate de
parata.

La data de 31 decembrie 2003, societatea se afla in procedura de
reorganizare, conform Legii nr. 64/1995, iar in anul 2004, activele au
fost vandute in proportie de 100%. Prin raportarea numarului de
actiuni la activul net contabil, expertul a stabilit o valoare contabilad pe
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actiune de 38,23 in anul 1995 si de 29,71 in anul 2004, indicele expri-
mand valoarea actiunii in raport de valoarea contabila.

Scaderea procentului ratei rentabilitatii evidentiaza ca societatea
privatizata nu este capabild sa isi controleze costurile sau sa obtina
preturile optime aferente vanzarilor. In 1999 a existat o crestere a
activelor fata de anul 1995, urmata de o diminuare a acestora in 2003
pana la o valoare 0 1n 2004.

Tribunalul a constatat cd, in examinarea obiectivului nr. 1 al rapor-
tului de expertiza, expertul desemnat a analizat modul de gestionare a
veniturilor si cheltuielilor la SC D.M. SA pe perioada 1995-2004,
mentionand pentru fiecare an cifra de afaceri a societatii, cifra care a
scazut treptat, cea mai mare scadere fiind inregistratd in anul 2004,
cand s-a inregistrat o scadere de 71%.

In opinia tribunalului, este neintemeiatd sustinerea reclamantei
privind existenta unui prejudiciu cert de 1.174.873, 9 lei, reprezentand
diferenta dintre valoarea contabild a actiunilor la momentul incheierii
contractului de privatizare si data rezolutiunii contractului, pentru
considerentele ce vor fi aratate In continuare.

In prezenta cauzi, nu se probeazi existenta unei conivente a actio-
narilor, cu participarea paratei, care sa fi determinat formarea unei
vointe sociale cauzatoare de prejudicii autoritatii. Singura imprejurare
imputabila paratei este cea a neplatii pretului actiunilor dobandite. De
asemenea, tribunalul retine ca orice scadere a valorii actiunilor nu
poate fi imputata paratei, atat timp cat nu s-a ficut dovada ca aceasta a
influentat/creat diminuarea.

Dispozitiile art. 21 alin. (1') din O.G. nr. 25/2002, in opinia tribu-
nalului, se fundamenteaza pe existenta unei fapte ilicite a paratei care
a determinat in patrimoniul reclamantei un prejudiciu, determinat din
punct de vedere al cuantumului, de expertiza economica. Asadar, nu
este suficientd o determinare a prejudiciului, ci trebuie probata si fapta
ilicitd care a cauzat acest prejudiciu, ceea ce In prezenta cauza nu se
verifica.

Diminuarea activului net a avut loc ca urmare a deschiderii proce-
durii de faliment, procedura deschisd impotriva societatii privatizate si
in cadrul céreia activele societatii au fost Instrainate.

Prin contractul de privatizare, reclamanta a instrainat actiuni ale
societatii SC D.M. SA, nu active ale acesteia, pentru a putea exprima
un prejudiciu prin prisma valorii activelor societare si prin raportare la
existenta si valoarea acestora la data iIncheierii contractului de
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vanzare-cumpdrare de actiuni §i data rezolutiunii contractului. Din
probele administrate nu rezultad ca falimentul societatii privatizate s-a
produs din cauza unui management defectuos.

In opinia tribunalului, nu se poate concluziona, intr-o manierd
absoluta, existenta unor fapte culpabile ale paratei care au condus la
falimentul societdtii privatizate.

De asemenea, nu poate fi prezumata o culpa a paratei numai in
considerarea faptului ca nu au fost platiti creditorii societdtii priva-
tizate.

Singura modalitate prin care parata ar fi putut crea prejudicii era
aceea a participarii in adunarile generale ale actionarilor si exprimarii
unui vot favorabil anumitor operatiuni prin care s-ar fi urmarit
fraudarea intereselor reclamantei, vot ce ar fi determinat o majoritate
necesard adoptarii operatiunilor prejudiciabile. Obligatiile asumate de
paréta prin contractul de vanzare-cumpdrare de actiuni privesc anga-
jamentul acesteia de a nu aproba 1n adunarea generala a actionarilor:
modificarea obiectului principal de activitate al societétii, dizolvarea
si lichidarea societdtii, in mod voluntar, mentinerea unui anumit
numar de angajati.

De asemenea, nu exista nicio dovada ca parata a avut o initiativa
care a prejudiciat interesele reclamantei in buna derulare a procesului
de privatizare. Diminuarea activului net a avut loc ca urmare a
derularii procedurii de lichidare, pentru acoperirea datoriilor societatii.
Or, in conditiile 1n care nu se poate stabili in mod indubitabil ca parata
este culpabila de intrarea in faliment a societatii privatizate, pe cale de
consecintd, nu exista legatura de cauzalitate intre diminuarea activului
net contabil si scaderea valorii contabile a actiunilor si prejudiciul
invocat.

Conditiile existentei unei fapte culpabile si a legaturii de cauzali-
tate dintre fapta si prejudiciu, pentru acordarea de despagubiri credi-
torului, este, implicit, prevazuta de art. 1082 C. civ., conform caruia:
,,debitorul este osandit, de se cuvine, la plata daunelor-interese sau
pentru neexecutarea obligatiei, sau pentru Intarzierea executarii”.

In spetd, tribunalul a retinut ci nu s-a probat fapta culpabila si
legatura de cauzalitate, deoarece, pe durata existentei contractului,
parata nu a actionat in frauda intereselor reclamantei. Nu rezulta nici
ca a urmadrit buna desfasurare a activitatii societatii privatizate, dar
dubiul profiti debitorului. In spetd, nu s-a sustinut si nici probat ca
prin deciziile luate de parata, ca actionar sau administrator, au fost
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create prejudicii autoritatii, in sensul art. 21 din O.G. nr. 25/2002,
altele decat cele rezultate din neplata pretului. De asemenea, nu rezul-
td cd, In situatia in care reclamanta si-ar fi pastrat calitatea de actionar,
activitatea societatii privatizate ar fi avut un alt parcurs, iar valoarea
actiunilor s-ar fi pastrat.

Drept consecinta, tribunalul a admis 1n parte cererea precizata, a
obligat-o pe parata la plata catre reclamanta a sumei de 131.413,85 lei
(RON), cu titlu de daune-interese, din care suma de 24.131.50 lei
reprezintd dobanzi aferente ratelor 9-12, iar suma de 107.282,35 lei,
penalitati de intarziere aferente ratelor nr. 8-12. Daunele au fost
calculate pana la data de 24 octombrie 2005.

In drept, au fost avute in vedere dispozitiile art. 969 si urm. C. civ.,
art. 1073 si urm. C. civ., O.G. nr. 21/2002.

Privitor la cererea de cheltuieli de judecatd, constdnd 1n onorariu
expert, tribunalul a admis cererea 1n parte, avand in vedere ca parata a
cazut in pretentii si a generat prezentul litigiu in care au fost efectuate
verificari de catre expert, iar actiunea a fost admisa in parte.

Nota: Hotararea a ramas definitiva prin decizia comerciala nr. 337
din 26 iunie 2007 a C.A. Bucuresti §i irevocabild prin respingerea
recursului prin decizia nr. 1574 din 3 mai 2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Sectiunea a 2-a. Prejudiciul

4. Continuarea folosintei dupa rezilierea contractului
de inchiriere. Beneficiu nerealizat

C. civ., art. 969, art. 998, art. 999, art. 1066

Desfasurarea activitatii comerciale de cétre locatar in spatiul pro-
prietatea locatorului, dupa rezilierea contractului de inchiriere
incheiat de parti, da dreptul locatorului s obtina contravaloarea be-
neficiului nerealizat prin lipsa folosintei spatiului, calculata la nivelul
chiriei percepute pe perioada anterioara rezilierii contractului.

I.C.C.J. — Sectia comerciala, decizia nr. 691
din 24 februarie 2004, in P.R. nr. 1/2005, p. 94
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Prin actiunea inregistrata la Tribunalul Bucuresti — Sectia comer-
ciala, reclamanta C.G.M.B. — A.F.L. a actionat in judecata pe parata
SC U.E. SA, pentru ca, prin hotarare judecatoreasca, parata sa fie obli-
gatd la plata sumei de 224.304.575 lei, cu titlu de beneficiu nerealizat,
TVA aferent si penalititi, pentru spatiul din Bucuresti. In motivarea
cererii sale, reclamanta a sustinut ci, desi contractul de inchiriere in-
cheiat intre parti a fost reziliat, parata a continuat sa foloseasca spatiul,
platind cu intarziere obligatiile fatd de reclamanta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia comerciala, prin sentinta nr. 7005
din 3 noiembrie 2000, a respins ca nefondatd actiunea reclamantei,
retinand ca, prin cererea sa introductiva la instantd, reclamanta nu a
precizat modalitatea de calcul a pretentiilor sale si temeiul de drept al
actiunii.

Apelul declarat de reclamanta impotriva sentintei pronuntate de
instanta de fond a fost respins, ca nefondat, de Curtea de Apel Bucu-
resti — Sectia a V-a comerciald, prin decizia nr. 313 din 28 februarie
2001. La pronuntarea acestei hotdrari, instanta de apel a retinut ca
hotérarea pronuntatd de tribunal este temeinicd atata vreme cat cuan-
tumul pretentiilor reclamantei solicitate prin actiunea introductiva nu
corespund cu modalitatea de calcul a acestora.

Impotriva acestei hotarari, reclamanta a declarat recurs, a solicitat
admiterea acestuia si schimbarea hotararilor anterioare, iar pe fond,
admiterea actiunii sale, invocand ca temei de drept prevederile art. 304
pct. 8 C. proc. civ.

Prin decizia nr. 4638 din 2 iulie 2002 a Curtii Supreme de Justitie
— Sectia comerciala, recursul reclamantei a fost admis, decizia recu-
rata a fost casatd si cauza a fost trimisa aceleiasi instante de apel spre
rejudecare, retindndu-se ca instantele anterioare nu au intrat in cer-
cetarea fondului cauzei si nu s-a ordonat, daca se considera necesar
pentru stabilirea adevarului, administrarea unei expertize contabile.

Rejudecand apelul reclamantei, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a V-a comerciala, prin decizia nr. 14 din 23 februarie 2003, a admis
apelul reclamantei, a schimbat in tot sentinta instantei de fond si a
admis 1n parte actiunea acesteia pentru suma de 66.241.598 lei, la care
a obligat-o pe parata la plata, cu titlu de chirie pe perioada 10 mai
1999 — 30 septembrie 1999.

Prin aceeasi hotarare s-a respins capatul de cerere privind plata
penalitatilor, ca fiind neintemeiat, retinandu-se ca, in lipsa unei clauze
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penale, solicitarea reclamantei de a i se achita penalitti de intarziere
nu are temei juridic.

Reclamanta a declarat recurs impotriva acestei din urma hotarari,
sustinand ca, in mod neintemeiat, prin hotdrarea recurata a fost respins
capatul de cerere privind plata penalititilor de intirziere. A sustinut in
acest sens cd, potrivit art. 13 din O.G. nr. 11/1996, orice obligatie
bugetard neachitatd la scadentd genereaza plata unor majorari, calcu-
late pentru fiecare zi de intarziere, iar majorarile calculate in sarcina
paratei, rezultand din neplata la timp a chiriei, reprezintd venituri
publice si creante bugetare ce trebuie incasate si virsate citre bugetul
de stat.

Recursul reclamantei a fost apreciat ca neintemeiat.

Astfel, din analiza materialului probator administrat, instanta de
recurs a retinut ca prin hotdrare judecatoreasca, la 10 aprilie 1998, a
fost dispusa rezilierea contractului de inchiriere nr. 158 din 25 noiem-
brie 1993, incheiat intre parti pentru spatiul cu altd destinatie decéat
locuinta din Bucuresti.

Intrucat parata a continuat si desfisoare activitate comerciald in
acest spatiu, in mod corect, prin hotararea recurata, instanta de apel a
dispus obligarea paratei la contravaloarea beneficiului nerealizat de
reclamantd prin nefolosinta spatiului, calculat la nivelul chiriei per-
cepute pe perioada anterioara rezilierii contractului.

in ce priveste plata penalititilor de intarziere, contractul de inchiriere
fiind reziliat, deci in absenta unei clauze penale prin care partile sa stabi-
leasca contractual, prin apreciere anticipatd, cuantumul daunelor-interese
compensatorii sau moratorii, care si sanctioneze partea in culpa de
nerealizarea prevederilor contractului, apare, de asemenea, corectd i
respingerea pretentiilor reclamantei de obligare a paratei la plata
penalitatilor de Intarziere.

5. Cuantificarea daunelor-interese prin contract
C. civ., art. 1020, art. 1021
Daca partile au stabilit prin contract ca folosinta terenului

dupa incetarea raportului contractual se sanctioneaza cu plata
dublului chiriei, locatorul este indreptatit sa obtina daune-interese
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conform clauzelor contractuale, de la locatarul care nu si-a inde-
plinit obligatia de a parasi bunul inchiriat.

I.C.C.J. — Sectia comerciald, decizia nr. 4682
din 27 noiembrie 2003, in R.D.C. nr. 4/2005, p. 176 (extras)

Prin sentinta civila nr. 427 din 18 aprilie 2001, Tribunalul Bacau —
Sectia comerciala si de contencios administrativ a respins actiunea
reclamantei ca nefondata, retinand ca eliberarea terenului nu poate
face obiectul unei actiuni in evacuare, ci al unei actiuni in revendicare
si ca solicitand plata dublului chiriei convenite cu parata, sub forma de
daune, reclamanta nu a probat existenta si intinderea prejudiciului
suferit.

Curtea de Apel Bacdu — Sectia comerciala si de contencios admi-
nistrativ, prin decizia nr. 457/2001, a respins apelul ca nefondat, apre-
ciind ca In mod corect s-a retinut inadmisibilitatea actiunii in evacuare
si nedatorarea daunelor solicitate.

Recursul declarat de reclamantd a fost apreciat ca fondat, pentru
considerentele ce vor fi expuse in continuare.

La data de 1 octombrie 1999, intre reclamanta, in calitate de loca-
tor, si parata, in calitate de locatar, a intervenit contractul avand ca
obiect acordarea folosintei unei suprafete de teren, in incinta statiei
C.F.R. Bacau. Potrivit contractului, acesta inceta de drept cand inte-
resele de exploatare, modernizare a cladirilor sau spatiului locatorului
necesitd eliberarea acestora. Corespunzator acestui caz de reziliere si
potrivit clauzelor contractului, reclamanta a notificat paratei incetarea
contractului de inchiriere pe acest temei.

Contractul de inchiriere s-a constatat a fi reziliat in temeiul
pactului comisoriu expres mentionat, astfel incat criticile sub acest
aspect sunt intemeiate.

Parata nu a eliberat terenul inchiriat, folosindu-1 fara titlu. Or,
potrivit art. 25 din contract, partile au convenit ca pentru ocuparea fara
titlu a spatiului, parata este obligatd a plati daune locatorului. In art. 25
alin. (2) din contract, se prevede ca aceste daune sunt egale cu dublul
chiriei lunare si TVA aferent, pentru fiecare luna, pana la eliberarea
terenului.

in raport de clauzele mentionate, insusite de paratd prin semnarea
contractului, criticile sunt intemeiate, iar instanta a declarat admis
recursul.
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6. Interzicerea denuntarii unilaterale a contractului.
Cuantum prejudiciu

C. civ., art. 969, art. 1066, art. 1082

Daca, prin contract, partile au interzis denuntarea unilaterala
fara preaviz, iar una din parti igi incalca obligatia, cealalta parte
are dreptul la acoperirea prejudiciului constand in onorariu nein-
casat, conform clauzelor contractuale.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala,
decizia comerciala nr. 308 din 6 aprilie 2005, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 4559 din 17 septembrie 2004, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti a respins ca neintemeiatd actiunea formulata de
reclamantd impotriva paratei si a luat act de renuntarea reclamantei la
cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

In considerente, a retinut ci reclamanta nu a facut dovada prestarii
serviciilor prevazute in contractul nr. 25 din 8 iulie 2002 pentru pe-
rioada noiembrie — decembrie 2003, iar din notificarile nr. 82 si nr. 83
din 24 decembrie 2003 nu a reiesit impiedicarea de catre beneficiar a
executarii obligatiilor.

Cu privire la cel de-al doilea capat de cerere, a retinut ca din notifi-
carea formulata prin executor judecatoresc nu rezultad intentia paratei
de a denunta unilateral contractul, mai mult aceasta era interzisa doar
pentru perioada anterioard datei de 15 iulie 2003, dupa care s-a pre-
lungit automat ca urmare a tacitei relocatiuni, astfel cd denuntarea
unilaterala era permisa.

Impotriva sus-mentionatei hotarari, in termen legal a formulat
recurs reclamanta, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti sub
nr. 129/2005, intemeiat juridic pe dispozitiile art. 304 pct. 3, 8 si 9
C. proc. civ.

In sustinerea recursului, s-a ardtat ca instanta de fond aplica tacita
relocatiune unui contract caruia nu i se poate aplica aceasta institutie
si chiar daca prin absurd ar fi incidenta, aceasta nu ar produce efecte
decét cu privire la termen, celelalte clauze rimanand neschimbate, or
art. 9 Inlatura posibilitatea denuntarii unilaterale a contractului, partile
prevazand ca modalitate de Incetare a contractului doar rezilierea, in
conditiile art. 9 alin. (3).



