
I. Secţia civilă 

§1. Drept civil 

1.1. Persoane 

1. Regimul liberei circulaţii a cetăţenilor români în străi-
nătate. Acţiune pentru restrângerea dreptului la libera circu-
laţie într-un stat care nu este membru al Uniunii Europene  

Măsura restrângerii dreptului la liberă circulaţie a persoanelor 
returnate în baza unui acord de readmisie nu încalcă prevederile 
art. 48 din Tratatul CE, ale art. 4 din Directiva nr. 2004/38/CE şi nici 
ale art. 53 din Constituţia României, deoarece constituie o măsură 
necesară, într-o societate democratică, pentru protejarea 
drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor, fiind justificată şi de interesul 
public. 

Decizia civilă nr. 126 din 17 septembrie 2008 

Prin acĠiunea înregistrată pe rolul Tribunalului Iaşi sub nr. 3723/99/2008, 
reclamanta D.G.P. Bucureşti a chemat în judecată pârâtul D.M.C., pentru 
a se dispune restrângerea dreptului la liberă circulaĠie pentru cel mult trei 
ani pe teritoriul ElveĠiei. Prin sentinĠa civilă nr. 907 din 18 iunie 2008 a 
Tribunalului Iaşi, s-a respins acĠiunea formulată de reclamanta D.G.P. 
Bucureşti în contradictoriu cu pârâtul D.M.C. Pentru a se pronunĠa astfel, 
prima instanĠă a reĠinut că România a devenit membră a UE la 1 ianuarie 
2007 şi că, din această perspectivă, restrângerea dreptului la liberă 
circulaĠie trebuie să aibă în vedere nu numai legislaĠia internă a României, 
dar şi art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE. Articolul 27 din Directiva  
nr. 2004/38/CE prevede că „statele membre pot restrânge libertatea de 
circulaĠie în străinătate şi de şedere a cetăĠenilor Uniunii şi a membrilor 
lor de familie, indiferent de cetăĠenie, pentru motive de ordine publică, 
siguranĠă publică sau sănătate publică. Aceste motive nu pot fi invocate în 
scopuri economice”. Or, în cauză nu rezultă că D.M.C. s-ar afla în una 
dintre cele trei situaĠii mai sus expuse în art. 27 din Directiva  
nr. 2004/38/CE, iar acordul de readmisie încheiat de România cu ElveĠia 
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nu produce consecinĠe juridice raportat la această directivă a Comisiei 
Europene şi la art. 48 din Tratatul CE. 

Împotriva sentinĠei civile nr. 907 din 18 iunie 2008 a formulat apel 
D.G.P. Bucureşti. 

Prin decizia nr. 126 din 17 septembrie 2008 a CurĠii de Apel Iaşi, s-a 
admis apelul formulat de D.G.P. Bucureşti şi a fost schimbată în tot sentinĠa 
civilă nr. 907 din 18 iunie 2008 a Tribunalului Iaşi, în sensul că a fost 
admisă acĠiunea formulată de D.G.P. Bucureşti în contradictoriu cu pârâtul 
D.M.C. şi s-a dispus restrângerea exercitării dreptului la liberă circulaĠie pe 
teritoriul ElveĠiei a pârâtului D.M.C., pe o perioadă de un an, cu începere de 
la 17 septembrie 2008. Pentru a se pronunĠa astfel, Curtea de Apel Iaşi a 
reĠinut că pârâtul D.M.C. a fost returnat din ElveĠia la data de 3 februarie 
2008, neavând paşaport, împrejurare recunoscută şi de pârât. 

Pentru stoparea migraĠiei, România a încheiat acorduri de readmisie şi 
cu Ġările care nu sunt membre ale Uniunii Europene, printre care şi 
ElveĠia. Între România şi ElveĠia a fost încheiat un astfel de acord de 
readmisie, care stabileşte ca fiecare parte contractantă să readmită pe 
teritoriul statului, la cererea celeilalte părĠi contractante şi fără formalităĠi, 
orice persoană care nu îndeplineşte condiĠiile de intrare sau nu înde-
plineşte condiĠiile privind şederea pe teritoriul statului contractant. 

În temeiul dispoziĠiilor Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei 
circulaĠii a cetăĠenilor români în străinătate, restricĠia poate fi instituită 
împotriva cetăĠeanului român returnat în baza unui acord de readmisie. 
ElveĠia nu a aderat la Uniunea Europeană şi nu îi sunt aplicabile dispo-
ziĠiile art. 48 din Tratatul CE, precum şi cele ale art. 27 şi art. 4 din Direc-
tiva nr. 2004/38/CE, dispoziĠii ce se aplică numai statelor membre. Prin 
urmare, măsura returnării luată de autorităĠile elveĠiene nu a încălcat 
dreptul la liberă circulaĠie al pârâtului, motivat de acordul de readmisie 
încheiat între România şi ElveĠia. 

Totodată, curtea de apel a mai reĠinut că această măsură nu încalcă 
prevederile ConstituĠiei şi este o măsură necesară într-o societate 
democratică pentru protejarea drepturilor şi libertăĠilor cetăĠenilor, fiind 
justificată şi de interesul public. 

În consecinĠă, curtea de apel a admis apelul formulat de D.G.P. 
Bucureşti, a schimbat în tot sentinĠa civilă nr. 907 din 18 iunie 2008 a 
Tribunalului Iaşi, în sensul că a fost admisă acĠiunea formulată de D.G.P. 
Bucureşti în contradictoriu cu pârâtul D.M.C. şi s-a dispus restrângerea 
exercitării dreptului la liberă circulaĠie a pârâtului pe teritoriul ElveĠiei, pe 
o perioadă de un an, cu începere de la 17 septembrie 2008, data pro-
nunĠării deciziei instanĠei de apel. 
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2. Restrângerea dreptului la liberă circulaţie în statele 
Uniunii Europene. Condiţii  

Legea nr. 248/2005, art. 38 

Restrângerea dreptului la liberă circulaţie a cetăţenilor români 
în străinătate în statele membre ale Uniunii Europene este supusă 
condiţiilor prevăzute de art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE, care 
sunt de imediată aplicare. Dispoziţiile Legii nr. 248/2005 se inter-
pretează în acord cu legislaţia comunitară. 

Decizia civilă nr. 140 din 24 septembrie 2008 

Tribunalul Iaşi, prin sentinĠa civilă nr. 903 din 18 iunie 2006, a respins 
sesizarea reclamantei D.G.P. Bucureşti, prin care a solicitat restrângerea 
exercitării dreptului de liberă circulaĠie în FranĠa, pe o perioadă de 3 ani, a 
pârâtei M.P. Reclamanta a susĠinut că, la data de 20 aprilie 2008, în baza 
acordului de readmisie încheiat de România cu Republica Franceză, 
aprobat prin H.G. nr. 278/1994, pârâta a fost returnată, întrucât se afla 
într-o situaĠie nelegală pe teritoriul acelui stat. S-a mai invocat faptul că 
măsura returnării a fost dispusă de autorităĠile franceze pentru că pârâta 
nu a respectat legislaĠia acestui stat. Prin documentele internaĠionale la 
care România este parte, a arătat reclamanta în sesizare, cetăĠenii români 
care circulă în străinătate au obligaĠia de a nu desfăşura activităĠi care să 
compromită imaginea României, de a respecta atât legislaĠia statului în 
care se află, precum şi scopul pentru care li s-a acordat dreptul de a intra 
şi a rămâne pe teritoriul statului gazdă. 

În soluĠionarea cauzei, tribunalul a apreciat necesitatea restrângerii 
dreptului la liberă circulaĠie al pârâtei, cetăĠean român şi cetăĠean al 
Uniunii Europene, prin raportare la situaĠia de fapt dovedită, la noua 
ordine juridică din România determinată de aderarea la Uniunea Euro-
peană la 1 ianuarie 2007. Astfel, în cuprinsul sentinĠei au fost prezentate şi 
interpretate dispoziĠiile art. 38, art. 39 şi art. 52 din Legea nr. 248/2005 
privind regimul liberei circulaĠii a cetăĠenilor români în străinătate, 
Directiva nr. 2004/38/CE (art. 27), constatându-se că norma internă era 
parĠial incompatibilă cu norma comunitară. 

InstanĠa de prim grad a reĠinut că în cauză erau aplicabile principiile 
dreptului comunitar, astfel cum sunt stabilite în jurisprudenĠa CurĠii Euro-
pene de JustiĠie, Directiva nr. 2004/38/CE, ale cărei dispoziĠii nu au fost 
transpuse de România în dreptul intern, Legea nr. 248/2005 nefiind modi-
ficată şi armonizată cu prevederile legislaĠiei comunitare. Astfel, art. 27 
din directivă prevede situaĠiile de excepĠie în care se poate dispune 
restrângerea dreptului la liberă circulaĠie, respectiv ordinea, siguranĠa sau 
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sănătatea publică. Măsurile luate din motive de ordine publică sau sigu-
ranĠă publică respectă principiul proporĠionalităĠii şi se întemeiază exclu-
siv pe conduita persoanei în cauză, care trebuie să constituie o ameninĠare 
reală, prezentă şi suficient de gravă la adresa unui interes fundamental al 
societăĠii, neputând fi acceptate motivări care nu sunt direct legate de caz 
sau care Ġin de consideraĠii de prevenĠie generală. 

Tribunalul a constatat că nu s-au invocat şi alte circumstanĠe reale sau 
personale referitoare la conduita pârâtei, situaĠie în care instanĠa nu a putut 
să reĠină în niciun caz că prezenĠa pârâtei pe teritoriul francez ar fi consti-
tuit „o ameninĠare reală, prezentă şi suficient de gravă la adresa unui 
interes fundamental al societăĠii”, mai ales în condiĠiile în care directiva 
dispunea că „nu pot fi acceptate motivări care nu sunt direct legate de caz 
sau care sunt legate de consideraĠii de prevenĠie generală”. 

Prin raportare la dispoziĠiile art. 27 din directivă, prima instanĠă a 
apreciat că nici chiar simpla nerespectare a condiĠiilor prevăzute de legea 
franceză, referitoare la dreptul de şedere pe teritoriul său a unui cetăĠean 
român – nerespectare care nu a fost dovedită în cauză –, nu putea fi înca-
drată în sfera noĠiunilor de ordine, siguranĠă sau sănătate publică, pentru a 
se putea admite acĠiunea. 

Statul al cărui cetăĠean a fost îndepărtat nu ar putea îngrădi însă liber-
tatea de circulaĠie a acestuia, a arătat tribunalul în considerentele hotărârii 
atacate, decât în situaĠiile de excepĠie prevăzute în art. 27 din directivă şi 
care trebuie dovedite ca atare. 

SentinĠa reĠinea şi considerente privind incidenĠa art. 307 din Tratatul 
CE, care prevedeau că „DispoziĠiile prezentului tratat nu aduc atingere 
drepturilor şi obligaĠiilor care rezultă din convenĠiile încheiate anterior 
intrării în vigoare a prezentului tratat între unul sau mai multe state 
membre, pe de o parte, şi unul sau mai multe state terĠe, pe de altă parte”. 

Tribunalul a constatat că acordul dintre Guvernul României şi Guver-
nul Republicii Franceze privind readmisia persoanelor aflate în situaĠie 
ilegală, aprobat prin H.G. nr. 278/1994, nu reglementează obligaĠii speci-
fice în sarcina României privind luarea unor măsuri de restrângere a liber-
tăĠii de circulaĠie a persoanelor care au fost returnate din FranĠa, că sin-
gura obligaĠie esenĠială asumată de România prin acest acord a fost aceea 
de a readmite cetăĠenii săi care au fost îndepărtaĠi de către statul francez. 
ConvenĠia trebuie interpretată şi aplicată în sensul dispoziĠiilor art. 234 
alin. (3) din tratat, respectiv prin apelarea la toate mijloacele cores-
punzătoare pentru eliminarea incompatibilităĠilor, Ġinând cont că fiecare 
dintre statele membre face parte integrantă din Comunitate şi, din această 
cauză, sunt inseparabil legate de crearea instituĠiilor comune, între care şi 
instanĠa de judecată care poate refuza aplicarea normelor incompatibile 
tratatului, atâta vreme cât statul nu şi-a îndeplinit obligaĠia pozitivă de a 
reacĠiona în termen util pentru eliminarea unor astfel de incompatibilităĠi. 



I. Secţia civilă 5

Împotriva hotărârii Tribunalului Iaşi a declarat apel D.G.P. Bucureşti, 
invocând următoarele motive: îndepărtarea pârâtei de pe teritoriul statului 
francez şi documentele întocmite de autorităĠi atestau că pârâta, aşa cum a 
recunoscut în declaraĠia dată, era condamnată la un an închisoare pentru 
proxenetism în formă agravată, asociere în vederea săvârşirii de infrac-
Ġiuni, acestea constituind motive de siguranĠă publică. Curtea de JustiĠie a 
ComunităĠii Europene, în cazul C-33/2007, a hotărât că „statele membre 
sunt libere să stabilească cerinĠele de ordine publică şi siguranĠă publică, 
în conformitate cu nevoile lor naĠionale, care pot varia de la un stat 
membru la altul şi de la o perioadă la alta. AutorităĠile române nu au 
competenĠa de a cerceta şi a se pronunĠa asupra legalităĠii şi temeiniciei 
actului de returnare săvârşit de autorităĠile franceze, ci doar de a lua act de 
această măsură şi de a pune în executare prevederile corespunzătoare din 
legislaĠia naĠională. Dreptul intern nu contravine dreptului comunitar, 
dispoziĠiile art. 18 din Tratatul CE şi art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE 
din 29 aprilie 2004 „nu se opun unei reglementări naĠionale care permite 
restrângerea dreptului unui resortisant al unui stat membru de a se deplasa 
pe teritoriul unui alt stat membru, în special dacă a mai fost returnat 
anterior din acel stat”. Măsura dispusă prin art. 38 lit. a) din Legea  
nr. 248/2005 se circumscrie situaĠiilor expres şi limitativ prevăzute în  
art. 53, apărarea securităĠii naĠionale şi a ordinii publice, cum a hotărât 
Curtea ConstituĠională a României prin Decizia nr. 855 din 28 noiembrie 
2006. Măsura returnării şi prevederile H.G. nr. 278/1994 sunt aplicabile 
nu numai anterior, ci şi ulterior aderării României la Uniunea Europeană, 
aspect ce rezultă şi din art. 39 şi art. 52 din Legea nr. 248/2005, deoarece 
pârâta – prin conduita sa – a adus atingere imaginii şi intereselor 
României în raporturile cu statele Uniunii Europene. 

Apelul este întemeiat, pentru considerentele expuse în continuare: recla-
mata şi-a întemeiat în drept sesizarea pe dispoziĠiile Legii nr. 248/2005 
privind regimul liberei circulaĠii a cetăĠenilor români în străinătate, act 
normativ care reglementează dreptul, condiĠiile în care cetăĠenii români 
pot călători în străinătate, obligaĠiile pe perioada şederii în străinătate, 
dispoziĠii procedurale, tranzitorii şi finale. 

Limitarea exercitării dreptului cetăĠenilor români la libera circulaĠie se 
poate face numai în cazurile şi condiĠiile prevăzute de lege. Măsura are 
caracter individual şi poate fi dispusă de România, stat membru al Uniunii 
Europene, pe teritoriul unui stat membru numai sub rezerva limitărilor şi 
condiĠiilor prevăzute prin Tratatul CE şi prin Directiva nr. 2004/38 prin 
art. 27. 

InstanĠa de fond a aplicat direct dreptul comunitar, reĠinând incompati-
bilitatea parĠială a normei interne. Modificarea şi completarea succesivă a 
Legii nr. 248/2005 s-a dispus de legiuitor în acord cu documentele inter-
naĠionale în domeniul protecĠiei drepturilor omului, legea fiind aplicabilă 
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şi ulterior aderării. Statele membre au dreptul de a restrânge libertatea de 
circulaĠie şi de şedere a cetăĠenilor Uniunii şi a membrilor lor de familie, 
indiferent de cetăĠenie, pentru motive de ordine publică, siguranĠă publică 
sau sănătate publică. 

Motivarea în fapt a sesizării şi probele administrate au impus – în aplica-
rea Legii nr. 248/2005 şi a incidenĠei art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE – 
instanĠei naĠionale de a stabili dacă comportamentul intimatei reprezenta o 
ameninĠare pentru ordinea publică sau securitatea publică pentru statul de 
pe teritoriul căruia a fost returnată, aspecte pe care tribunalul nu le-a exa-
minat în raport de probele administrate. 

CetăĠenii români, alăturat dreptului la liberă circulaĠie, au şi obligaĠii, 
între care şi acelea de a respecta legislaĠia statului în care se află, scopul 
pentru care li s-a acordat dreptul de a intra şi, după caz, a rămâne pe terito-
riul statului respectiv, în condiĠiile stabilite prin legislaĠia acestuia sau prin 
documentele internaĠionale semnate cu România, iar în calitate de cetăĠeni 
ai Uniunii se bucură de drepturi şi se supun obligaĠiilor prevăzute în Tratat. 
Dreptul la liberă circulaĠie nu este absolut, ci poate fi limitat în condiĠiile 
stabilite prin Legea nr. 248/2005, aplicabilă în cauza de faĠă, şi ulterior 
aderării. 

Curtea a constatat că restrângerea dreptului intimatei la liberă circulaĠie, 
solicitată de reclamantă, este motivată pe readmisia acesteia conform acor-
dului dintre Guvernul României şi Guvernul Republicii Franceze, aprobat 
prin H.G. 278/1994, care constituie „procedura”, şi pe conduita acesteia în 
statul gazdă. Readmisia s-a dispus urmare a condamnării intimatei prin 
sentinĠa Tribunalului de Mare InstanĠă din Lyon, din data de 6 iulie 2007, la 
„un an închisoare pentru proxenetism agravat, asociere în vederea săvârşirii 
de infracĠiuni, motive de siguranĠă publică”. InstanĠa franceză a ordonat şi 
interdicĠia pe teritoriul naĠional francez, măsură pusă în executare în moda-
litatea prevăzută de acordul încheiat de cele două state, FranĠa şi România, 
membre ale Uniunii. Intimata a recunoscut că era condamnată, fiind arestată 
de autorităĠile franceze şi eliberată la 12 aprilie 2008, dată la care s-a dispus 
şi executat readmisia. 

Articolul 27 din Directiva nr. 2004/38/CE trebuia interpretat şi aplicat 
în sensul că statele membre de origine pot restrânge libertatea de 
circulaĠie şi şedere a cetăĠenilor săi, ce au şi cetăĠenia Uniunii, pentru 
încălcarea legislaĠiei statului membru din care au fost repatriaĠi şi cu care 
România are încheiat un acord de readmisie. 

Limitarea exerciĠiului dreptului cetăĠeanului român în străinătate, 
cetăĠean şi al Uniunii Europene, s-a solicitat nu pentru şedere ilegală, ci 
urmare a săvârşirii de infracĠiuni pe teritoriul statului francez, a condam-
nării la pedeapsa închisorii şi a încălcării obligaĠiei impuse prin art. 5 din 
Legea nr. 248/2005, de a respecta legislaĠia statului în care se află. 
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Faptul că în sesizare temeiul de drept este numai enunĠat, Legea  
nr. 248/2005 impune instanĠei – la situaĠia de fapt invocată şi dovedită – 
să stabilească, în speĠă, dacă legea internă este în concordanĠă cu Direc-
tiva nr. 2004/38/CE. 

Curtea de apel a avut în vedere că statele membre pot să restrângă 
libertatea de circulaĠie şi de şedere a cetăĠenilor Uniunii Europene pentru 
motive de ordine publică sau securitate publică, pe care autorităĠile naĠio-
nale competente le pot aprecia în limitele impuse prin tratat. Comporta-
mentul persoanei în cauză este determinant pentru un stat membru, în 
anumite circumstanĠe, pentru a limita dreptul la liberă circulaĠie propriilor 
cetăĠeni într-un alt stat membru. Încălcarea legislaĠiei statului gazdă în 
modalitatea asocierii pentru săvârşirea de infracĠiuni, a comiterii infrac-
Ġiunii de proxenetism agravat, condamnarea la pedeapsa închisorii consti-
tuie motive de ordine publică în sensul art. 27 din directivă. Totodată, 
readmisia pentru încălcarea legislaĠiei statului francez, în speĠă, conform 
dreptului intern, impunea limitarea exercitării dreptului intimatei la liberă 
circulaĠie în temeiul art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, art. 27 din 
directivă nefiind încălcat. 

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 296 C. proc. civ., curtea a 
admis apelul, a schimbat în tot sentinĠa, a admis acĠiunea, dispunând 
restrângerea dreptului la liberă circulaĠie al pârâtei M.P. pe teritoriul 
Republicii Franceze, pentru o perioadă de trei ani de la data pronunĠării 
hotărârii. La stabilirea duratei, curtea a avut în vedere motivele pentru care 
s-a dispus readmisia, săvârşirea de infracĠiuni fiind o ameninĠare reală, 
gravă, ce afectează interesele fundamentale ale societăĠii, ordinea publică. 

3. Restrângerea exercitării dreptului la liberă circulaţie în 
statele Uniunii Europene. Motive  

Legea nr. 248/2005, art. 38 

Măsura restrângerii dreptului la liberă circulaţie în străinătate a 
cetăţenilor români poate fi dispusă cu privire la persoana care a 
fost returnată dintr-un stat membru al Uniunii Europene, în baza 
unui acord de readmisie încheiat între România şi acel stat, numai 
pentru motive de ordine publică, securitate publică sau sănătate 
publică. 

Decizia civilă nr. 119 din 2 iulie 2008 

Prin sentinĠa civilă nr. 2100 din 14 noiembrie 2007, pronunĠată de Tri-
bunalul Iaşi, s-a respins acĠiunea formulată de reclamanta DirecĠia 
Generală de Paşapoarte Bucureşti în contradictoriu cu pârâtul Z.I.F. 
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Pentru a se pronunĠa astfel, prima instanĠă a reĠinut următoarele: noĠiunea 
de libertate a circulaĠiei persoanelor având cetăĠenia română (în speĠă s-a 
pus problema restrângerii dreptului la libera circulaĠie a unui cetăĠean 
român) include în sfera sa următoarele componente: 

– dreptul cetăĠeanului român de a circula liber pe teritoriul României; 
– dreptul cetăĠeanului român de a-şi stabili domiciliul sau reşedinĠa pe 

teritoriul României; 
– dreptul cetăĠeanului român de a emigra într-un alt stat; 
– dreptul cetăĠeanului român de a intra pe teritoriul României; 
– dreptul cetăĠeanului român de a părăsi teritoriul României pentru a 

circula sau a se stabili într-un alt stat. 
Dintre drepturile enumerate mai sus, în cauza de faĠă era relevantă 

doar ultima componentă, respectiv dreptul pârâtului de a părăsi teritoriul 
României, pentru a pătrunde pe teritoriul Danemarcei (România devenind 
membră a Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007, a rezultat că, potrivit 
art. 52 din Legea nr. 248/2005, interdicĠia la libera circulaĠie putea fi 
teoretic impusă doar cu privire la teritoriul Danemarcei). 

În ceea ce priveşte principiul de bază în materia liberei circulaĠii a 
persoanelor având cetăĠenia română, atât legea internă, cât şi legislaĠia 
comunitară au stabilit regula potrivit căreia dreptul la libera circulaĠie a 
cetăĠenilor români pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene este 
garantat – art. 25 din ConstituĠia României, art. 18 din Tratatul CE, art. 4 
din Directiva nr. 2004/38/CE. Cât priveşte excepĠiile de la această regulă, 
ele se regăseau atât în cuprinsul legii interne – art. 38 şi art. 39 din Legea 
nr. 248/2005 –, cât şi în cuprinsul legislaĠiei comunitare – art. 27 din 
Directiva nr. 2004/38/CE. 

Prin urmare, instanĠa a supus examinării următoarele probleme: 
a) compatibilitatea normei interne cu cea comunitară în ceea ce 

priveşte excepĠia de la principiul libertăĠii cetăĠeanului român de a ieşi din 
Ġară, în scopul de a călători pe teritoriul Danemarcei; 

b) identificarea normei juridice aplicabile în ceea ce priveşte 
restrângerea dreptului la libera circulaĠie; 

c) aplicarea normei juridice aplicabile la situaĠia de fapt din speĠa de 
faĠă. 

Procedând la acest demers juridic, instanĠa a reĠinut următoarele: 
a) Cu privire la compatibilitatea normei interne cu cea comunitară, în 

ceea ce priveşte excepĠia de la principiul libertăĠii cetăĠeanului român de a 
ieşi din Ġară, în scopul de a călători pe teritoriul Danemarcei, instanĠa a 
constatat următoarele: art. 38 lit. a) din Legea internă nr. 248/2005 preve-
dea că „restrângerea dreptului la libera circulaĠie în străinătate a cetăĠe-
nilor români poate fi dispusă pentru o perioadă de cel mult 3 ani (…) cu 
privire la persoana care a fost returnată dintr-un stat în baza unui acord de 
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readmisie încheiat între România şi acel stat”. În schimb, art. 27 din 
Directiva nr. 2004/38/CE prevedea că „statele membre pot restrânge liber-
tatea de circulaĠie şi de şedere a cetăĠenilor Uniunii şi a membrilor lor de 
familie, indiferent de cetăĠenie, pentru motive de ordine publică, siguranĠă 
publică sau sănătate publică. Aceste motive nu pot fi invocate în scopuri 
economice”. 

După cum s-a observat, norma comunitară prevedea în mod limitativ 
doar trei situaĠii în care statul putea restrânge libertatea de circulaĠie a 
persoanelor: afectarea ordinii publice, a siguranĠei publice sau a sănătăĠii 
publice, pe când norma internă prevedea posibilitatea restrângerii drep-
tului la libera circulaĠie dacă cetăĠeanul român a fost returnat dintr-un stat 
pe baza unui acord de readmisie, fără a se face nicio distincĠie în ceea ce 
priveşte persoana cetăĠeanului în cauză, respectiv dacă acesta prezenta sau 
nu un pericol pentru ordinea, siguranĠa sau sănătatea publică a statului din 
care a fost returnat. În acest condiĠii, instanĠa a constatat că norma internă 
prevedea o categorie mai largă de situaĠii posibile când se putea dispune 
restrângerea dreptului cetăĠeanului român la libera circulaĠie în raport cu 
categoria situaĠiilor de excepĠie prevăzute de norma comunitară. Conse-
cinĠa firească era aceea că norma internă era parĠial incompatibilă cu 
norma comunitară în ceea ce priveşte alte excepĠii la libera circulaĠie a 
persoanelor decât cele ce vizau ordinea, siguranĠa sau sănătatea publică. 

b) În ceea ce priveşte problema identificării normei aplicabile în cazul 
de faĠă, respectiv norma internă sau norma comunitară, instanĠa a făcut 
aplicarea directă a principiilor dreptului comunitar, astfel cum au fost ele 
stabilite în jurisprudenĠa CurĠii Europene de JustiĠie, reĠinând că, „atunci 
când dispoziĠiile unei directive apar, din punctul de vedere al conĠinutului 
lor, ca fiind necondiĠionate şi suficient de precise, aceste dispoziĠii pot fi 
invocate, în absenĠa unor măsuri de transpunere în termenul stabilit, 
împotriva oricărei dispoziĠii de drept intern neconforme cu directiva sau 
dacă sunt de natură să definească drepturi pe care particularii pot să le 
invoce împotriva statului” (Hotărârea CurĠii din 19 ianuarie 1982, cauza 
Becker c. Finanzamt Münster-Innenstadt). 

Examinând conĠinutul dispoziĠiilor art. 27 din directivă, instanĠa a 
constatat că acestea stabileau într-un mod precis şi lipsit de echivoc cele 
trei excepĠii de la principiul liberei circulaĠii a persoanelor. De asemenea, 
examinând conĠinutul Tratatului de aderare a României la Uniunea 
Europeană, instanĠa a constatat că România avea obligaĠia ca, până la data 
de 1 ianuarie 2007, să transpună dispoziĠiile directivei în dreptul intern, 
obligaĠie ce nu a fost însă îndeplinită, Legea nr. 248/2005 nefiind până în 
prezent modificată şi armonizată cu dispoziĠiile cuprinse în directivă. În 
aceste condiĠii, instanĠa a făcut aplicarea efectului direct al directivei la 
situaĠia de fapt dedusă judecăĠii şi, în considerarea principiul supremaĠiei 



Culegere de practică judiciară 2008 10 

dreptului comunitar, a constatat că norma aplicabilă în prezentul litigiu, în 
care se solicita restrângerea dreptului la libera circulaĠie a unui cetăĠean 
român, era norma comunitară, respectiv art. 27 şi urm. din directivă. 

c) În ceea ce priveşte aplicarea normei juridice comunitare la situaĠia 
de fapt din speĠa de faĠă, instanĠa a reĠinut următoarele: prin cererea de 
chemare în judecată, reclamanta D.G.P. a solicitat restrângerea dreptului 
pârâtului la libera circulaĠie pe teritoriul Danemarcei, motivând cererea 
exclusiv pe considerentul că pârâtul a fost returnat de pe teritoriul acestui 
stat în baza unui acord de readmisie. Aşa cum s-a arătat mai sus, art. 27 
din directivă prevedea situaĠiile de excepĠie în care se putea dispune 
restrângerea dreptului la liberă circulaĠie, respectiv ordinea, siguranĠa sau 
sănătatea publică. Măsurile luate din motive de ordine publică sau sigu-
ranĠă publică respectau principiul proporĠionalităĠii şi se întemeiau exclu-
siv pe conduita persoanei în cauză. Conduita persoanei în cauză trebuia să 
constituie o ameninĠare reală, prezentă şi suficient de gravă la adresa unui 
interes fundamental al societăĠii. Nu puteau fi acceptate motivări care nu 
erau direct legate de caz sau care vizau consideraĠii de prevenĠie generală. 

Prin raportare la dispoziĠiile art. 27 din directivă, instanĠa a apreciat că 
nici chiar simpla nerespectare a condiĠiilor prevăzute de legislaĠia Dane-
marcei referitoare la dreptul de şedere pe teritoriul său a unui cetăĠean 
român (nerespectare care, oricum, nu a fost dovedită în cauză) nu putea fi 
încadrată în sfera noĠiunilor de ordine, siguranĠă sau sănătate publică, 
pentru admiterea acĠiunii de faĠă. 

Cu privire la eventuala incidenĠă a dispoziĠiilor art. 307 din Tratatul 
CE, instanĠa a reĠinut că, potrivit acestui text de lege, „DispoziĠiile prezen-
tului tratat nu aduc atingere drepturilor şi obligaĠiilor care rezultă din 
convenĠiile încheiate anterior intrării în vigoare a prezentului tratat între 
unul sau mai multe state membre, pe de o parte, şi unul sau mai multe 
state terĠe, pe de altă parte. În măsura în care aceste convenĠii nu sunt 
compatibile cu prezentul tratat, statul sau statele membre în cauză recurg 
la toate mijloacele corespunzătoare pentru a elimina incompatibilităĠile 
constatate. La nevoie, statele membre îşi acordă reciproc sprijin în vede-
rea atingerii acestui scop şi adoptă, dacă este cazul, o poziĠie comună. În 
aplicarea convenĠiilor menĠionate la primul paragraf, statele membre iau 
în considerare faptul că avantajele consimĠite prin prezentul tratat de 
fiecare dintre statele membre fac parte integrantă din instituirea Comu-
nităĠii şi, din această cauză, sunt inseparabil legate de crearea instituĠiilor 
comune, de atribuirea de competenĠe în favoarea acestora şi de acordarea 
aceloraşi avantaje de către toate celelalte state membre”. 

Curtea Europeană de JustiĠie a interpretat acest articol astfel: „instanĠa 
naĠională, atunci când sesizează existenĠa unei incompatibilităĠi între 
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Tratat şi un acord bilateral, poate evita aceasta prin interpretarea acordului 
într-o manieră cât mai largă şi în conformitate cu dreptul internaĠional, în 
aşa fel încât interpretarea să fie congruentă cu dreptul comunitar” 
(Hotărârea CurĠii din 18 noiembrie 2003, Budĕjovický Budvar, národní 

podnik c. Rudolf Ammersin GmbH). 
În primul rând, instanĠa a constatat că acordul dintre România şi Dane-

marca privind readmisia persoanelor aflate în situaĠie ilegală, ratificat prin 
Legea nr. 66/2000, nu reglementa obligaĠii specifice în sarcina României 
privind luarea unor măsuri de restrângere a libertăĠii de circulaĠie a per-
soanelor care au fost returnate din Danemarca. Singura obligaĠie esenĠială 
asumată de România prin acest acord a fost aceea de a readmite cetăĠenii 
săi care au fost îndepărtaĠi de regatul danez. 

Chiar dacă ar fi existat o astfel de convenĠie bilaterală, prin care 
România şi-ar fi asumat obligaĠia de a interzice libertatea de circulaĠie 
unui cetăĠean român pe teritoriul unui stat membru UE din care a fost 
îndepărtat, o astfel de convenĠie ar fi trebuit interpretată şi aplicată în 
sensul dispoziĠiilor art. 234 alin. (3) din tratat, respectiv prin apelarea la 
toate mijloacele corespunzătoare pentru eliminarea incompatibilităĠilor, 
Ġinând cont că fiecare stat membru este parte integrantă din Comunitate şi, 
din această cauză, este inseparabil legat de crearea instituĠiilor comu-
nitare. Or, unul dintre aceste „mijloace” îl putea constitui chiar atitudinea 
instanĠei de judecată, care putea refuza aplicarea normelor incompatibile 
tratatului, atâta vreme cât statul nu şi-a îndeplinit obligaĠia pozitivă de a 
reacĠiona în termen util pentru eliminarea unor astfel de incompatibilităĠi. 

Având în vedere aceste considerente, instanĠa a respins ca nefondată 
acĠiunea. 

Împotriva acestei sentinĠe a formulat apel D.G.P. din Ministerul 
AdministraĠiei şi Internelor, criticând-o ca netemeinică şi nelegală, 
apelanta susĠinând că, în condiĠiile existenĠei principiilor preeminenĠei 
dreptului comunitar şi al aplicării directe a acestuia, măsura restrângerii 
exerciĠiului dreptului unui cetăĠean român la liberă circulaĠie în străină-
tate, reglementată de art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, era condi-
Ġionată de returnarea acelui cetăĠean dintr-un alt stat în baza unui acord de 
readmisie încheiat de România cu acel stat, dacă acel cetăĠean a încălcat 
legislaĠia statului de unde a fost returnat. Intimatul a fost returnat din 
Danemarca la data de 2 octombrie 2007, în baza acordului de readmisie 
încheiat cu acest stat, iar autorităĠile române au luat act de măsura dispusă 
de statul străin, fără a putea cenzura returnarea intimatului, măsura restrân-
gerii dreptului la liberă circulaĠie a acestuia justificându-se în cazul de faĠă 
pentru apărarea ordinii, situaĠie prevăzută printre cele limitativ enumerate de 
art. 53 din ConstituĠie. 
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Măsura dispusă prin art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 era cir-
cumscrisă situaĠiilor expres şi limitativ prevăzute de art. 53 din Consti-
tuĠie, respectiv apărarea siguranĠei naĠionale şi a ordinii publice, având în 
vedere că problema controlului migraĠiei ilegale din România spre statele 
europene prezenta interes atât pe plan intern, cât şi extern. Nu putea fi 
reĠinută argumentaĠia potrivit căreia măsura restrângerii exercitării drep-
tului la liberă circulaĠie în străinătate a personalelor care au fost returnate 
dintr-un stat în baza unui acord de readmisie încheiat între România şi 
acel stat încălca prevederile din ConstituĠie sau alte instrumente juridice 
internaĠionale referitoare la dreptul de liberă circulaĠie. 

Verificând actele şi lucrările dosarului, instanĠa de apel a reĠinut că 
apelul este nefondat, motivat de faptul că, prin acĠiunea introductivă de 
instanĠă, D.G.P. Bucureşti a solicitat restrângerea exercitării dreptului la 
liberă circulaĠie în Danemarca, pe o perioadă de cel mult 3 ani, a pârâtului 
Z.I.F., ca urmare a faptului că acesta a fost returnat din Danemarca la 2 
octombrie 2007, în baza acordului de readmisie încheiat de România cu 
statul danez, în temeiul dispoziĠiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, 
pârâtul fiind în culpă pentru nerespectarea condiĠiilor de călătorie în 
străinătate, prin conduita sa aducând atingere imaginii şi intereselor 
României în raporturile cu Danemarca. 

În dovedirea susĠinerilor sale, reclamantul a depus la dosarul cauzei 
declaraĠia dată de pârât la 24 aprilie 2007 cu prilejul returnării sale din 
Danemarca în România şi talonul cu datele de identificare a pârâtului. 

InstanĠa de apel a reĠinut că noĠiunea de libertate a circulaĠiei persoa-
nelor având cetăĠenie română includea în sfera sa mai multe componente, 
în cauza de faĠă având relevanĠă doar cea referitoare la dreptul cetă-
Ġeanului român de a părăsi teritoriul României pentru a circula sau a se 
stabili într-un alt stat. România devenind membră a Uniunii Europene 
începând cu data de 1 ianuarie 2007, în mod corect instanĠa de fond a 
analizat situaĠia de fapt a pârâtului din cauză în raport de noua ordine 
juridică din România, determinată de dobândirea calităĠii de membru al 
UE a Ġării noastre. În atare condiĠii, aplicabilitatea dispoziĠiilor din legea 
internă se examina prin raportare la normele comunitare cu privire la 
libertatea de circulaĠie şi şedere a cetăĠenilor Uniunii Europene, prin 
compatibilitatea normei interne cu cea comunitară în ceea ce priveşte 
excepĠia de la principiul libertăĠii cetăĠeanului român de a ieşi din Ġară în 
scopul de a călători pe teritoriul Danemarcei şi prin identificarea normei 
juridice aplicabile în ceea ce priveşte restrângerea dreptului la liberă 
circulaĠie (a cetăĠeanului român) pentru speĠa de faĠă. 

Potrivit art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, restrângerea exercitării 
dreptului la liberă circulaĠie în străinătate a cetăĠenilor români putea fi dis-
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pusă pe o perioadă de cel mult 3 ani, numai în condiĠiile şi cu privire la per-
soana care a fost returnată dintr-un stat în baza unui acord de readmisie în-
cheiat între România şi acel stat. Articolul 27 din Directiva nr. 2004/38/CE 
prevedea că „Statele membre pot restrânge libertatea de circulaĠie şi 
şedere a cetăĠenilor Uniunii şi a membrilor lor de familie, indiferent de 
cetăĠenie, pentru motive de ordine publică, siguranĠă publică sau sănătate 
publică. Aceste motive nu pot fi invocate în scopuri economice”. S-a 
observat astfel că norma comunitară prevedea în mod limitativ doar trei 
situaĠii în care statul ar putea restrânge libertatea de circulaĠie a persoa-
nelor: afectarea ordinii publice, a siguranĠei publice sau a sănătăĠii publi-
ce, pe când norma internă prevedea posibilitatea restrângerii dreptului la 
liberă circulaĠie dacă cetăĠeanul român a fost returnat dintr-un stat pe baza 
unui acord de readmisie, fără a se face nicio distincĠie în ceea ce priveşte 
persoana cetăĠeanului în cauză, respectiv dacă acesta prezenta sau nu un 
pericol pentru ordinea, siguranĠa sau sănătatea publică a statului din care a 
fost returnat. 

Curtea Europeană de JustiĠie, în interpretarea dată art. 307 din Tratatul 
de Instituire a ComunităĠii Europene, a statuat că „instanĠa naĠională, 
atunci când sesizează existenĠa unei incompatibilităĠi între tratat şi un 
acord bilateral, poate evita aceasta prin interpretarea acordului într-o 
manieră cât mai largă şi în conformitate cu dreptul internaĠional, în aşa fel 
încât interpretarea să fie congruentă cu dreptul comunitar”. 

S-a observat că acordul dintre România şi Danemarca privind readmi-
sia persoanelor aflate în situaĠii ilegale, ratificat prin Legea nr. 66/2000, 
nu reglementa obligaĠii specifice în sarcina României privind luarea unor 
măsuri de restrângere a libertăĠii de circulaĠie a persoanelor care au fost 
returnate din Danemarca. În atare condiĠii, decizia unui stat membru UE 
de a îndepărta un cetăĠean al altui stat membru nu atrăgea de drept obliga-
Ġia acestuia din urmă de a lua măsuri de interzicere a libertăĠii de circulaĠie 
a cetăĠeanului său. Statul al cărui cetăĠean a fost îndepărtat nu putea 
îngrădi însă libertatea de circulaĠie a acestuia – interzicerea de a părăsi 
Ġara, pentru a se întoarce pe teritoriul din care a fost îndepărtat – decât în 
situaĠiile de excepĠie prevăzute de art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE, 
care trebuiau dovedite pe deplin. 

FaĠă de toate aceste considerente, raportat la motivele de apel invocate, 
pe care curtea de apel le-a găsit nefondate, în conformitate cu dispoziĠiile 
art. 296 C. proc. civ., a fost respins apelul formulat de D.G.P. Bucureşti îm-
potriva sentinĠei civile nr. 2100 din 14 noiembrie 2007 a Tribunalului Iaşi. 
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1.2. Dreptul de proprietate şi alte drepturi reale 

A. Mijloace de dobândire şi de apărare  

4. Acţiune în grăniţuire. Reconstituirea dreptului de pro-
prietate conform Legii nr. 18/1991  

C. civ., art. 584 

Grăniţuirea reprezintă o operaţiune de delimitare, prin semne 
exterioare, a limitelor dintre două proprietăţi vecine. Fiind un atribut 
al dreptului de proprietate, care nu se stinge prin neuz, este 
imprescriptibilă şi poate fi realizată doar în baza actelor de proprie-
tate, întrucât are ca scop delimitarea proprietăţilor limitrofe, ocazie 
cu care instanţa are îndatorirea să determine amplasamentul şi 
întinderea fondurilor învecinate, pentru ca apoi să stabilească 
linia de hotar, pe toată întinderea ei. 

Decizia civilă nr. 319 din 5 septembrie 2008 

Prin sentinĠa civilă nr. 114 din 13 martie 2007, pronunĠată de 
Judecătoria Răducăneni, a fost admisă acĠiunea formulată de reclamanĠii 
Z.D. şi Z.M. în contradictoriu cu pârâtul B.D. A fost stabilită linia de 
hotar între cele două proprietăĠi în punctele 16, A, B, C, conform planului 
de situaĠie anexat raportului de expertiză, ce făcea parte din sentinĠă. 
Pentru a pronunĠa această sentinĠă, instanĠa de fond a reĠinut că, prin 
acĠiunea înregistrată pe rolul acestei instanĠe sub nr. 399 din data de 9 mai 
2006, reclamanĠii Z.D. şi Z.M. au chemat în judecată pe pârâtul B.D., pen-
tru ca, în contradictoriu cu acesta şi pe baza probelor administrate, să se 
dispună grăniĠuirea proprietăĠilor, aşa cum rezultă din hotărârile judecă-
toreşti definitive şi irevocabile aflate la dosarul cauzei. În motivarea 
acĠiunii, precizau reclamanĠii că prin decizia civilă nr. 172/2002 a CurĠii 
de Apel Iaşi s-a anulat parĠial titlul de proprietate nr. 63071 din 1 februa-
rie 1994, emis de Comisia judeĠeană Iaşi de aplicare a Legii nr. 18/1991, 
pentru suprafaĠa de 472 mp teren situat în intravilanul satul G., jud. Iaşi, 
identificat cadastral în tarlaua 17, parcela 791, rămânându-le în pro-
prietate suprafaĠa de 719 mp. Prin decizia nr. 173/2002, Curtea de Apel 
Iaşi a anulat parĠial titlul de proprietate nr. 64164 din 21 aprilie 1997 prin 
care s-a reconstituit dreptul de proprietate numitei P.V., a cărei moşte-
nitoare este reclamanta Z.M., pentru suprafaĠa de 1.188 mp teren situat în 
intravilanul satului G., identificat cadastral în tarlaua 17, parcela 777-1, 
rămânându-i în proprietate suprafaĠa de 1442 mp teren. 
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Analizând probatoriul administrat, instanĠa de fond a constatat că 
reclamantul era proprietarul suprafeĠei de 1191 mp teren înscris în titlul de 
proprietate nr. 63071 din 1 februarie 1994, iar autoarea reclamantului avea 
înscrisă în proprietate suprafaĠa de 2610 mp, fiind eliberat titlul de pro-
prietate nr. 64164 din 21 aprilie 1997. Aceste două suprafeĠe de teren au fost 
diminuate cu suprafaĠa de 472 mp prin decizia civilă nr. 172/2002, respectiv 
cu suprafaĠa de 1188 mp prin decizia civilă nr. 173 a CurĠii de Apel Iaşi. 

Potrivit art. 584 C. civ., „orice proprietar poate îndatora pe vecinul său 
la grăniĠuirea proprietăĠii lipite de a sa; cheltuielile grăniĠuirii se vor face 
pe jumătate”. GrăniĠuirea constituie o operaĠiune de delimitare, prin sem-
ne exterioare, vizibile, a limitelor dintre două proprietăĠi limitrofe, pentru 
a se şti limitele fondului asupra căruia poartă dreptul de folosinĠă a pro-
prietarilor celor două fonduri. 

Prin raportul de expertiză topometrică efectuată în cauză, s-a stabilit 
că delimitarea suprafeĠei de 472 mp din suprafaĠa de 1191 mp, conform 
deciziei civile nr. 172/2002, teren situat în tarlaua 17, parcela 791, şi a 
suprafeĠei de 1.188 mp din suprafaĠa de 2610 mp, conform deciziei civile 
nr. 173/2002 a CurĠii de Apel Iaşi, teren situat în tarlaua 17, parcela 777/1, 
urma să se facă prin punctele de contur 16, A, B, C, suprafaĠa având 
amplasamentul între punctele 16, A, B, C, 13, 14, 15, 16, drept pentru 
care acĠiunea a fost admisă. 

Împotriva acestei sentinĠe a formulat apel pârâtul B.D., criticând hotă-
rârea atacată ca fiind nelegală şi netemeinică. Prin decizia civilă nr. 113 din 
13 februarie 2008, pronunĠată de Tribunalul Iaşi, s-a admis apelul formulat 
de pârâtul B.D. împotriva sentinĠei civile nr. 114 din 13 martie 2007, pro-
nunĠată de Judecătoria Răducăneni, sentinĠă pe care a schimbat-o în tot, în 
sensul că a fost respinsă ca prematură acĠiunea formulată de reclamanĠii 
Z.D. şi Z.M. în contradictoriu cu pârâtul B.D. În motivarea deciziei, instanĠa 
de apel a avut în vedere că, prin cererea introductivă, reclamanĠii-intimaĠi au 
solicitat grăniĠuirea proprietăĠii lor de cea a pârâtului-apelant, proprietăĠi 
stabilite prin decizia civilă nr. 172 din 30 ianuarie 2002 a CurĠii de Apel 
Iaşi şi prin decizia civilă nr. 173 din 30 ianuarie 2002 a aceleiaşi instanĠe. 
Prin decizia civilă nr. 172/2002 a CurĠii de Apel Iaşi a fost anulat în parte 
titlul de proprietate nr. 63071/1994, titular fiind Z.D., pentru suprafaĠa de 
472 mp, teren situat în T 17, P 791, intravilanul satului G. Prin decizia 
civilă nr. 173/2002 a CurĠii de Apel Iaşi, a fost anulat titlul de proprietate 
nr. 64164 din 21 aprilie 1997, titular P.V., pentru suprafaĠa 1188 mp, teren 
situat în satul G., T 17, P 777-1. 

Prin sentinĠa civilă nr. 476/1992 a Judecătoriei Iaşi, s-a reconstituit 
dreptul de proprietate pârâtului B.D. şi numiĠilor B.A., B.A., C.A. asupra 
suprafeĠei de 0,48 ha teren în comuna G. (C.), sentinĠă depusă la dosarul 
de fond. Prin sentinĠa civilă nr. 5284 din 10 iunie 1992 a Judecătoriei Iaşi, 
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a fost reconstituit dreptul de proprietate aceloraşi petenĠi pentru suprafaĠa 
de 4,39 ha teren situat în comuna G. 

La efectuarea expertizei au fost avute în vedere cele două titluri de 
proprietate ale reclamanĠilor-intimaĠi şi deciziile curĠii de apel. Pârâtul-
apelant nu a prezentat niciun act de proprietate, expertul delimitând astfel 
doar proprietatea reclamanĠilor. În apel s-au efectuat demersuri pentru 
identificarea titlului de proprietate al pârâtului, iar prin adresa nr. 48/2008, 
Primăria G. a comunicat faptul că pârâtul-apelant nu era beneficiarul 
niciunui titlu de proprietate, deoarece a refuzat semnarea fişei de punere 
în posesie. Este adevărat că dreptul de proprietate al pârâtului era recunoscut 
prin cele două hotărâri judecătoreşti, însă nu era stabilit amplasamentul 
terenului respectiv, procedura de reconstituire a dreptului de proprietate 
nefiind finalizată conform Legii nr. 18/1991 şi H.G. nr. 890/2005; urma ca 
pârâtul să fie pus în posesie cu terenul respectiv, să se întocmească 
procesul-verbal în acest sens şi să i se elibereze titlul de proprietate 
conform art. 33 şi urm. din H.G. nr. 890/2005. Atât timp cât aceste opera-
Ġiuni specifice nu au fost efectuate, grăniĠuirea nu putea fi realizată, însă 
art. 584 C. civ. dispune: „Orice proprietar poate îndatora pe vecinul său la 
grăniĠuirea proprietăĠii lipite de a sa”, iar în cauza dedusă judecăĠii era 
vorba despre doi proprietari, ale căror suprafeĠe de teren se învecinau. 

GrăniĠuirea poate fi realizată doar în baza actelor de proprietate ale 
ambelor părĠi, acte ce atestă atât dreptului de proprietate, cât şi ampla-
samentul obiectului dreptului. GrăniĠuirea în sine presupune despărĠirea 
prin hotar a două proprietăĠi, şi nu doar stabilirea limitelor unei pro-
prietăĠi. InstanĠa de fond a stabilit doar limitele proprietăĠilor recla-
manĠilor, ceea ce nu echivala cu stabilirea hotarului între două proprietăĠi 
alăturate. În situaĠia în care reclamanĠii considerau că pârâtul le încălca 
dreptul de proprietate, aveau la dispoziĠie acĠiunea în revendicare. 

În raport de aceste considerente, tribunalul a invocat din oficiu excep-
Ġia prematurităĠii formulării acĠiunii. La acelaşi termen din 16 ianuarie 
2008, a mai fost invocată excepĠia lipsei coparticipării procesuale pasive. 
S-a apreciat însă prioritară soluĠionarea excepĠiei prematurităĠii formulării 
acĠiunii, atât timp cât pârâtului nu îi fusese emis titlu de proprietate şi nu 
se putea stabili cu certitudine numărul beneficiarilor. Potrivit acestor 
aspecte, tribunalul a admis apelul şi, conform art. 296 C. proc. civ., a fost 
schimbată în tot sentinĠa instanĠei de fond. 

Împotriva acestei decizii au formulat recurs reclamanĠii Z.D. şi Z.M., 
criticând hotărârea atacată ca fiind nelegală, pentru următoarele motive: 
instanĠa de apel a interpretat greşit actul juridic dedus judecăĠii şi situaĠia 
de fapt atunci când a considerat că acĠiunea în grăniĠuire ar fi prematură, 
întrucât procedura de reconstituire a dreptului de proprietate pe numele 
apelantului nu a fost finalizată. RecurenĠii considerau că instanĠa ar fi 
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trebuit să pună în discuĠia părĠilor posibilitatea suspendării judecăĠii, şi nu 
să respingă acĠiunea ca prematur introdusă. Refuzând amplasamentul 
propus şi refuzând procesul-verbal de punere în posesie, pârâtul-apelant a 
dovedit că este de rea-credinĠă, condiĠii în care instanĠa a „legalizat” 
comportamentul abuziv al apelantului, căruia îi profită starea de incertitu-
dine astfel creată. InstanĠa de apel nu a avut în vedere că la dosarul cauzei 
există două hotărâri judecătoreşti, intrate în puterea lucrului judecat, din 
care rezultau atât calitatea de proprietar al pârâtului-apelant, cât şi ampla-
samentul terenului său, astfel încât excepĠia invocată şi admisă de instanĠa de 
apel era nelegală, fiind rezultatul unei interpretări juridice nelegale a actului 
juridic dedus judecăĠii. Recursul a fost întemeiat pe dispoziĠiile art. 304 pct. 8 
şi 9 C. proc. civ. 

În termenul procedural, intimatul B.D. a formulat întâmpinare, solici-
tând respingerea recursului, întrucât motivele prezentate de reclamanĠi nu 
puteau constitui temei pentru modificarea deciziei atacate. Neemiterea 
titlului de proprietate a atras imposibilitatea delimitării celor două pro-
prietăĠi învecinate, iar dacă reclamanĠii considerau că dreptul lor de pro-
prietate era încălcat, puteau promova o acĠiune în revendicare. 

Analizând actele şi lucrările dosarului raportat la motivele de recurs 
învederate şi dispoziĠiile legale incidente în cauză, curtea de apel a consta-
tat că recursul formulat este neîntemeiat, având în vedere următoarele 
considerente: art. 584 C. civ. stipulează că „orice proprietar poate îndatora 
pe vecinul său la grăniĠuirea proprietăĠii lipite de a sa (…)”. Din conĠi-
nutul textului rezultă că prin acĠiunea în grăniĠuire orice proprietar poate 
să obĠină determinarea prin hotărâre judecătorească a limitelor dintre pro-
prietăĠi şi stabilirea traseului real pe care trebuie să îl urmeze hotarul. 
GrăniĠuirea presupune delimitarea prin semne exterioare a două pro-
prietăĠi vecine, ce aparĠin unor titulari diferiĠi, în cadrul acĠiunii instanĠa 
are obligaĠia să determine întinderea celor două fonduri învecinate şi să 
stabilească linia de hotar pe toată întinderea acestora. 

În speĠă, instanĠa de apel în mod corect a avut în vedere că stabilirea 
liniei de hotar, cerută în acĠiunea în grăniĠuire, nu putea fi realizată atâta 
timp cât reclamantul nu a făcut dovada proprietăĠii învecinate cu a sa. Este 
adevărat că prin decizia civilă nr. 476/1992 a Judecătoriei Iaşi, respectiv 
sentinĠa civilă nr. 5284 din 10 iunie 1992 a Judecătoriei Iaşi, s-a reconsti-
tuit dreptul de proprietate în favoarea numiĠilor B.D., B.A., B.A. şi C.A. 
cu privire la suprafaĠa de 0,48 ha teren, respectiv de 4,39 ha teren situate pe 
raza comunei G., jud. Iaşi. Cu toate acestea, cum judicios a reĠinut şi instanĠa 
de apel, procedura de reconstituire a dreptului de proprietate nu a fost fina-
lizată conform dispoziĠiilor Legii nr. 18/1991 şi ale H.G. nr. 890/2005, în 
sensul că nu s-a realizat punerea în posesie şi eliberarea titlului de 
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proprietate pe numele persoanelor cărora le-a fost reconstituit dreptul de 
proprietate. 

Prin grăniĠuire se determină cu precizie suprafeĠele de teren ale celor 
două fonduri vecine şi, întrucât în speĠă nu se poate determina, indivi-
dualiza suprafaĠa de teren învecinată cu cea a reclamanĠilor, în mod legal 
şi cu respectarea dispoziĠiilor din materia grăniĠuirii instanĠa de apel a 
concluzionat asupra prematurităĠii acĠiunii, atâta timp cât delimitarea 
proprietăĠilor şi stabilirea traseului de hotar nu se poate face în lipsa 
determinării amplasamentului şi a individualizării terenului învecinat cu 
cel al reclamanĠilor. 

Drept urmare, constatându-se că instanĠa de apel a efectuat o corectă 
interpretare şi aplicare a dispoziĠiilor legale consemnate în cauză, definind 
judicios actul juridic dedus judecăĠii, curtea de apel a constatat că moti-
vele de recurs înscrise în art. 304 pct. 8 şi 9 C. proc. civ. nu îşi găsesc 
aplicabilitatea, astfel încât recursul formulat de reclamanĠi s-a vădit a fi 
nefondat şi, drept consecinĠă, în temeiul dispoziĠiilor art. 312 C. proc. civ., 
a fost respins ca atare. 

B. Legea nr. 10/2001. Imobile preluate de stat în mod abuziv 

5. Restituire în natură. Teren liber. Edificarea de construcţii 
autorizate  

Legea nr. 10/2001, art. 7, art. 10 alin. (2) 

De regulă, imobilele preluate în mod abuziv se restituie în 
natură. În cazul în care sunt edificate noi construcţii autorizate, 
persoana îndreptăţită va obţine restituirea în natură a părţii de 
teren rămase liberă, iar pentru suprafaţa ocupată de construcţii 
noi, cea afectată servituţilor legale şi altor amenajări de utilitate 
publică ale localităţilor urbane şi rurale, măsurile reparatorii se 
stabilesc prin echivalent. 

Decizia civilă nr. 82 din 14 mai 2008 

Prin sentinĠa civilă nr. 1306 din 13 noiembrie 2007 a Tribunalului 
Vaslui, s-a admis acĠiunea formulată de B.G.C. şi R.C.G. împotriva 
FundaĠiei Pentru Tineret Vaslui, a fost anulată în parte dispoziĠia nr. 50 
din 12 mai 2006, emisă de pârâtă, pe care a obligat-o să le restituie recla-
manĠilor suprafaĠa de 902,58 mp situată în Vaslui, str. M.K. nr. 16, indi-
vidualizată conform expertizei şi planşei anexă nr. 4. Au fost menĠinute 
restul prevederilor dispoziĠiei nr. 50/2006, emisă de pârâtă. Pentru a se 
pronunĠa astfel, instanĠa de fond a reĠinut că prin procesul-verbal din 16 
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decembrie 1949 s-a făcut dovada că de pe urma autorului părĠilor, B.A., a 
rămas printre altele şi imobilul din litigiu. Din expertiza efectuată în cauză 
a rezultat că în 1971 imobilul vechi a fost demolat şi în locul acestuia a 
fost edificată o construcĠie nouă, care ocupă tot terenul, mai puĠin 
suprafaĠa de 902,58 mp, care este liberă de construcĠii, dar este inclusă în 
domeniu public al primăriei. 

Potrivit art. 18 lit. b) din Legea nr. 10/2001, când restituirea în natură 
nu mai este posibilă, deoarece imobilul nu mai există, se acordă măsuri 
reparatorii. În speĠă, imobilul vechi nu mai există, astfel că cererea 
reclamanĠilor de restituire a acestuia în natură nu poate fi admisă, având în 
vedere dispoziĠiile legale mai sus enunĠate. De asemenea, terenul aferent 
construcĠiei noi edificate este de 1.256,15 mp şi acesta este necesar pentru 
funcĠionarea construcĠiei, astfel că nici acesta nu poate fi restituit, având 
în vedere investiĠia făcută pe el. Prin urmare, dispoziĠia atacată este legală 
cu privire la aceste capete ale acĠiunii reclamanĠilor. 

Cât priveşte suprafaĠa de 902,58 mp, în temeiul art. 18 alin. (1) din 
Legea nr. 10/2001, instanĠa a apreciat că poate fi restituită în natură, 
deoarece este liberă. În consecinĠă, a fost admisă acĠiunea reclamanĠilor şi 
a fost anulată în parte dispoziĠia, şi anume pentru suprafaĠa de 902,58 mp, 
astfel cum a fost individualizată în expertiză, pe care pârâta va fi obligată 
să o restituie. 

Împotriva acestei sentinĠe a declarat apel pârâta FundaĠia Pentru 
Tineret Vaslui, criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, în sensul că 
în mod greşit a fost obligată la restituirea în natură a suprafeĠei de 902,58 
mp către reclamanĠi, deoarece această suprafaĠă de teren face parte din 
domeniul public, încât sub acest aspect se impune respingerea acĠiunii 
reclamanĠilor şi că, totodată, se impune a se constata lipsa calităĠii proce-
suale active a reclamantului R.C.G. în cauza de faĠă, acesta deĠinând doar 
un certificat de calitate, şi nu unul de moştenitor, pentru a fi îndreptăĠit la 
retrocedare, încât se impune respingerea cererii de chemare în judecată 
formulate de acest reclamant pe această excepĠie. 

Împotriva aceleiaşi sentinĠe au declarat apel şi reclamanĠii B.G.C. şi 
R.C.G., criticând-o pentru nelegalitate şi netemeinicie, motivat de faptul 
că s-a dispus restituirea în natură a suprafeĠei de 902,58 mp care, de fapt, 
nici nu a făcut obiectul contestaĠiei lor şi că, potrivit obiectului cererii de 
chemare în judecată, au solicitat restituirea în natură atât a imobilului 
construcĠii, cât şi a terenului aferent acestora, cu atât mai mult cu cât din 
raportul de expertiză efectuat de instanĠa de fond rezultă cu claritate 
delimitarea clădirii vechi existente de cea nouă construită, raĠionamentul 
instanĠei că în cauză sunt aplicabile dispoziĠiile art. 19 alin. (1) din Legea 
nr. 10/2001 fiind greşit, dispoziĠiile art. 10 alin. (5) din lege fiind cele 


	C.A.Iasi 2008.pdf

