l. Sectia civila

§1. Drept civil
1.1. Persoane

1. Regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strai-
natate. Actiune pentru restrdngerea dreptului la libera circu-
latie intr-un stat care nu este membru al Uniunii Europene

Mésura restrangerii dreptului la libera circulatie a persoanelor
returnate in baza unui acord de readmisie nu incalca prevederile
art. 48 din Tratatul CE, ale art. 4 din Directiva nr. 2004/38/CE si nici
ale art. 53 din Constitutia Romaniei, deoarece constituie o masura
necesara, intr-o societate democratica, pentru protejarea
drepturilor si libertatilor cetétenilor, fiind justificata si de interesul
public.

Decizia civilda nr. 126 din 17 septembrie 2008

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului lasi sub nr. 3723/99/2008,
reclamanta D.G.P. Bucuresti a chemat in judecatd paratul D.M.C., pentru
a se dispune restrangerea dreptului la liberd circulatie pentru cel mult trei
ani pe teritoriul Elvetiei. Prin sentinta civild nr. 907 din 18 iunie 2008 a
Tribunalului lasi, s-a respins actiunea formulatd de reclamanta D.G.P.
Bucuresti in contradictoriu cu paratul D.M.C. Pentru a se pronunta astfel,
prima instantd a retinut cd Romania a devenit membra a UE la 1 ianuarie
2007 si cd, din aceastd perspectiva, restringerea dreptului la libera
circulatie trebuie sa aiba 1n vedere nu numai legislatia interna a Romaniei,
dar si art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE. Articolul 27 din Directiva
nr. 2004/38/CE prevede ca ,statele membre pot restrange libertatea de
circulatie in strainatate si de sedere a cetatenilor Uniunii $i a membrilor
lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive de ordine publica,
sigurantd publica sau sandtate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in
scopuri economice”. Or, in cauzd nu rezultd cd D.M.C. s-ar afla in una
dintre cele trei situatii mai sus expuse in art. 27 din Directiva
nr. 2004/38/CE, iar acordul de readmisie incheiat de Romania cu Elvetia
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nu produce consecinte juridice raportat la aceastd directivi a Comisiei
Europene si la art. 48 din Tratatul CE.

Impotriva sentintei civile nr. 907 din 18 iunie 2008 a formulat apel
D.G.P. Bucuresti.

Prin decizia nr. 126 din 17 septembrie 2008 a Curtii de Apel Iasi, s-a
admis apelul formulat de D.G.P. Bucuresti si a fost schimbata in tot sentinta
civila nr. 907 din 18 iunie 2008 a Tribunalului Iasi, in sensul ca a fost
admisa actiunea formulatd de D.G.P. Bucuresti in contradictoriu cu paratul
D.M.C. si s-a dispus restrangerea exercitdrii dreptului la liberd circulatie pe
teritoriul Elvetiei a paratului D.M.C., pe o perioada de un an, cu incepere de
la 17 septembrie 2008. Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel lasi a
retinut ca paratul D.M.C. a fost returnat din Elvetia la data de 3 februarie
2008, neavand pagaport, imprejurare recunoscuta si de parat.

Pentru stoparea migratiei, Romania a incheiat acorduri de readmisie i
cu tarile care nu sunt membre ale Uniunii Europene, printre care si
Elvetia. Intre Roménia si Elvetia a fost incheiat un astfel de acord de
readmisie, care stabileste ca fiecare parte contractantd sid readmita pe
teritoriul statului, la cererea celeilalte parti contractante si fard formalitati,
orice persoand care nu indeplineste conditiile de intrare sau nu inde-
plineste conditiile privind sederea pe teritoriul statului contractant.

In temeiul dispozitiilor Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei
circulatii a cetdtenilor romani in strdindtate, restrictia poate fi instituita
impotriva cetateanului romén returnat in baza unui acord de readmisie.
Elvetia nu a aderat la Uniunea Europeana si nu 1i sunt aplicabile dispo-
zitiile art. 48 din Tratatul CE, precum si cele ale art. 27 si art. 4 din Direc-
tiva nr. 2004/38/CE, dispozitii ce se aplicd numai statelor membre. Prin
urmare, masura returndrii luatd de autoritatile elvetiene nu a incélcat
dreptul la liberd circulatie al paratului, motivat de acordul de readmisie
incheiat intre Romania si Elvetia.

Totodata, curtea de apel a mai retinut cd aceastd masurd nu incalca
prevederile Constitutiei si este o masurd necesard intr-o societate
democratica pentru protejarea drepturilor si libertatilor cetatenilor, fiind
justificata si de interesul public.

In consecinti, curtea de apel a admis apelul formulat de D.G.P.
Bucuresti, a schimbat in tot sentinta civild nr. 907 din 18 iunie 2008 a
Tribunalului Iasi, In sensul ca a fost admisa actiunea formulatd de D.G.P.
Bucuresti in contradictoriu cu paratul D.M.C. si s-a dispus restrangerea
exercitarii dreptului la libera circulatie a paratului pe teritoriul Elvetiei, pe
o perioadd de un an, cu incepere de la 17 septembrie 2008, data pro-
nuntarii deciziei instantei de apel.
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2. Restréngerea dreptului la libera circulatie in statele
Uniunii Europene. Conditii

Legea nr. 248/2005, art. 38

Restrangerea dreptului la libera circulatie a cetatenilor roméni
in strainatate in statele membre ale Uniunii Europene este supusa
conditiilor prevézute de art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE, care
sunt de imediata aplicare. Dispozitiile Legii nr. 248/2005 se inter-
preteaza in acord cu legislatia comunitara.

Decizia civild nr. 140 din 24 septembrie 2008

Tribunalul Iasi, prin sentinta civild nr. 903 din 18 iunie 2006, a respins
sesizarea reclamantei D.G.P. Bucuresti, prin care a solicitat restrangerea
exercitarii dreptului de libera circulatie in Franta, pe o perioada de 3 ani, a
paratei M.P. Reclamanta a sustinut cd, la data de 20 aprilie 2008, 1n baza
acordului de readmisie incheiat de Romania cu Republica Franceza,
aprobat prin H.G. nr. 278/1994, parata a fost returnatd, intrucét se afla
intr-o situatie nelegald pe teritoriul acelui stat. S-a mai invocat faptul ca
masura returndrii a fost dispusd de autoritdtile franceze pentru cd parata
nu a respectat legislatia acestui stat. Prin documentele internationale la
care Romania este parte, a aratat reclamanta in sesizare, cetatenii romani
care circuld in strainatate au obligatia de a nu desfisura activitati care sa
compromitd imaginea Romaniei, de a respecta atdt legislatia statului in
care se afld, precum si scopul pentru care li s-a acordat dreptul de a intra
si a ramane pe teritoriul statului gazda.

In solutionarea cauzei, tribunalul a apreciat necesitatea restrangerii
dreptului la liberd circulatie al paratei, cetitean roman si cetitean al
Uniunii Europene, prin raportare la situatia de fapt dovedita, la noua
ordine juridica din Romania determinata de aderarea la Uniunea Euro-
peand la 1 ianuarie 2007. Astfel, in cuprinsul sentintei au fost prezentate si
interpretate dispozitiile art. 38, art. 39 si art. 52 din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
Directiva nr. 2004/38/CE (art. 27), constatandu-se cd norma internd era
partial incompatibila cu norma comunitara.

Instanta de prim grad a retinut cd in cauza erau aplicabile principiile
dreptului comunitar, astfel cum sunt stabilite in jurisprudenta Curtii Euro-
pene de Justitie, Directiva nr. 2004/38/CE, ale cérei dispozitii nu au fost
transpuse de Romania in dreptul intern, Legea nr. 248/2005 nefiind modi-
ficatd si armonizatd cu prevederile legislatiei comunitare. Astfel, art. 27
din directiva prevede situatiile de exceptie in care se poate dispune
restrangerea dreptului la libera circulatie, respectiv ordinea, siguranta sau
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sandtatea publica. Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigu-
rantd publicd respectd principiul proportionalitatii si se intemeiaza exclu-
siv pe conduita persoanei 1n cauza, care trebuie sd constituie o amenintare
reala, prezenta si suficient de grava la adresa unui interes fundamental al
societatii, neputand fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de caz
sau care tin de consideratii de preventie generala.

Tribunalul a constatat ca nu s-au invocat si alte circumstante reale sau
personale referitoare la conduita paratei, situatie In care instanta nu a putut
sd retind In niciun caz ca prezenta paratei pe teritoriul francez ar fi consti-
tuit ,,0 amenintare reald, prezentd si suficient de gravd la adresa unui
interes fundamental al societdtii”, mai ales in conditiile in care directiva
dispunea ca ,,nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate de caz
sau care sunt legate de consideratii de preventie generala”.

Prin raportare la dispozitiile art. 27 din directiva, prima instantd a
apreciat ca nici chiar simpla nerespectare a conditiilor prevazute de legea
franceza, referitoare la dreptul de sedere pe teritoriul sdu a unui cetatean
roman — nerespectare care nu a fost dovedita in cauza —, nu putea fi inca-
drata in sfera notiunilor de ordine, siguranta sau sénatate publicd, pentru a
se putea admite actiunea.

Statul al carui cetatean a fost indepartat nu ar putea ingradi insa liber-
tatea de circulatie a acestuia, a aratat tribunalul in considerentele hotararii
atacate, decit in situatiile de exceptie prevazute in art. 27 din directiva si
care trebuie dovedite ca atare.

Sentinta retinea §i considerente privind incidenta art. 307 din Tratatul
CE, care prevedeau cé ,Dispozitiile prezentului tratat nu aduc atingere
drepturilor si obligatiilor care rezultd din conventiile incheiate anterior
intrarii in vigoare a prezentului tratat intre unul sau mai multe state
membre, pe de o parte, i unul sau mai multe state terte, pe de alta parte”.

Tribunalul a constatat ca acordul dintre Guvernul Romaniei si Guver-
nul Republicii Franceze privind readmisia persoanelor aflate in situatie
ilegala, aprobat prin H.G. nr. 278/1994, nu reglementeaza obligatii speci-
fice in sarcina Romaniei privind luarea unor masuri de restrangere a liber-
tatii de circulatie a persoanelor care au fost returnate din Franta, ca sin-
gura obligatie esentiald asumatda de Romania prin acest acord a fost aceea
de a readmite cetdtenii sai care au fost Indepartati de catre statul francez.
Conventia trebuie interpretatd si aplicata in sensul dispozitiilor art. 234
alin. (3) din tratat, respectiv prin apelarea la toate mijloacele cores-
dintre statele membre face parte integrantd din Comunitate si, din aceasta
cauza, sunt inseparabil legate de crearea institutiilor comune, intre care si
instanta de judecatd care poate refuza aplicarea normelor incompatibile
tratatului, atata vreme cat statul nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a
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Impotriva hotararii Tribunalului Iasi a declarat apel D.G.P. Bucuresti,
invocand urmétoarele motive: indepartarea paratei de pe teritoriul statului
francez si documentele Intocmite de autoritati atestau cd parata, asa cum a
recunoscut in declaratia datd, era condamnatd la un an inchisoare pentru
proxenetism in forma agravatd, asociere in vederea savarsirii de infrac-
tiuni, acestea constituind motive de sigurantd publica. Curtea de Justitie a
Comunitatii Europene, in cazul C-33/2007, a hotarat ca ,,statele membre
sunt libere sa stabileasca cerintele de ordine publica si sigurantd publica,
in conformitate cu nevoile lor nationale, care pot varia de la un stat
membru la altul si de la o perioada la alta. Autoritatile romane nu au
competenta de a cerceta si a se pronunta asupra legalitatii si temeiniciei
actului de returnare savarsit de autoritatile franceze, ci doar de a lua act de
aceastd masurd si de a pune 1n executare prevederile corespunzatoare din
legislatia nationala. Dreptul intern nu contravine dreptului comunitar,
dispozitiile art. 18 din Tratatul CE si art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE
din 29 aprilie 2004 ,,nu se opun unei reglementdri nationale care permite
restrangerea dreptului unui resortisant al unui stat membru de a se deplasa
pe teritoriul unui alt stat membru, in special daca a mai fost returnat
anterior din acel stat”. Masura dispusa prin art. 38 lit. a) din Legea
nr. 248/2005 se circumscrie situatiilor expres si limitativ prevazute in
art. 53, apararea securitatii nationale i a ordinii publice, cum a hotarat
Curtea Constitutionala a Romaniei prin Decizia nr. 855 din 28 noiembrie
2006. Masura returnarii si prevederile H.G. nr. 278/1994 sunt aplicabile
nu numai anterior, ci i ulterior aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana,
aspect ce rezulta si din art. 39 si art. 52 din Legea nr. 248/2005, deoarece
parata — prin conduita sa — a adus atingere imaginii §i intereselor
Romaniei in raporturile cu statele Uniunii Europene.

Apelul este intemeiat, pentru considerentele expuse in continuare: recla-
mata si-a intemeiat in drept sesizarea pe dispozitiile Legii nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, act
normativ care reglementeazd dreptul, conditiile n care cetdtenii romani
pot céldtori in strainatate, obligatiile pe perioada sederii in strainatate,
dispozitii procedurale, tranzitorii si finale.

Limitarea exercitdrii dreptului cetatenilor romani la libera circulatie se
poate face numai in cazurile si conditiile previzute de lege. Mésura are
caracter individual si poate fi dispusd de Romania, stat membru al Uniunii
Europene, pe teritoriul unui stat membru numai sub rezerva limitarilor si
conditiilor prevazute prin Tratatul CE si prin Directiva nr. 2004/38 prin
art. 27.

Instanta de fond a aplicat direct dreptul comunitar, retindnd incompati-
bilitatea partiala a normei interne. Modificarea §i completarea succesiva a
Legii nr. 248/2005 s-a dispus de legiuitor in acord cu documentele inter-
nationale in domeniul protectiei drepturilor omului, legea fiind aplicabila
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si ulterior aderarii. Statele membre au dreptul de a restringe libertatea de
circulatie si de sedere a cetdtenilor Uniunii si a membrilor lor de familie,
indiferent de cetatenie, pentru motive de ordine publica, sigurantd publica
sau sanatate publica.

Motivarea 1n fapt a sesizarii si probele administrate au impus — 1n aplica-
rea Legii nr. 248/2005 si a incidentei art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE —
instantei nationale de a stabili dacd comportamentul intimatei reprezenta o
amenintare pentru ordinea publicd sau securitatea publica pentru statul de
pe teritoriul caruia a fost returnatd, aspecte pe care tribunalul nu le-a exa-
minat in raport de probele administrate.

Cetatenii romani, alaturat dreptului la liberd circulatie, au si obligatii,
intre care i acelea de a respecta legislatia statului In care se afld, scopul
pentru care li s-a acordat dreptul de a intra si, dupa caz, a ramane pe terito-
riul statului respectiv, in conditiile stabilite prin legislatia acestuia sau prin
documentele internationale semnate cu Roméania, iar in calitate de cetateni
ai Uniunii se bucurd de drepturi i se supun obligatiilor prevazute in Tratat.
Dreptul la liberd circulatie nu este absolut, ci poate fi limitat In conditiile
stabilite prin Legea nr. 248/2005, aplicabild in cauza de fatd, si ulterior
aderarii.

Curtea a constatat ca restrangerea dreptului intimatei la liberd circulatie,
solicitatd de reclamantd, este motivata pe readmisia acesteia conform acor-
dului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Franceze, aprobat
prin H.G. 278/1994, care constituie ,,procedura”, si pe conduita acesteia in
statul gazdd. Readmisia s-a dispus urmare a condamnarii intimatei prin
sentinta Tribunalului de Mare Instantad din Lyon, din data de 6 iulie 2007, la
,,.un an inchisoare pentru proxenetism agravat, asociere in vederea savarsirii
de infractiuni, motive de sigurantd publica”. Instanta franceza a ordonat si
interdictia pe teritoriul national francez, masurd pusa in executare In moda-
litatea prevazuta de acordul incheiat de cele doud state, Franta si Romania,
membre ale Uniunii. Intimata a recunoscut ca era condamnati, fiind arestata
de autoritatile franceze si eliberata la 12 aprilie 2008, datd la care s-a dispus
si executat readmisia.

Articolul 27 din Directiva nr. 2004/38/CE trebuia interpretat si aplicat
in sensul ca statele membre de origine pot restrange libertatea de
circulatie i sedere a cetatenilor sai, ce au si cetdtenia Uniunii, pentru
incalcarea legislatiei statului membru din care au fost repatriati §i cu care
Romania are incheiat un acord de readmisie.

Limitarea exercitiului dreptului cetiteanului roman in striinatate,
cetatean si al Uniunii Europene, s-a solicitat nu pentru sedere ilegala, ci
urmare a savarsirii de infractiuni pe teritoriul statului francez, a condam-
narii la pedeapsa inchisorii §i a incédlcdrii obligatiei impuse prin art. 5 din
Legea nr. 248/2005, de a respecta legislatia statului in care se afla.
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Faptul cd in sesizare temeiul de drept este numai enuntat, Legea
nr. 248/2005 impune instantei — la situatia de fapt invocatd si dovedita —
sa stabileascd, 1n spetd, dacd legea internd este in concordantd cu Direc-
tiva nr. 2004/38/CE.

Curtea de apel a avut In vedere ca statele membre pot sd restranga
libertatea de circulatie si de sedere a cetatenilor Uniunii Europene pentru
motive de ordine publica sau securitate publica, pe care autoritatile natio-
nale competente le pot aprecia in limitele impuse prin tratat. Comporta-
mentul persoanei in cauzd este determinant pentru un stat membru, in
anumite circumstante, pentru a limita dreptul la libera circulatie propriilor
cetateni intr-un alt stat membru. Incilcarea legislatiei statului gazdi in
modalitatea asocierii pentru savarsirea de infractiuni, a comiterii infrac-
tiunii de proxenetism agravat, condamnarea la pedeapsa inchisorii consti-
tuie motive de ordine publica in sensul art. 27 din directiva. Totodata,
readmisia pentru incalcarea legislatiei statului francez, in spetd, conform
dreptului intern, impunea limitarea exercitarii dreptului intimatei la libera
circulatie in temeiul art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, art. 27 din
directiva nefiind incalcat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 296 C. proc. civ., curtea a
admis apelul, a schimbat in tot sentinta, a admis actiunea, dispunind
restringerea dreptului la liberda circulatie al paratei M.P. pe teritoriul
Republicii Franceze, pentru o perioadd de trei ani de la data pronuntarii
hotararii. La stabilirea duratei, curtea a avut in vedere motivele pentru care
s-a dispus readmisia, savarsirea de infractiuni fiind o amenintare reala,
grava, ce afecteaza interesele fundamentale ale societitii, ordinea publica.

3. Restréngerea exercitérii dreptului la libera circulatie in
statele Uniunii Europene. Motive

Legea nr. 248/2005, art. 38

Masura restrangerii dreptului la libera circulatie in strainatate a
cetatenilor roméni poate fi dispusa cu privire la persoana care a
fost returnata dintr-un stat membru al Uniunii Europene, in baza
unui acord de readmisie incheiat intre Roméania si acel stat, numai
pentru motive de ordine publica, securitate publica sau sanatate
publica.

Decizia civila nr. 119 din 2 iulie 2008

Prin sentinta civild nr. 2100 din 14 noiembrie 2007, pronuntata de Tri-
bunalul Iasi, s-a respins actiunea formulatd de reclamanta Directia
Generala de Pasapoarte Bucuresti in contradictoriu cu paratul Z.LF.
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Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut urmatoarele: notiunea
de libertate a circulatiei persoanelor avand cetatenia romana (in speta s-a
pus problema restrangerii dreptului la libera circulatie a unui cetatean
roman) include 1n sfera sa urmatoarele componente:

— dreptul cetateanului roman de a circula liber pe teritoriul Romaniei;

— dreptul cetdteanului roman de a-si stabili domiciliul sau resedinta pe
teritoriul Romaniei;

— dreptul cetateanului roman de a emigra intr-un alt stat;

— dreptul cetateanului roman de a intra pe teritoriul Romaniei;

— dreptul cetateanului roman de a parési teritoriul Romaniei pentru a
circula sau a se stabili Intr-un alt stat.

Dintre drepturile enumerate mai sus, in cauza de fatd era relevanta
doar ultima componentd, respectiv dreptul paratului de a parasi teritoriul
Romaniei, pentru a patrunde pe teritoriul Danemarcei (Romania devenind
membra a Uniunii Europene de la 1 ianuarie 2007, a rezultat ca, potrivit
art. 52 din Legea nr. 248/2005, interdictia la libera circulatie putea fi
teoretic impusa doar cu privire la teritoriul Danemarcei).

in ceea ce priveste principiul de bazi in materia liberei circulatii a
persoanelor avand cetdtenia romanad, atdt legea internd, cat si legislatia
comunitara au stabilit regula potrivit careia dreptul la libera circulatie a
cetatenilor romani pe teritoriul statelor membre ale Uniunii Europene este
garantat — art. 25 din Constitutia Romaniei, art. 18 din Tratatul CE, art. 4
din Directiva nr. 2004/38/CE. Cat priveste exceptiile de la aceastd regula,
ele se regaseau atat in cuprinsul legii interne — art. 38 gi art. 39 din Legea
nr. 248/2005 —, cat si in cuprinsul legislatiei comunitare — art. 27 din
Directiva nr. 2004/38/CE.

Prin urmare, instanta a supus examinarii urmatoarele probleme:

a) compatibilitatea normei interne cu cea comunitard in ceea ce
priveste exceptia de la principiul libertatii cetateanului roman de a iesi din
tard, n scopul de a calatori pe teritoriul Danemarcei;

b) identificarea normei juridice aplicabile in ceea ce priveste
restrangerea dreptului la libera circulatie;

¢) aplicarea normei juridice aplicabile la situatia de fapt din speta de
fata.

Procedand la acest demers juridic, instanta a retinut urmatoarele:

a) Cu privire la compatibilitatea normei interne cu cea comunitard, in
ceea ce priveste exceptia de la principiul libertatii cetdteanului roman de a
iesi din tard, 1n scopul de a calatori pe teritoriul Danemarcei, instanta a
constatat urmatoarele: art. 38 lit. a) din Legea interna nr. 248/2005 preve-
dea ca ,restrangerea dreptului la libera circulatie in straindtate a cetate-
nilor romani poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 3 ani (...) cu
privire la persoana care a fost returnatd dintr-un stat in baza unui acord de
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readmisie incheiat intre Romania si acel stat”. In schimb, art. 27 din
Directiva nr. 2004/38/CE prevedea ca ,,statele membre pot restrange liber-
tatea de circulatie i de sedere a cetatenilor Uniunii §i a membrilor lor de
familie, indiferent de cetatenie, pentru motive de ordine publica, siguranta
publica sau sanatate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice’.

Dupa cum s-a observat, norma comunitara prevedea in mod limitativ
doar trei situatii in care statul putea restrange libertatea de circulatie a
persoanelor: afectarea ordinii publice, a sigurantei publice sau a sénatatii
publice, pe cand norma internd prevedea posibilitatea restrangerii drep-
tului la libera circulatie daca cetdteanul roméan a fost returnat dintr-un stat
pe baza unui acord de readmisie, fard a se face nicio distinctie in ceea ce
priveste persoana cetateanului In cauza, respectiv dacd acesta prezenta sau
nu un pericol pentru ordinea, siguranta sau sanatatea publica a statului din
care a fost returnat. in acest conditii, instanta a constatat c norma interna
prevedea o categorie mai larga de situatii posibile cand se putea dispune
restrangerea dreptului cetdteanului roman la libera circulatie In raport cu
categoria situatiilor de exceptie prevdzute de norma comunitard. Conse-
cinta fireasca era aceea ca norma internd era partial incompatibild cu
norma comunitard in ceea ce priveste alte exceptii la libera circulatie a
persoanelor decat cele ce vizau ordinea, siguranta sau sandtatea publica.

b) In ceea ce priveste problema identificirii normei aplicabile in cazul
de fata, respectiv norma internd sau norma comunitard, instanta a facut
aplicarea directa a principiilor dreptului comunitar, astfel cum au fost ele
stabilite in jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, retinand ca, ,,atunci
cand dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului
lor, ca fiind neconditionate si suficient de precise, aceste dispozitii pot fi
invocate, in absenta unor masuri de transpunere in termenul stabilit,
impotriva oricarei dispozitii de drept intern neconforme cu directiva sau
dacd sunt de natura sd defineasca drepturi pe care particularii pot sa le
invoce impotriva statului” (Hotararea Curtii din 19 ianuarie 1982, cauza
Becker c. Finanzamt Miinster-Innenstadt).

Examinand continutul dispozitiilor art. 27 din directiva, instanta a
constatat ca acestea stabileau intr-un mod precis si lipsit de echivoc cele
trei exceptii de la principiul liberei circulatii a persoanelor. De asemenea,
examindnd continutul Tratatului de aderare a Roméniei la Uniunea
Europeand, instanta a constatat cd Roméania avea obligatia ca, pana la data
de 1 ianuarie 2007, sd transpuna dispozitiile directivei in dreptul intern,
obligatie ce nu a fost insd indeplinita, Legea nr. 248/2005 nefiind pana in
prezent modificat si armonizati cu dispozitiile cuprinse in directiva. in
aceste conditii, instanta a facut aplicarea efectului direct al directivei la
situatia de fapt dedusa judecatii si, in considerarea principiul suprematiei
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dreptului comunitar, a constatat ca norma aplicabila in prezentul litigiu, in
care se solicita restrangerea dreptului la libera circulatie a unui cetatean
roman, era norma comunitara, respectiv art. 27 si urm. din directiva.

¢) In ceea ce priveste aplicarea normei juridice comunitare la situatia
de fapt din speta de fatd, instanta a retinut urmatoarele: prin cererea de
chemare in judecatd, reclamanta D.G.P. a solicitat restrdngerea dreptului
paratului la libera circulatie pe teritoriul Danemarcei, motivand cererea
exclusiv pe considerentul ca paratul a fost returnat de pe teritoriul acestui
stat in baza unui acord de readmisie. Asa cum s-a aratat mai sus, art. 27
din directivd prevedea situatiile de exceptie in care se putea dispune
restrAngerea dreptului la libera circulatie, respectiv ordinea, siguranta sau
sdnatatea publica. Masurile luate din motive de ordine publicd sau sigu-
rantad publicd respectau principiul proportionalitatii si se intemeiau exclu-
siv pe conduita persoanei in cauza. Conduita persoanei in cauza trebuia sa
constituie o amenintare reald, prezentd si suficient de grava la adresa unui
interes fundamental al societatii. Nu puteau fi acceptate motivari care nu
erau direct legate de caz sau care vizau consideratii de preventie generala.

Prin raportare la dispozitiile art. 27 din directiva, instanta a apreciat ca
nici chiar simpla nerespectare a conditiilor prevazute de legislatia Dane-
marcei referitoare la dreptul de sedere pe teritoriul sdu a unui cetatean
roman (nerespectare care, oricum, nu a fost dovedita in cauza) nu putea fi
incadratd in sfera notiunilor de ordine, sigurantd sau sanatate publica,
pentru admiterea actiunii de fata.

Cu privire la eventuala incidentd a dispozitiilor art. 307 din Tratatul
CE, instanta a retinut ca, potrivit acestui text de lege, ,,Dispozitiile prezen-
tului tratat nu aduc atingere drepturilor si obligatiilor care rezultd din
conventiile incheiate anterior intrarii in vigoare a prezentului tratat intre
unul sau mai multe state membre, pe de o parte, i unul sau mai multe
state terte, pe de alti parte. In masura in care aceste conventii nu sunt
compatibile cu prezentul tratat, statul sau statele membre in cauza recurg
constatate. La nevoie, statele membre isi acorda reciproc sprijin in vede-
rea atingerii acestui scop si adopti, daci este cazul, o pozitie comuna. In
aplicarea conventiilor mentionate la primul paragraf, statele membre iau
in considerare faptul ca avantajele consimtite prin prezentul tratat de
fiecare dintre statele membre fac parte integrantd din instituirea Comu-
nitatii §i, din aceastd cauz, sunt inseparabil legate de crearea institutiilor
comune, de atribuirea de competente in favoarea acestora si de acordarea
aceloragi avantaje de catre toate celelalte state membre”.

Curtea Europeana de Justitie a interpretat acest articol astfel: ,,instanta
nationald, atunci cidnd sesizeazd existenta unei incompatibilitati intre
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Tratat si un acord bilateral, poate evita aceasta prin interpretarea acordului
intr-o maniera cat mai largd si in conformitate cu dreptul international, in
aga fel incat interpretarea sd fie congruentd cu dreptul comunitar”
(Hotararea Curtii din 18 noiembrie 2003, Budéjovicky Budvar, ndrodni
podnik c. Rudolf Ammersin GmbH).

in primul rénd, instanta a constatat ci acordul dintre Romania si Dane-
marca privind readmisia persoanelor aflate in situatie ilegald, ratificat prin
Legea nr. 66/2000, nu reglementa obligatii specifice In sarcina Romaniei
privind luarea unor masuri de restrangere a libertdtii de circulatie a per-
soanelor care au fost returnate din Danemarca. Singura obligatie esentiala
asumatd de Romania prin acest acord a fost aceea de a readmite cetatenii
sai care au fost indepartati de regatul danez.

Chiar daca ar fi existat o astfel de conventie bilaterald, prin care
Romania si-ar fi asumat obligatia de a interzice libertatea de circulatie
unui cetdtean roman pe teritoriul unui stat membru UE din care a fost
indepartat, o astfel de conventie ar fi trebuit interpretatd si aplicatd in
sensul dispozitiilor art. 234 alin. (3) din tratat, respectiv prin apelarea la
tinand cont ca fiecare stat membru este parte integrantd din Comunitate si,
din aceastd cauza, este inseparabil legat de crearea institutiilor comu-
nitare. Or, unul dintre aceste ,,mijloace” il putea constitui chiar atitudinea
instantei de judecata, care putea refuza aplicarea normelor incompatibile
tratatului, atata vreme cat statul nu si-a indeplinit obligatia pozitivd de a

Avand in vedere aceste considerente, instanta a respins ca nefondata
actiunea.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel D.G.P. din Ministerul
Administratiei si Internelor, criticind-o ca netemeinicd §i nelegala,
apelanta sustindnd ca, in conditiile existentei principiilor preeminentei
dreptului comunitar si al aplicarii directe a acestuia, masura restrangerii
exercitiului dreptului unui cetdtean roman la libera circulatie in straina-
tate, reglementatd de art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, era condi-
tionatd de returnarea acelui cetatean dintr-un alt stat in baza unui acord de
readmisie incheiat de Romania cu acel stat, daca acel cetatean a Incélcat
legislatia statului de unde a fost returnat. Intimatul a fost returnat din
Danemarca la data de 2 octombrie 2007, in baza acordului de readmisie
incheiat cu acest stat, iar autoritatile romane au luat act de masura dispusa
de statul strdin, fard a putea cenzura returnarea intimatului, masura restran-
gerii dreptului la libera circulatie a acestuia justificandu-se in cazul de fata
pentru apararea ordinii, situatie prevazuta printre cele limitativ enumerate de
art. 53 din Constitutie.
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Masura dispusa prin art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 era cir-
cumscrisa situatiilor expres §i limitativ prevazute de art. 53 din Consti-
tutie, respectiv apdrarea sigurantei nationale si a ordinii publice, avand in
vedere ca problema controlului migratiei ilegale din Romania spre statele
europene prezenta interes atdt pe plan intern, cat si extern. Nu putea fi
retinutd argumentatia potrivit careia masura restrangerii exercitarii drep-
tului la libera circulatie in strdindtate a personalelor care au fost returnate
dintr-un stat in baza unui acord de readmisie incheiat intre Romania si
acel stat incélca prevederile din Constitutie sau alte instrumente juridice
internationale referitoare la dreptul de libera circulatie.

Verificand actele si lucrdrile dosarului, instanta de apel a retinut ca
apelul este nefondat, motivat de faptul ca, prin actiunea introductivd de
instantd, D.G.P. Bucuresti a solicitat restrangerea exercitdrii dreptului la
libera circulatie ITn Danemarca, pe o perioada de cel mult 3 ani, a paratului
Z.1F., ca urmare a faptului ca acesta a fost returnat din Danemarca la 2
octombrie 2007, in baza acordului de readmisie incheiat de Romania cu
statul danez, in temeiul dispozitiilor art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005,
paratul fiind in culpd pentru nerespectarea conditiilor de caldtorie in
straindtate, prin conduita sa aducdnd atingere imaginii si intereselor
Romaniei in raporturile cu Danemarca.

In dovedirea sustinerilor sale, reclamantul a depus la dosarul cauzei
declaratia datd de parat la 24 aprilie 2007 cu prilejul returnarii sale din
Danemarca in Romania si talonul cu datele de identificare a paratului.

Instanta de apel a retinut cé notiunea de libertate a circulatiei persoa-
nelor avand cetatenie romana includea in sfera sa mai multe componente,
in cauza de fatd avand relevantd doar cea referitoare la dreptul ceta-
teanului romén de a parasi teritoriul Romaniei pentru a circula sau a se
stabili intr-un alt stat. Roméania devenind membrd a Uniunii Europene
incepand cu data de 1 ianuarie 2007, in mod corect instanta de fond a
analizat situatia de fapt a paratului din cauzad in raport de noua ordine
juridica din Romania, determinatd de dobandirea calitdtii de membru al
UE a tarii noastre. In atare conditii, aplicabilitatea dispozitiilor din legea
internd se examina prin raportare la normele comunitare cu privire la
libertatea de circulatie si sedere a cetdtenilor Uniunii Europene, prin
compatibilitatea normei interne cu cea comunitard in ceea ce priveste
exceptia de la principiul libertatii cetateanului roméan de a iesi din tard in
scopul de a calatori pe teritoriul Danemarcei si prin identificarea normei
juridice aplicabile in ceea ce priveste restrdngerea dreptului la libera
circulatie (a cetdteanului roman) pentru speta de fata.

Potrivit art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005, restringerea exercitarii
dreptului la libera circulatie 1n strdinatate a cetatenilor romani putea fi dis-
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pusa pe o perioada de cel mult 3 ani, numai in conditiile si cu privire la per-
soana care a fost returnata dintr-un stat in baza unui acord de readmisie in-
cheiat intre Romania si acel stat. Articolul 27 din Directiva nr. 2004/38/CE
prevedea ca ,Statele membre pot restrange libertatea de circulatie si
sedere a cetatenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de
cetdtenie, pentru motive de ordine publicd, sigurantd publica sau sdndtate
publica. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri economice”. S-a
observat astfel ca norma comunitard prevedea in mod limitativ doar trei
situatii in care statul ar putea restrange libertatea de circulatie a persoa-
nelor: afectarea ordinii publice, a sigurantei publice sau a sanatatii publi-
ce, pe cand norma internd prevedea posibilitatea restrangerii dreptului la
libera circulatie dacd cetdteanul roman a fost returnat dintr-un stat pe baza
unui acord de readmisie, fard a se face nicio distinctie 1n ceea ce priveste
persoana cetateanului in cauza, respectiv dacad acesta prezenta sau nu un
pericol pentru ordinea, siguranta sau sanatatea publica a statului din care a
fost returnat.

Curtea Europeand de Justitie, in interpretarea data art. 307 din Tratatul
de Instituire a Comunitatii Europene, a statuat ca ,,instanta nationala,
atunci cand sesizeazd existenta unei incompatibilitati intre tratat si un
acord bilateral, poate evita aceasta prin interpretarea acordului intr-o
manierd cat mai largd si in conformitate cu dreptul international, in asa fel
incét interpretarea sa fie congruenta cu dreptul comunitar”.

S-a observat ca acordul dintre Romania si Danemarca privind readmi-
sia persoanelor aflate in situatii ilegale, ratificat prin Legea nr. 66/2000,
nu reglementa obligatii specifice in sarcina Romaniei privind luarea unor
masuri de restrangere a libertatii de circulatie a persoanelor care au fost
returnate din Danemarca. In atare conditii, decizia unui stat membru UE
de a indeparta un cetdtean al altui stat membru nu atragea de drept obliga-
tia acestuia din urma de a lua masuri de interzicere a libertatii de circulatie
a cetdteanului sau. Statul al carui cetitean a fost indepartat nu putea
ingradi 1nsa libertatea de circulatie a acestuia — interzicerea de a parasi
tara, pentru a se intoarce pe teritoriul din care a fost indepartat — decat in
situatiile de exceptie prevazute de art. 27 din Directiva nr. 2004/38/CE,
care trebuiau dovedite pe deplin.

Fata de toate aceste considerente, raportat la motivele de apel invocate,
pe care curtea de apel le-a gasit nefondate, in conformitate cu dispozitiile
art. 296 C. proc. civ., a fost respins apelul formulat de D.G.P. Bucuresti im-
potriva sentintei civile nr. 2100 din 14 noiembrie 2007 a Tribunalului Iasi.
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1.2. Dreptul de proprietate si alte drepturi reale

A. Mijloace de dobandire si de aparare

4. Actiune in granituire. Reconstituirea dreptului de pro-
prietate conform Legii nr. 18/1991

C. civ., art. 584

Granituirea reprezintd o operatiune de delimitare, prin semne
exterioare, a limitelor dintre doué proprietéti vecine. Fiind un atribut
al dreptului de proprietate, care nu se stinge prin neuz, este
imprescriptibila si poate fi realizata doar in baza actelor de proprie-
tate, intrucét are ca scop delimitarea proprietatilor limitrofe, ocazie
cu care instanta are indatorirea sa determine amplasamentul gi
intinderea fondurilor invecinate, pentru ca apoi sa stabileasca
linia de hotar, pe toata intinderea ei.

Decizia civilda nr. 319 din 5 septembrie 2008

Prin sentinta civila nr. 114 din 13 martie 2007, pronuntatd de
Judecatoria Raducaneni, a fost admisa actiunea formulatd de reclamantii
Z.D. si Z.M. in contradictoriu cu paratul B.D. A fost stabilita linia de
hotar intre cele doua proprietati in punctele 16, A, B, C, conform planului
de situatie anexat raportului de expertiza, ce ficea parte din sentinta.
Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut cd, prin
actiunea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 399 din data de 9 mai
2006, reclamantii Z.D. i Z.M. au chemat in judecata pe paratul B.D., pen-
tru ca, in contradictoriu cu acesta si pe baza probelor administrate, sa se
dispund granituirea proprietatilor, asa cum rezulta din hotararile judeca-
toresti definitive si irevocabile aflate la dosarul cauzei. in motivarea
actiunii, precizau reclamantii cd prin decizia civila nr. 172/2002 a Curtii
de Apel lasi s-a anulat partial titlul de proprietate nr. 63071 din 1 februa-
rie 1994, emis de Comisia judeteana lasi de aplicare a Legii nr. 18/1991,
pentru suprafata de 472 mp teren situat in intravilanul satul G., jud. Iasi,
identificat cadastral in tarlaua 17, parcela 791, ramanandu-le in pro-
prietate suprafata de 719 mp. Prin decizia nr. 173/2002, Curtea de Apel
Iasi a anulat partial titlul de proprietate nr. 64164 din 21 aprilie 1997 prin
care s-a reconstituit dreptul de proprietate numitei P.V., a cérei moste-
nitoare este reclamanta Z.M., pentru suprafata de 1.188 mp teren situat in
intravilanul satului G., identificat cadastral in tarlaua 17, parcela 777-1,
ramanandu-i in proprietate suprafata de 1442 mp teren.
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Analizand probatoriul administrat, instanta de fond a constatat ca
reclamantul era proprietarul suprafetei de 1191 mp teren inscris in titlul de
proprietate nr. 63071 din 1 februarie 1994, iar autoarea reclamantului avea
inscrisd 1n proprietate suprafata de 2610 mp, fiind eliberat titlul de pro-
prietate nr. 64164 din 21 aprilie 1997. Aceste doud suprafete de teren au fost
diminuate cu suprafata de 472 mp prin decizia civila nr. 172/2002, respectiv
cu suprafata de 1188 mp prin decizia civild nr. 173 a Curtii de Apel Iasi.

Potrivit art. 584 C. civ., ,,orice proprietar poate indatora pe vecinul sdu
la granituirea proprietatii lipite de a sa; cheltuielile granituirii se vor face
pe jumatate”. Granituirea constituie o operatiune de delimitare, prin sem-
ne exterioare, vizibile, a limitelor dintre doud proprietati limitrofe, pentru
a se sti limitele fondului asupra céruia poartd dreptul de folosinta a pro-
prietarilor celor doua fonduri.

Prin raportul de expertizd topometrica efectuatd in cauzai, s-a stabilit
ca delimitarea suprafetei de 472 mp din suprafata de 1191 mp, conform
deciziei civile nr. 172/2002, teren situat in tarlaua 17, parcela 791, si a
suprafetei de 1.188 mp din suprafata de 2610 mp, conform deciziei civile
nr. 173/2002 a Curtii de Apel lasi, teren situat in tarlaua 17, parcela 777/1,
urma sa se facd prin punctele de contur 16, A, B, C, suprafata avand
amplasamentul intre punctele 16, A, B, C, 13, 14, 15, 16, drept pentru
care actiunea a fost admisa.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul B.D., criticind hoti-
rarea atacata ca fiind nelegala si netemeinica. Prin decizia civild nr. 113 din
13 februarie 2008, pronuntata de Tribunalul lasi, s-a admis apelul formulat
de paratul B.D. impotriva sentintei civile nr. 114 din 13 martie 2007, pro-
nuntatd de Judecatoria Raducaneni, sentinta pe care a schimbat-o n tot, in
sensul ca a fost respinsd ca prematurd actiunea formulatd de reclamantii
Z.D. si ZM. in contradictoriu cu paratul B.D. In motivarea deciziei, instanta
de apel a avut in vedere ca, prin cererea introductiva, reclamantii-intimati au
solicitat granifuirea proprietatii lor de cea a paratului-apelant, proprietati
stabilite prin decizia civild nr. 172 din 30 ianuarie 2002 a Curtii de Apel
lasi i prin decizia civila nr. 173 din 30 ianuarie 2002 a aceleiasi instante.
Prin decizia civila nr. 172/2002 a Curtii de Apel lasi a fost anulat in parte
titlul de proprietate nr. 63071/1994, titular fiind Z.D., pentru suprafata de
472 mp, teren situat in T 17, P 791, intravilanul satului G. Prin decizia
civila nr. 173/2002 a Curtii de Apel Iasi, a fost anulat titlul de proprietate
nr. 64164 din 21 aprilie 1997, titular P.V., pentru suprafata 1188 mp, teren
situat in satul G., T 17, P 777-1.

Prin sentinta civild nr. 476/1992 a Judecatoriei lasi, s-a reconstituit
dreptul de proprietate paratului B.D. si numitilor B.A., B.A., C.A. asupra
suprafetei de 0,48 ha teren in comuna G. (C.), sentintd depusa la dosarul
de fond. Prin sentinta civild nr. 5284 din 10 iunie 1992 a Judecatoriei lasi,
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a fost reconstituit dreptul de proprietate acelorasi petenti pentru suprafata
de 4,39 ha teren situat in comuna G.

La efectuarea expertizei au fost avute in vedere cele doua titluri de
proprietate ale reclamantilor-intimati §i deciziile curtii de apel. Paratul-
apelant nu a prezentat niciun act de proprietate, expertul delimitidnd astfel
doar proprietatea reclamantilor. in apel s-au efectuat demersuri pentru
identificarea titlului de proprietate al paratului, iar prin adresa nr. 48/2008,
Primdria G. a comunicat faptul cd paratul-apelant nu era beneficiarul
niciunui titlu de proprietate, deoarece a refuzat semnarea figei de punere
n posesie. Este adevirat ca dreptul de proprietate al paratului era recunoscut
prin cele doua hotarari judecatoresti, insd nu era stabilit amplasamentul
terenului respectiv, procedura de reconstituire a dreptului de proprietate
nefiind finalizatd conform Legii nr. 18/1991 si H.G. nr. 890/2005; urma ca
paratul sa fie pus in posesie cu terenul respectiv, si se intocmeasca
procesul-verbal in acest sens si sd i se elibereze titlul de proprietate
conform art. 33 si urm. din H.G. nr. 890/2005. Atat timp cat aceste opera-
tiuni specifice nu au fost efectuate, granituirea nu putea fi realizatd, Insa
art. 584 C. civ. dispune: ,,Orice proprietar poate indatora pe vecinul sau la
granituirea proprietdtii lipite de a sa”, iar in cauza dedusd judecdtii era
vorba despre doi proprietari, ale caror suprafete de teren se invecinau.

Granituirea poate fi realizatd doar in baza actelor de proprietate ale
ambelor parti, acte ce atestd atat dreptului de proprietate, cat si ampla-
samentul obiectului dreptului. Gréanituirea in sine presupune despartirea
prin hotar a doud proprietati, si nu doar stabilirea limitelor unei pro-
prietati. Instanta de fond a stabilit doar limitele proprietatilor recla-
mantilor, ceea ce nu echivala cu stabilirea hotarului intre doud proprietati
alaturate. In situatia in care reclamantii considerau ci paratul le incilca
dreptul de proprietate, aveau la dispozitie actiunea in revendicare.

in raport de aceste considerente, tribunalul a invocat din oficiu excep-
tia prematuritatii formuldrii actiunii. La acelasi termen din 16 ianuarie
2008, a mai fost invocatd exceptia lipsei coparticipdrii procesuale pasive.
S-a apreciat insa prioritara solutionarea exceptiei prematuritatii formularii
actiunii, atat timp cat paratului nu 1i fusese emis titlu de proprietate si nu
se putea stabili cu certitudine numarul beneficiarilor. Potrivit acestor
aspecte, tribunalul a admis apelul si, conform art. 296 C. proc. civ., a fost
schimbata in tot sentinta instantei de fond.

Impotriva acestei decizii au formulat recurs reclamantii Z.D. si Z.M.,
criticand hotardrea atacatd ca fiind nelegald, pentru urmatoarele motive:
instanta de apel a interpretat gresit actul juridic dedus judecdtii si situatia
de fapt atunci cand a considerat ca actiunea in granituire ar fi prematura,
intrucat procedura de reconstituire a dreptului de proprietate pe numele
apelantului nu a fost finalizatd. Recurentii considerau ci instanta ar fi
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trebuit sd puna in discutia partilor posibilitatea suspendarii judecatii, si nu
sd respingd actiunea ca prematur introdusd. Refuzdnd amplasamentul
propus si refuzand procesul-verbal de punere in posesie, paratul-apelant a
dovedit ca este de rea-credintd, conditii in care instanta a ,legalizat”
comportamentul abuziv al apelantului, caruia i profita starea de incertitu-
dine astfel creatd. Instanta de apel nu a avut 1n vedere ca la dosarul cauzei
existd doud hotarari judecatoresti, intrate in puterea lucrului judecat, din
care rezultau atat calitatea de proprietar al paratului-apelant, cat si ampla-
samentul terenului sdu, astfel incat exceptia invocata si admisa de instanta de
apel era nelegala, fiind rezultatul unei interpretari juridice nelegale a actului
juridic dedus judecatii. Recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 304 pct. 8
si 9 C. proc. civ.

in termenul procedural, intimatul B.D. a formulat intimpinare, solici-
tand respingerea recursului, Intrucat motivele prezentate de reclamanti nu
puteau constitui temei pentru modificarea deciziei atacate. Neemiterea
titlului de proprietate a atras imposibilitatea delimitdrii celor doud pro-
prietati invecinate, iar daca reclamantii considerau ca dreptul lor de pro-
prietate era incalcat, puteau promova o actiune in revendicare.

Analizand actele si lucrarile dosarului raportat la motivele de recurs
invederate si dispozitiile legale incidente in cauza, curtea de apel a consta-
tat cd recursul formulat este neintemeiat, avand in vedere urmaétoarele
considerente: art. 584 C. civ. stipuleazi cd ,,orice proprietar poate indatora
pe vecinul sau la granituirea proprietatii lipite de a sa (...)”. Din conti-
nutul textului rezultd ca prin actiunea in granituire orice proprietar poate
sd obtind determinarea prin hotarare judecatoreascd a limitelor dintre pro-
prietati si stabilirea traseului real pe care trebuie sd il urmeze hotarul.
Granituirea presupune delimitarea prin semne exterioare a doud pro-
prietati vecine, ce apartin unor titulari diferiti, in cadrul actiunii instanta
are obligatia sd determine intinderea celor doud fonduri Invecinate si sa
stabileasca linia de hotar pe toata intinderea acestora.

In speta, instanta de apel in mod corect a avut in vedere ci stabilirea
liniei de hotar, cerutd in actiunea in granituire, nu putea fi realizata atata
timp cat reclamantul nu a facut dovada proprietatii Invecinate cu a sa. Este
adevarat ca prin decizia civild nr. 476/1992 a Judecatoriei lasi, respectiv
sentinta civila nr. 5284 din 10 iunie 1992 a Judecatoriei lasi, s-a reconsti-
tuit dreptul de proprietate in favoarea numitilor B.D., B.A., B.A. si C.A.
cu privire la suprafata de 0,48 ha teren, respectiv de 4,39 ha teren situate pe
raza comunei G., jud. lasi. Cu toate acestea, cum judicios a retinut si instanta
de apel, procedura de reconstituire a dreptului de proprietate nu a fost fina-
lizatd conform dispozitiillor Legii nr. 18/1991 si ale H.G. nr. 890/2005, in
sensul cd nu s-a realizat punerea in posesie si eliberarea titlului de
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proprietate pe numele persoanelor carora le-a fost reconstituit dreptul de
proprietate.

Prin granituire se determind cu precizie suprafetele de teren ale celor
doud fonduri vecine si, intrucat in spetd nu se poate determina, indivi-
dualiza suprafata de teren invecinatd cu cea a reclamantilor, in mod legal
si cu respectarea dispozitiilor din materia granituirii instanta de apel a
concluzionat asupra prematuritdtii actiunii, atata timp cat delimitarea
proprietatilor si stabilirea traseului de hotar nu se poate face in lipsa
determinarii amplasamentului §i a individualizarii terenului invecinat cu
cel al reclamantilor.

Drept urmare, constatdndu-se ca instanta de apel a efectuat o corecta
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale consemnate in cauza, definind
judicios actul juridic dedus judecdtii, curtea de apel a constatat cd moti-
vele de recurs inscrise in art. 304 pct. 8 si 9 C. proc. civ. nu isi gasesc
aplicabilitatea, astfel incat recursul formulat de reclamanti s-a vadit a fi
nefondat si, drept consecintd, in temeiul dispozitiilor art. 312 C. proc. civ.,
a fost respins ca atare.

B. Legea nr. 10/2001. Imobile preluate de stat in mod abuziv

5. Restituire in natura. Teren liber. Edificarea de constructii
autorizate

Legea nr. 10/2001, art. 7, art. 10 alin. (2)

De regula, imobilele preluate in mod abuziv se restituie in
naturd. in cazul in care sunt edificate noi constructii autorizate,
persoana indreptatita va obtine restituirea in natura a partii de
teren rdmase libera, iar pentru suprafata ocupatd de constructii
noi, cea afectata servitutilor legale si altor amenajari de utilitate
publica ale localitatilor urbane si rurale, masurile reparatorii se
stabilesc prin echivalent.

Decizia civila nr. 82 din 14 mai 2008

Prin sentinta civila nr. 1306 din 13 noiembrie 2007 a Tribunalului
Vaslui, s-a admis actiunea formulatd de B.G.C. si R.C.G. impotriva
Fundatiei Pentru Tineret Vaslui, a fost anulatd in parte dispozitia nr. 50
din 12 mai 2006, emisa de parata, pe care a obligat-o sa le restituie recla-
mantilor suprafata de 902,58 mp situatd in Vaslui, str. M.K. nr. 16, indi-
vidualizatd conform expertizei si plangei anexd nr. 4. Au fost mentinute
restul prevederilor dispozitiei nr. 50/2006, emisd de parata. Pentru a se
pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca prin procesul-verbal din 16
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decembrie 1949 s-a facut dovada ca de pe urma autorului partilor, B.A., a
ramas printre altele si imobilul din litigiu. Din expertiza efectuata in cauza
a rezultat ca in 1971 imobilul vechi a fost demolat si in locul acestuia a
fost edificatd o constructie noud, care ocupd tot terenul, mai putin
suprafata de 902,58 mp, care este liberd de constructii, dar este inclusa in
domeniu public al primariei.

Potrivit art. 18 lit. b) din Legea nr. 10/2001, cand restituirea in natura
nu mai este posibild, deoarece imobilul nu mai existd, se acorda masuri
reparatorii. In spetd, imobilul vechi nu mai existd, astfel ci cererea
reclamantilor de restituire a acestuia in naturd nu poate fi admisa, avand in
vedere dispozitiile legale mai sus enuntate. De asemenea, terenul aferent
constructiei noi edificate este de 1.256,15 mp si acesta este necesar pentru
functionarea constructiei, astfel ca nici acesta nu poate fi restituit, avand
in vedere investitia facuta pe el. Prin urmare, dispozitia atacatd este legala
cu privire la aceste capete ale actiunii reclamantilor.

Cat priveste suprafata de 902,58 mp, in temeiul art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, instanta a apreciat cd poate fi restituitd in natura,
deoarece este liberd. In consecinta, a fost admisa actiunea reclamantilor si
a fost anulatd in parte dispozitia, $i anume pentru suprafata de 902,58 mp,
astfel cum a fost individualizata in expertiza, pe care parata va fi obligata
sa o restituie.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel parata Fundatia Pentru
Tineret Vaslui, criticind-o pentru nelegalitate si netemeinicie, in sensul ca
in mod gresit a fost obligata la restituirea in natura a suprafetei de 902,58
mp catre reclamanti, deoarece aceastd suprafatd de teren face parte din
domeniul public, Incat sub acest aspect se impune respingerea actiunii
reclamantilor si cd, totodatd, se impune a se constata lipsa calitatii proce-
suale active a reclamantului R.C.G. in cauza de fata, acesta detinand doar
un certificat de calitate, si nu unul de mostenitor, pentru a fi indreptatit la
retrocedare, Incat se impune respingerea cererii de chemare in judecata
formulate de acest reclamant pe aceasta exceptie.

Impotriva aceleiasi sentinte au declarat apel si reclamantii B.G.C. si
R.C.G., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie, motivat de faptul
ca s-a dispus restituirea in naturd a suprafetei de 902,58 mp care, de fapt,
nici nu a facut obiectul contestatiei lor si ca, potrivit obiectului cererii de
chemare in judecatd, au solicitat restituirea in naturd atat a imobilului
constructii, cat i a terenului aferent acestora, cu atat mai mult cu cat din
raportul de expertizd efectuat de instanta de fond rezulti cu claritate
delimitarea cladirii vechi existente de cea noud construitd, rationamentul
instantei ca 1n cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 fiind gresit, dispozitiile art. 10 alin. (5) din lege fiind cele
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