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Sectia civila

Sectiunea 1. Drept civil

1. impért,ealé judiciara. Formarea si compunerea loturilor

Articolul 741 C. civ. consacra principiul atribuirii in natura, prin
formarea si compunerea atéator loturi céati copartasi sunt, moda-
litate de impartire care confera egalitatea in drepturi a fostilor co-
partasi. in cazul in care loturile nu sunt egale in valoare, ele se
intregesc printr-o suma de bani (art. 742 C. civ.).

Curtea de Apel lasi,
decizia civila nr. 21 din 17 ianuarie 2007

Reclamanta B.A. a chemat in judecata paratii R.A. s.a., pentru a se
dispune imparteala judiciara a averii ramase de pe urma defunctei
B.M., masa succesorald fiind compusa din suprafata de 2,2800 ha pe
amplasamentul indicat In actiune pentru care autoarea are drept de
proprietate stabilit conform Legii nr. 18/1991 si emis titlul de pro-
prietate.

Prin sentinta civild nr. 4293 din 23 mai 2005, Judecatoria lasi
admite actiunea, stabileste calitatea de mostenitori, cotele, compu-
nerea masei si dispune iesirea din indiviziune, In natura prin formarea
loturilor, in suprafete egale, instanta Insusindu-si concluziile exper-
tizei tehnice. Loturile au fost atribuite prin tragerea la sorti, modalitate
acceptata de parti.

Tribunalul Iasi, prin decizia civild nr. 227 din 26 februarie 2006,
respinge apelul declarat de paratul B.M., care a solicitat schimbarea
loturilor, ce nu sunt egale valoric.

Tribunalul a retinut cd nu existd niciun motiv pentru schimbarea
loturilor, ceilalti mostenitori nu sunt de acord, toti au acceptat tragerea
la sorti, In prima instanta, iar prin expertiza tehnica terenul a fost
individualizat, evaluat si lotizat.
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Recurentul B.M. a incadrat motivele de recurs in art. 304 pct. 6 si
9 C. proc. civ., intrucat loturile nu sunt atribuite echitabil fata de toti
mostenitorii §i, cum loturile sunt inegale valoric, instanta nu a mai
acordat sultele cuvenite.

Recursul este fondat.

Prin actiunea introductiva de instanta reclamanta B.A. a chemat in
judecata paratii pentru a se partaja si dispune iesirea din indiviziune
asupra suprafetei de 2,28 ha teren ramas mostenire de la autoarea lor
B.M.

Potrivit raportului de expertiza efectuatd in cauza, valoarea unitara
de circulatie a terenurilor ce compun masa succesorald este de 4,40
euro/m’, cu exceptia lotului B din parcela A. 3756/1 care, fiind tra-
versat de reteaua electrica aeriand, are o valoare de circulatie dimi-
nuata cu 50 %, respectiv de 2,20 euro/m’.

Conform variantei II din raportul de expertizd valoarea lotului
atribuit reclamantei B.A. este de 23.298 euro, a paratului-recurent B.P.
este de 20.625 euro, a paratei R.A. este de 25.080 euro, iar al paratei
B.E. este de 23.892 euro.

intr-adevir, ca intindere, conform cotei fieciruia dintre mosteni-
tori, loturile atribuite sunt egale 1n suprafata, dar valoarea acestora este
diferita.

Formarea si compunerea loturilor trebuie 1nsd facutd cu respec-
tarea dispozitiilor art. 741 C. civ., adica dandu-se fiecarei parti, pe cat
se poate, aceeasi cantitate de imobile de aceeasi valoare, evitindu-se
insa diviziunea peste masura a fondurilor.

Potrivit art. 742 C. civ. ,,inegalitatea partilor in naturd se com-
penseaza prin bani”.

Prin urmare, este fondatd sustinerea recurentului ca, desi ca iIntin-
dere a suprafetei, fiecare mostenitor a primit aceeasi suprafatd de
teren, ca valoare Insd acestea difera, lotul atribuit acestuia fiind de
20.625 euro.

Sub acest aspect, motivul de recurs invocat este intemeiat. Recursul
a fost admis si a s-a dispus ca, in raport de valoarea fiecarui lot, si i se
achite paratului B.P. sulte compensatoare de catre ceilalti mostenitori,
calculate in raport de cota fiecaruia si valoarea lotului atribuit.

In ceea ce priveste schimbarea loturilor solicitati de recurent, in
sensul de a i se atribui lotul ce a fost atribuit paratului R.A., solicitarea
nu a fost primitd, avand 1n vedere ca atribuirea loturilor s-a facut prin
tragere la sorti, in varianta a II-a propusa de expert, toate partile fiind
de acord cu aceastd modalitate de atribuire, loturile repartizate ca
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urmare a tragerii la sorti nefiind contestate, fapt consemnat in incheie-
rea de sedinta din 16 mai 2005, cu ocazia judecatii in fond.

Faptul ca ulterior paratul B.P. s-a razgandit si a solicitat lotul ce i-a
fost atribuit paratei R.A., atita timp cat aceasta si-a manifestat deza-
cordul fata de cererea formulatd, nu poate face ca in cauza si fie inci-
dent motivul de recurs circumscris pct. 6 din art. 304 C. proc. civ., in
sensul ca instanta nu s-a pronuntat asupra a ceea ce s-a solicitat de
catre parat.

Drept consecinta, Curtea a admis recursul, a modificat in tot hota-
rarea tribunalului, admitand apelul. A schimbat in parte sentinta in
sensul stabilirii sultelor cuvenite si a pastrat celelalte dispozitii ale
sentintei.

2. Constatarea calitatii de constructor de buna-credinta.
Conditii

Codul civil, art. 494 alin. (1), art. 489, art. 497
Codul de procedura civila, art. 11

Posesorul este de buna-credinta cadnd poseda ca proprietar in
puterea unui titlu translativ de proprietate, ale carui vicii nu ii sunt
cunoscute. Edificarea unei constructii pe lotul in folosinta atribuit
unui tert, aflat in grad de rudenie cu beneficiarul locuintei, nu ii
confera calitatea de constructor de buna-credinta.

Curtea de Apel lagi,
decizia civilda nr. 498 din 7 noiembrie 2007

Reclamantul B.R. a chemat in judecatd paratul R.I., pentru a se
constata ca este constructor de bund-credintd al imobilului cu des-
tinatia de locuinta, situat pe terenul identificat in actiune, proprietatea
paratului.

Judecatoria Iasi, prin sentinta civild nr. 12803 din 29 noiembrie
2006, admite actiunea, solutia fiind pastratd de Tribunalul lasi, prin
decizia civila nr. 418 din 6 iunie 2007.

in situatia de fapt, stabilita de instanta de fond si pastrata in apel, s-a
retinut, in esentd, cd locuinta a fost construitd de reclamant in anul
1988, prin transformarea unor anexe gospodaresti, intr-un imobil
compus din trei camere, declarata la fisc in anul 1995, data de la care
plateste impozite ca proprietar. La momentul edificarii constructiei,
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reclamantul a avut credinta cé a construit pe terenul parintilor sai desi,
in cuprinsul cererii de atribuire in proprietate a suprafetei de 1000
m.p., reclamantul a aratat ca a primit o amenda pentru construirea fara
autorizatie a imobilului.

Sustine recurentul cd instantele au interpretat si aplicat gresit dis-
pozitiile legale privitoare la calitatea de constructor de buna-credinta a
reclamantului in contextul in care acesta cunostea ca terenul nu este
proprietatea sa sau a parintilor sai, citd vreme acestia construiserad deja
pe suprafata de 500 m.p cumparati de la C.A.P. anexele gospodaresti,
iar la momentul ridicérii constructiei stia ca terenul pe care construies-
te este lot in folosinta al parintilor sai, lot care este circumscris ca des-
tinatie doar folosirii lui pentru productia agricola, fiind exclusa schim-
barea destinatiei acesteia.

Recursul este fondat.

Potrivit art. 492 C. civ. ,,orice constructie, plantatie sau lucru facut
in pamant sau asupra pamantului, sunt prezumate a fi facute de catre
proprietarul acelui paméant cu cheltuiala sa si ca sunt ale lui pana ce se
dovedeste din contra”, care se complinesc cu cele prevazute in art. 494
C. civ. care reglementeaza si o alta situatie, respectiv cea In care con-
structiile nu au fost edificate de proprietarul terenului pentru care
legiuitorul a instituit prezumtia de proprietate prin articolul sus men-
tionat, fiind executate de cétre o a treia persoand, cu materialele ei.

In aceasti situatie legiuitorul consecvent principiului inserat si in
art. 489 C. civ. — potrivit caruia ,,proprietatea pamantului cuprinde in
sine proprietatea suprafetei si a subfetei lui” a prevazut doua situatii
distincte.

Astfel, prin art. 494 alin. (1) C. civ. se precizeaza ca daca lucrarile
si constructiile au fost facute de catre o a treia persoana cu materialele
ei, proprietarul paimantului are dreptul de a le tine pentru dansul sau de
a Indatora pe acea persoana sa le ridice.

In aceastd din urma situatie legiuitorul a prevazut doud modalitati
de dezdaunare a constructorului edificiului realizat pe terenul altuia
instituind distinctia intre constructorul de buna credinta si cel de rea
credintd, esentiala fiind deci definirea acestei notiuni.

Pentru a nu lasa dubii 1n interpretarea termenului de buna credinta,
prin art. 486 din C. civ. se aratd ca posesorul este de buna credinta
atunci cand poseda ca proprietar in puterea unui titlu translativ de
proprietate, ale carui vicii nu sunt cunoscute.
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Art. 486 C. civ. stipuleaza totodata ca ,,el (posesorul) inceteaza a
mai fi de bund credintd din momentul in care aceste vicii i sunt
cunoscute.

Or, atat instanta de fond cat si instanta de apel au ignorat dispo-
zitiile legale suscitate, in contextul in care insusi reclamantul, prin
cererea din 11 martie 1991, in care solicita emiterea titlului de pro-
prietate pentru o suprafata de 1000 m.p., a invocat ca acte doveditoare
chitantele de platd a amenzii aplicate pentru ridicarea casei fira auto-
rizatie, recunoscand astfel faptul ca in momentul edificérii constructiei
el nu a edificat pe terenul sdu, ci pe un teren care nu era nici pro-
prietatea parintilor si nici detinut de acestia ca lot in folosinta.

In atare situatie atat prima instanta cat si instanta de apel trebuia si
faca aplicarea dispozitiilor art. 487 C. civ., si sd constate cd recla-
mantul, cunoscand ca ridicd constructia pe lotul in folosintd atribuit
parintilor sdi, a Incetat sd mai fie constructor de buna credinta, cu atat
mai mult cu cat nici nu detinea niciun fel de titlu pentru terenul pe
care a construit.

Rezultd deci cd reclamantul intimat nu se poate prevala de
dispozitiile art. 486 C. civ. intrucit acest text este operant numai in
situatia 1n care posesorul — iar 1n cazul de fata, constructorul — poseda
terenul ca proprietar In puterea unui titlu translativ de proprietate, ale
carui vicii nu-i erau cunoscute.

Cum insa in cauza de fatd reclamantul-intimat nici macar nu avea
vreun titlu translativ de proprietate, nu se poate retine ca acesta ar fi
edificat constructia prin buna credintad pentru a se putea apoi prevala
de dispozitiile art. 494 C. civ.

Chiar daca ar fi primite sustinerile reclamantului intimat potrivit
carora noua constructie ar fi fost realizatd prin transformarea unor
anexe gospodaresti ale parintilor lui ce se aflau pe lotul in folosinta
detinut de acestia, acest fapt nu este de naturd a inlatura reaua sa
credintd, intrucat detinerea lotului in folosintd nu a echivalat niciodata
cu atribuirea in proprietate, beneficiarul acesteia neavand decat
dreptul de a-1 folosi, si nicidecum de a dispune de el — nici macar prin
schimbarea destinatiei lui economice concrete.

Ca atare, intrucat reclamantul a cunoscut de la inceput ca ridica
constructia pe un teren care nu-i apartinea §i asupra caruia §i parintii
lui aveau doar un drept de folosintd agricola, este cert cd nu se poate
retine buna-credintd a acestuia, in cauza fiind incidente dispozitiile
art. 487 C. civ. si nu cele inscrise in art. 486 C. civ.
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A interpreta altfel dispozitiile legale suscitate coroborate cu pro-
batoriul administrat, ar echivala cu o legalizare a abuzului si cu lip-
sirea de esentd a dispozitiilor art. 480 C. civ. pentru proprietarul tere-
nului, in contextul in care reclamantul insusi recunoaste ca, desi a fost
somat si amendat anterior anului 1991 si dupa aceastd datd, pentru
faptul ca a ridicat ilegal constructia, a continuat edificarea acesteia,
asumandu-si astfel riscul prevazut de art. 493-494 C. civ.

Curtea a admis recursul, a rejudecat cauza in fond si a respins
actiunea.

3. Frauda debitorului si tertului cumparator in privinta
imobilului executat silit. Actiune revocatorie

Codul civil, art. 975

Existenta fraudei debitorului poate fi dovedita cu orice mijloc
de proba. Afisarea de catre executorul judecatoresc pe usa imo-
bilului apartindnd debitorului, a procesului-verbal incheiat in ve-
derea demararii procedurii de vanzare, la o data anterioara van-
zéarii, face dovada ca debitorul a luat la cunostintd de existenta
procedurii executionale, promovata de creditor si a coniventei
sale frauduloase cu tertul cumparator, la incheierea contractului
de vanzare-cumparare, in care s-a notat sesizarea facuta in lega-
tura cu executarea demarata.

Curtea de Apel lasi,
decizia civila nr. 500 din 9 noiembrie 2007

Judecatoria lasi, prin sentinta civild nr. 6677 din 24 mai 2006,
admite actiunea reclamantului D.M. in contradictoriu cu paratii P.D. si
V.L.I, dispune revocarea actului de vanzare-cumparare autentificat
sub nr. 1881 din 18 august 2004, in limitele acoperirii creantei recla-
mantului, de 39.000 USD.

Instanta de prim grad a constatat ca reclamantul are o creanta certa,
lichida si exigibild, contractul de imprumut incheiat de D.M. si P.D.
fiind autentificat sub nr. 406 din 10 februarie 2003, ca paratul si-a
provocat o stare de insolvabilitate prin vanzarea imobilului, ulterior
inceperii executarii silite si nu are alte bunuri la dispozitie pentru a se
continua executarea si achita imprumutul.

Prima instanta a stabilit urmatoarea situatie de fapt:
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Reclamantul a solicitat punerea in executare a titlului executoriu -
contract de imprumut autentificat cu nr. 406/10.02.2003, pentru recu-
perarea sumei de 39.000 USD, datorata de paratul P.D. S-a arétat ca,
dupa inceperea executdrii silite a contractului de imprumut garantat cu
apartamentul proprietatea paratului, acesta a vandut imobilului sau
paratei V.L.-1., pentru suma de 1.400.000.000 lei (ROL).

in urma acestei vanzari, procedura executdrii silite a fost inchisa,
intrucat imobilul fatd de care se incepuse executarea nu se mai afla in
patrimoniul paratului-debitor P.D.

Din analiza materialului probator s-a retinut c&, in fapt, contractul
de imprumut incheiat de reclamant cu paratul P.D. — autentificat sub
nr. 406/10.02.2003 —, reprezinta o creantd certd, lichida si exigibila,
incheiat anterior actului de vanzare-cumparare, dintre cei doi parati,
fapt recunoscut si de paratul P.D.

Totodatd, instanta a mai retinut cd prin vanzarea bunului imobil
supus executdrii silite, debitorul-parat P.D. si-a provocat o stare de
insolvabilitate, reclamantul-creditor nemaiavand la dispozitie niciun
alt bun al paratului pentru a-si acoperi creanta, situatie doveditd prin
faptul ca paratul P.D. nu a aratat un alt imobil asupra caruia sa se
continue executarea sau sa dispuna pretul obtinut prin vanzare pentru
acoperirea creantei.

Intrucat paratul a inteles si vanda bunul supus executarii, dupi
inceperea executarii silite, fard a indica un alt bun asupra caruia sd se
continue executarea si fira a acoperi datoria fatd de reclamant, prin
plata efectiva cu banii obtinuti din vanzarea bunului, instanta a retinut
ca debitorul-parat P.D., cu buna stiintd si-a provocat aceastd stare de
insolvabilitate pentru a-1 prejudicia pe reclamant.

In ceea ce priveste atitudinea paratei V.L.-L, ca tert dobanditor,
prin pozitia sa procesuald, a achiesat la actiune.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen legal paratii
P.D.si V.L.-L

Instanta a calificat calea de atac ca fiind apelul si prin decizia
civila nr. 185 din 12 martie 2007 a admis apelul declarat de parati, a
schimbat in tot sentinta Judecitoriei lasi si a respins actiunea
formulata de reclamantul D.M.

Pentru a se pronunta in acest sens, instanta de apel a retinut ca
actiunea revocatorie reprezintd mijlocul juridic prin care creditorul
poate ataca actele juridice Incheiate de debitor in frauda dreptului sau
de gaj general. Potrivit art. 975 C. civ. creditorii pot, in numele lor
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procesual sa atace actele viclene, facute de debitor in prejudiciul
drepturilor lor.

Pentru a fi admisibila trebuie indeplinite mai multe conditii: actul
atacat sd fi creat creditorului un prejudiciu, frauda debitorului — res-
pectiv, dovada cd debitorul a avut cunostintd de rezultatul pagubitor al
actului fatd de creditor, creditorul si aiba o creantad certa, lichida si
exigibila i in ultimul rand complicitatea la frauda a tertului cu care
debitorul a incheiat actul atacat.

In speta de fata, prin contractul de vanzare-cumpirare incheiat la
data de 17 august 2004 P.D. vinde lui V.L.-I. apartamentul nr. 17,
situat in Iasi, str. A.P., la pretul de 1.400.000.000 lei.

Or, prin aceastd vanzare nu se poate retine ca debitorul si-a creat
sau si-a marit starea de insolvabilitate, locul apartamentului fiind inlo-
cuit de pretul pe care 1-a incasat. Pretul incasat nu este derizoriu, fiind
in concordantd cu valoarea de circulatie a apartamentelor situate in
aceasta zona.

Mai mult, reclamantul-intimat nu a probat ca debitorul a devenit
insolvabil prin vanzarea apartamentului.

in cazul raspunderii solidare, insolvabilitatea debitorului asupra
caruia s-a Indreptat creditorul nu-l Impiedica pe acesta din urma sa
urmareasca pe celdlalt debitor solvabil.

Nici a doua conditie cea a dovedirii fraudei debitorului respectiv a
cunoasterii de catre debitor a rezultatului pagubitor al actului fata de
creditor nu este indeplinit.

Singura conditie prevazutd de lege pentru admisibilitatea actiunii
revocatorii care este indeplinitd In speta de fatd este cea referitoare la
caracteristicile creantei, aceasta fiind certa, lichida si exigibila.

In ceea ce priveste conditia complicitatii la frauda a tertului cu care
debitorul a incheiat actul atacat, nici aceasta nu este indeplinitd nefiind
probatd de reclamant in niciun mod frauda acesteia, in sensul ca prin
incheierea actului atacat debitorul a devenit insolvabil.

Astfel instanta de fond a prezumat in mod gresit ca, faptul cum-
paratorului de a cumpara pe riscul sdu un apartament grevat de o ipo-
teca si o sesizare a unui creditor chirografar se identifica in speta cu o
complicitate la frauda a tertului-cumparator.

Sesizarea creditorului in cartea funciara nu reprezintd un act de
executare silitd. Primul act de executare silita a fost emis la data de 13
septembrie 2004, deci ulterior perfectarii vanzarii.

Apelanta V.L.-I. este un cumparator de buna-credintd. Or, potrivit

=9

principiului general de drept, ,,buna credinta este prezumatd”, reaua-cre-
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dinta ori frauda trebuind dovedite de cel ce le invoca. Astfel, incheierea
contractului pe riscul sau in cunostintd de cauza atat cu privire la ipo-
tecd, cat si cu privire la sesizare nu implicd in mod automat reaua-cre-
dinta si complicitatea la frauda a acesteia.

Atitudinea procesuald adoptatd de parata-apelantd constand in
aceea cd nu s-a prezentat in instanta pentru a raspunde la interogatoriu
nu poate fi echivalatd cu o marturisire deplind si cu atit mai putin cu
un inceput de dovada in folosul partii potrivnice, situatie in care tribu-
nalul a conchis ca in cauzd nu sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute pentru admisibilitatea actiunii revocatorii, a admis apelurile
si a dispus schimbarea in tot a sentintei apelate in sensul respingerii
actiunii, cu retinerea ca intimatul este in culpa procesuald, acesta fiind
obligat la plata cheltuielilor de judecatd avansate de apelanti astfel
cum au fost dovedite.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs D.M., criticAnd-o pentru
nelegalitate.

Se invoca gresita aplicare a legii de catre instanta de apel, care a
considerat gresit ca 1n cauzd nu sunt indeplinite conditiile actiunii
pauliene. Instanta trebuia sa verifice daca actul atacat a creat credito-
rului un prejudiciu si dacd debitorul si-a cauzat sau marit starea de
insolvabilitate. In ceea ce priveste frauda debitorului, toate probele
administrate contureaza ideea ca debitorul a avut cunostintd de rezul-
tatul pagubitor al actului fatd de creditor. A sustinut recurentul faptul
ca vanzarea a avut loc dupa Inceperea executarii silite a bunului si ca,
prin notarea sesizarii, debitorul avea cunostintd de inceperea acestei
executdri.

Recursul este fondat.

Reclamantul a solicitat revocarea contractului de vanzare-cumpa-
rare incheiat de parati, motivat de scopul fraudulos al acestei opera-
tiuni juridice, acela de a crea debitorului-vanzator o stare de insolvabi-
litate totala, invocand In drept prevederile art. 975 C. civ.

Potrivit acestei prevederi legale creditorii pot ataca, in nume
propriu, actele viclene facute de debitor in prejudiciul drepturilor lor.

Conditiile admisibilitatii acestei actiuni cuprind atat existenta unei
creante certe, lichide si exigibile, producerea unui prejudiciu credito-
rilor prin Incheierea actului atacat, dar si existenta fraudei debitorului
si a tertului dobanditor in cazul actelor cu titlu oneros

In spetd nu s-a contestat indeplinirea primei conditii de admisi-
bilitate, ci producerea prejudiciului fata de creditor si existenta fraudei
pdrtilor contractante.
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Analizand conditia referitoare la marirea sau crearea starii de ne-
solvabilitate a debitorului, Curtea a apreciat ca in mod gresit instanta
de apel a retinut ca valoarea apartamentului este inlocuitd de pretul
incasat, pret care se situeaza la valoarea de circulatie a apartamentelor
din zona respectiva.

Simpla mentiune in contractul de vanzare-cumpdrare a primirii
pretului de cétre vanzitor nu este de natura a dovedi faptul intrarii
acestei sume de bani in patrimoniul sdu. Desi debitorul sustine ci a
incasat pretul vanzarii, nu a facut dovada cd acesta se regaseste in
patrimoniul sdu sau dovada platii, in tot sau in parte, a datoriei catre
creditor, scadentd din anul 2003, si nici nu a indicat un alt bun asupra
caruia s poatd continua executarea.

In ceea ce priveste conditia privind existenta fraudei debitorului,
Curtea a retinut cd vanzarea apartamentului de cétre debitor s-a facut
la data de 17 august 2004, dupa formularea de catre creditor a cererii
de executare silita imobiliard, la data de 19 iulie 2004 si dupa afisarea,
de catre executorul judecatoresc, pe usa imobilului ce a fost instrdinat,
a procesului-verbal incheiat in vederea demararii procedurii de van-
zare, la data de 30 iulie 2004.

Or, in conditiile afisarii acestui proces-verbal de cétre executorul
judecétoresc pe usa imobilului apartinand debitorului la o data ante-
rioard vanzarii, Curtea apreciaza ca debitorul a luat astfel la cunostinta
de existenta cererii de executare silitd imobiliard formulata de creditor,
contractul de vanzare-cumparare fiind astfel incheiat in scopul
prejudicierii creditorului.

Prin urmare, Curtea constatd ca in mod gresit instanta de apel a
retinut neindeplinirea conditiei existentei fraudei debitorului, din pro-
bele administrate rezultdnd ca instrdinarea imobilului a avut loc dupa
formularea de catre creditor a cererii de executare silita, debitorul
fiind incunostintat despre existenta acestei cereri.

Asa cum rezultd din actele dosarului, debitorul locuieste in aparta-
mentul ce a ficut obiectul contractului de vinzare-cumparare contestat
in cauza, respectiv la adresa din strada A.P., nr. 21 bloc ,,7N.”, apar-
tamentul 17, adresa de altfel indicatd chiar de debitor prin cererea de
apel.

Coroborand procesul-verbal afisat de executorul judecatoresc pe
usa imobilului in care locuieste debitorul, cu faptul vanzarii aparta-
mentului la scurt timp dupa Incunostintarea debitorului si cu refuzul
debitorului-parat de a se prezenta la interogatoriu, avand in vedere si
celelalte probe administrate in cauza, curtea a apreciat ca, in speta a
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fost facutd dovada fraudei debitorului, contrar celor retinute de instan-
ta de apel

Referitor la frauda tertului dobanditor, in jurisprudenta fostului
Tribunal Suprem (decizia nr. 891/1984) s-a arétat cd frauda tertului se
poate deduce si din faptul ca tertul a cunoscut existenta creantei si a
achizitionat bunul urmaribil tocmai pentru a zadarnici incasarea ei.

In contractul de vanzare-cumpiarare contestat se mentioneazi ci
tertul dobanditor cunostea existenta sesizarii facute de creditor, notata
in cartea funciara sub nr. 15143/2004 in favoarea reclamantului D.M.

Fata de acest aspect, dar si fata de refuzul paratei de a se prezenta
la interogatoriu, desi a fost citatd cu aceastd mentiune pentru patru
termene consecutive, Curtea a considerat ca fiind dovedita in cauza si
frauda tertului dobanditor.

Retinand ca in spetd au fost indeplinite toate conditiile de admi-
sibilitate ale actiunii pauliene, Curtea a constatat ca instanta de apel a
facut o gresita aplicare a dispozitiilor art. 975 C. civ., in cauza fiind
incident motivul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.,
drept pentru care a admis recursul declarat de reclamant, a modificat
in tot decizia recuratd si a respins apelurile formulate de paréti,
pastrand hotararea instantei de fond.

4. Desfiintarea constructiilor. Stabilirea termenului pentru
desfiintarea constructiilor edificate integral

Legea nr. 50/1991 art. 7 i art. 32

Persoanele sanctionate contraventional, in temeiul Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executérii lucrarilor de constructii,
au obligatia de a opri executarea lucrarilor si a se conforma ma-
surilor dispuse, in termenul stabilit prin procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor. Instanta de judecata
are obligatia, in cazul admiterii cererii, sa stabileasca termenele
limita de executare a lucrarilor constand in incadrarea in preve-
derile autorizatiei, fie in desfiintarea constructiilor realizate ilegal.

Curtea de Apel lagi,
decizia civila nr. 497 din 7 noiembrie 2007

Prin cererea Inregistrata la Judecatoria lasi la data de 21 noiembrie
2005, Primarul Municipiului Iasi, In temeiul art. 32 din Legea
nr. 50/1991, a chemat in judecatd paratul C.P., pentru a fi obligat la
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desfiintarea constructiei situate in lasi, str. M.R., nr. 18 si refacerea
acesteia potrivit autorizatiei de construire.

Reclamantul a sustinut ca paratul a executat o locuintd la nivel
parter, fira a respecta autorizatia de construire nr. 536 din 25 aprilie
2004 in sensul ca nu a respectat distantele fatd de limita de proprietate
stabilitd prin proiectul vizat spre neschimbare de Serviciul de Arhi-
tecturd si Urbanism.

Judecitoria Iasi, prin sentinta civild nr. 12767 din 28 noiembrie
2006 a admis actiunea si a stabilit un termen de trei luni de la data
pronuntarii hotararii, in vederea obtinerii de catre parat a noii auto-
rizatii de construire.

A dispus ca, in cazul 1n care, la expirarea celor trei luni, paratul nu
va obtine autorizatia de constructie, constructia existenta si executata
cu nerespectarea autorizatiei nr. 536 din 15 aprilie 2004 sa fie demo-
lata, iar in caz de refuz autorizeaza Primaria Municipiului lasi ca auto-
ritate administrativd sd execute lucrdrile de demolare pe cheltuiala
paratului.

Pentru a pronunta hotérarea, instanta de prim grad a constatat ca
paratul, prin intdmpinare, a recunoscut executarea constructiei fira
respectarea autorizatiei de construire, solicitind un termen rezonabil
pentru a intra in legalitate, prin emiterea altei autorizatii.

In faza judecitii in fond s-a administrat proba cu expertiza tehnica,
care a concluzionat ca paratul a executat cu totul altd constructie decat
cea autorizata, iar din punct de vedere economic este mai eficientd
realizarea unui proiect si a unui plan urbanistic de detaliu pentru
constructia realizatd decat demolarea acesteia, fiind imposibila reme-
dierea prin aducerea constructiei existente la forma i amplasamentul
din autorizatia de construire nr. 536/2004.

Tribunalul lasi prin decizia civila nr. 509 din 20 iunie 2007 a
respins apelul declarat de paratul C.P. si a pastrat sentinta judecatoriei.

Instanta de apel a constatat ca paratul a executat cu totul altd
constructie decat aceea autorizata, instanta de fond dispunand corect
in temeiul art. 32 din Legea nr. 50/1991 masurile prevazute de lege,
prin dispozitivul hotararii.

S-a inlaturat ca neintemeiatd critica paratului-apelant adusa sen-
tintei apelate In privinta termenului fixat prin sentinta instantei de
fond, apreciindu-se ca insuficient. Termenul de trei luni, se arata in
considerentele deciziei atacate, este rezonabil pentru obtinerea unei
noi autorizatii de construire care se elibereaza solicitantului in termen
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de treizeci de zile de la data depunerii documentatiei complete, iar
actele necesare documentatiei sunt publice conform Legii nr. 50/1991.

Constata tribunalul ca paratul a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism la 21 februarie 2007, cu mult peste data pronuntarii sentintei
de instanta de fond.

In recursul declarat impotriva deciziei Tribunalului Iasi, paratul
C.P. a invocat ca motiv nelegalitatea termenului acordat de instanta,
insuficient pentru obtinerea unei noi autorizatii de constructie. Sustine
recurentul ca prin cererea inregistrata sub nr. 66180 din 11 septembrie
2006 a solicitat emiterea certificatului de urbanism, pas premergator
obtinerii autorizatiei, constructia fiind ipotecatd pentru garantarea
creditului contractat la B.C.R. Sucursala Iasi, in scopul executarii ei.

Recursul nu este intemeiat.

Situatia de fapt stabilitd de instanta de prim grad, pastratd in apel
are corespondent in probele dosarului si nu a fost contestata de catre
recurentul-parat. Dispozitiile legale in materie sunt corect aplicate de
instantd, executarea constructiei prin nerespectarea autorizatiei de
construire datorandu-se culpei paratului-recurent.

Sub aspectul duratei termenului stabilit de instanta de fond si
mentinut de tribunal ca fiind rezonabil, solutia este legala.

Art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 prevede obligatia persoa-
nelor sanctionate contraventional de a opri executarea lucrarilor si de a
se conforma in termen celor dispuse prin procesul-verbal de constatare
a contraventiei potrivit art. 28 alin. (1). In caz contrar organul care a
aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune
dupa caz: a) incadrarea lucrarilor In prevederile autorizatiei; b) des-
fiintarea constructiilor realizate integral.

In alin. (2), art. 32 din lege prevede obligatia pentru instanta de
judecata, in cazul admiterii cererii, a stabilirii termenelor limita de
executare a masurilor prevazute la alin. (1).

In spetd procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraven-
tiilor nr. 10 este incheiat la 4 martie 2005 de Primarul Municipiului
lasi. La punctul 7 din actul constatator se dispune obtinerea unei noi
autorizatii de construire in situatia existenta, daca este posibil, dacd nu
demolarea si aducerea constructiei la forma si amplasamentul din
autorizatie. Termenul pentru aducerea la indeplinire a masurii are durata
de saizeci de zile, calculate de la data primirii procesului-verbal.
Primarul a sesizat instanta de judecatd in temeiul art. 32 alin. (2) din
Legea nr. 50/1991 la data de 21 noiembrie 2005, cu mult peste terme-
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nul de saizeci de zile stabilit in procesul-verbal, pentru aducerea la
indeplinire a masurilor dispuse.

Judecitoria s-a pronuntat la 28 noiembrie 2006, stabilind termenul
de trei luni pentru obtinerea noii autorizatii de construire, calculat de
la darea sentintei. La expirarea termenului autorizeaza reclamantul sa
demoleze constructia pe cheltuiala paratului.

In aplicarea art. 32 alin. (2), Legea nr. 50/1991 nu prevede durata
termenului pentru aducerea la indeplinire a masurii, astfel ca instanta
are libertatea de apreciere asupra acestuia.

Raportat la situatia de fapt stabilita de instante, din lucrarile dosa-
rului s-a constatat ca paratul-recurent a beneficiat de doud termene
pentru obtinerea unei noi autorizatii: unul dat de autoritatea admi-
nistrativa, ce a constatat savarsirea contraventiei (saizeci de zile calcu-
late de la 4 martie 2005) si cel stabilit de instanta de judecata (trei
luni), calculat in modalitatea stabilitd prin dispozitivul sentintei.

Curtea a avut in vedere ca durata termenului stabilit de instanta are
corespondent in dispozitiile legale In materie, corelat cu situatia de
fapt stabilitd 1n cauza.

Astfel, termenul pentru emiterea autorizatiei de construire este
stabilit prin art. 7 din Legea nr. 50/1991, la treizeci de zile de la inre-
gistrarea cererii ce se depune la autoritatea prevazuta in art. 4 din lege.

Pasivitatea recurentului, pe o perioada de peste doi ani de la
incheierea procesului verbal de constatare a contraventiei, in obtinerea
noii autorizatii si depunerea cererii pentru completarea documentatiei
necesare ulterior Implinirii termenului de trei luni stabilit de instanta
de judecata, nu impune prelungirea acestuia §i nu constituie o cauza de
nelegalitate a deciziei atacate.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 312 C. proc. civ.
Curtea a respins recursul.

5. Lucrari de consolidare. Lipsa consimtaméantului veci-
nului

C. civ., art. 480, art. 592, art. 598
Legea nr. 50/1991, art. 2 si art. 8

Art. 480 C. civ. defineste proprietatea ca dreptul ce are cineva
de a se bucura si a dispune, in limitele legii, de bunul sau. Dreptul
de dispozitie al proprietarului unui imobil este limitat prin Legea
nr. 50/1991 in ceea ce priveste desfiintarea constructiilor si a unor
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amenajéri, pe care le conditioneaza de obtinerea in prealabil a
autorizatiilor prevazute de lege, in scopul ocrotirii interesului
general, din motive de salubritate, siguranta, ordine publica.

Curtea de Apel lagi, decizia civila nr. 306 din 20 iunie 2007

Reclamantii H.V. si H.M. investesc Judecétoria lasi, in contradic-
toriu cu paratii G.M., pentru a se pronunta o hotarare care sa supli-
neasca acordul paratei la efectuarea lucrarilor de consolidare a imo-
bilului proprietatea paratilor, situat in municipiul lasi.

Reclamantii au sustinut ca partile locuiesc intr-un imobil cu doud
unitdti locative, cu un perete si acoperis comun, construit inainte de
anul 1940, la care se impun lucrari de consolidare, la efectuarea cérora
parata nu si-a dat consimtamantul.

Prin sentinta civild nr. 7389 din 28 septembrie 2005, Judecatoria
lasi admite actiunea, retindnd necesitatea lucrdrii de consolidare.
Instanta de prim grad si-a insusit concluziile expertizei extrajudiciare
efectuata la cererea reclamantilor, care a constatat starea de degradare
a imobilului, pericolul pe care il prezintd la un eventual cutremur si
necesitatea efectuarii lucrarilor.

La cererea reclamantilor, o firma specializata a Intocmit un proiect
de consolidare si mansardare a locuintei si demolarea unei magazii si
au obtinut certificatul de urbanism nr. 2253 sin 21 iunie 2004, depuse
la dosar ca mijloace de proba.

Reclamantul H.N.V., prin declaratie autentificata, si-a asumat toate
responsabilitatile in cazul unor eventuale incidente cauzate de lucrarile
de consolidare si mansardare a imobilului.

Tribunalul Iasi, prin decizia civila nr. 1278 din 15 decembrie 2006,
respinge apelul declarat de parata G.M.

In faza judecitii in apel, instanta a administrat proba cu expertizi
tehnica 1n constructii, care a concluzionat ca proiectul intocmit la soli-
citarea reclamantilor cuprinde demolarea constructiei existente, pre-
zintd pe acelasi amplasament o constructie noud, iar certificatul de
urbanism prezentat de acestia nu contine si proiectul de demolare,
pentru obtinerea autorizatiei de desfiintare a constructiei.

Tribunalul a constatat cd proiectul criticat de expertiza tehnica
poartd aprobarea Serviciului de urbanism al Primariei Municipiului Iasi,
ca efect al acordului obtinut de la Inspectoratul de Stat in Constructii
lasi, care a considerat ca proiectul indeplineste toate normativele teh-
nice aprobate de M.L.P.A.T.



