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Sectia civila

Sectiunea 1. Drept civil

1. Servitute de trecere constituita prin conventie. Modi-
ficare

C. Civ., art. 616

Proprietarul al carui loc este infundat, care nu are nici o iegire
la calea publica, poate reclama o trecere pe locul vecinului sau,
pentru exploatarea fondului, cu indatorirea de a-l despagubi in
proportie cu pagubele ce s-ar putea ocaziona.

In cazul servitutilor conventionale, in care existenta locului
infundat se datoreaza faptei celui ce solicita constituirea servitutii
de trecere, trebuie sa se tina seama de interesul celui ce urmeaza
sa suporte consecintele.

Decizia civila nr. 641 din 4 octombrie 2006

Prin sentinta civila nr. 11306 din 6 decembrie 2004, Judecatoria
Iasi a admis actiunea formulatd de reclamantul LD.C. in contra-
dictoriu cu paratul M.F.M., prin mandatar G.C.

A admis cererea de interventie formulata de L.S. si, in consecinta:

A creat 1n favoarea reclamantului si a intervenientei o servitute de
trecere delimitatd prin punctele C, T, S, N, M, J, K, L, Csi C, L, K,
D, C, formata din suprafata de 300 mp proprietatea reclamantului si
intervenientei §i 17,01 mp teren proprietatea paratului, suprafete
delimitate cu contur negru conform raportului de expertiza si planului
de situatie intocmit de ing. expert V.I., C.C. si D.N., ce fac parte inte-
grantd din prezenta sentinta.

A obligat paratul la plata sumei de 1.674.000 lei cheltuieli de
judecata catre reclamant.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut ca, in baza
principiului libertatii conventiilor, reclamantul I.D.C. si sotia sa S.,
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intervenienta, nu au ficut dovada existentei unei conventii privind
consfintirea unei servituti de trecere ,,pe calea de acces betonatd” ce
ar fi fost construitd de ambele parti in acest scop. Ulterior, recla-
mantul I.D.C. si sotia sa au schimbat destinatia constructiei edificate
pe proprietatea lor, aducind prin aceasta vitdmare vecinului — pro-
prietarul fondului aservit —, fapt ce l-a determinat pe parat sa-si
schimbe atitudinea privind utilizarea ,,aleii betonate”, cat timp utili-
zarea data terenului proprietatea lor de sotii L. ulterior edificarii aleii a
determinat Infundarea terenului de sotii I. Or, dispozitiile art. 616
C. civ. nu sunt legate de actiunile proprietarului locului infundat.

S-a mai retinut cd, intrucat sotii 1. au creat starea de lucruri din
care deriva servitutea ce traverseaza in mare parte proprietatea lui
M.F.M. si cum proprietarul fondului dominant nu a inteles sa exercite
dreptul de acces pe ,aleea betonatd” in care a fost stabilita, fara a
putea agrava servitutea conventionald in paguba proprietarului fon-
dului aservit, nu poate fi admisd actiunea decat conform variantei
consemnate in raportul de expertiza aflat la dosar.

Impotriva sentintei civile nr. 11306 din 6 decembrie 2004 a
Judecatoriei Iasi au declarat apel reclamantul 1.D.C. si intervenienta
LI.S., precum si paratul M.F.M.

Prin decizia civila nr. 1072 din 21 decembrie 2005, Tribunalul
lasi a respins exceptia lipsei de interes. A admis apelul declarat de
reclamantul I.D.C. si intervenienta I.S. impotriva sentintei nr. 11306
din 6 decembrie 2004, pronuntatd de Judecatoria lasi, sentintd pe care
a schimbat-o 1n parte, in sensul ca:

A stabilit in favoarea reclamantului §i a intervenientei o servitute
de trecere pe terenul proprietatea paratului din satul Paun, comuna
Birnova, judetul lasi, delimitatd de punctele C, L, K, D, identificata in
schita anexa la raportul de expertiza topografica, intocmit in cauza de
expert D.N. (dosar fond nr. 16963/2003 al Judecatoriei lasi).

A respins apelul declarat Tmpotriva aceleiasi sentinte de paratul

A obligat pe intimatul M.F.M. sa plateasca apelantilor 1.D.C. si
LI.S. suma de 9.30 RON reprezentand cheltuieli de judecata.

Pentru a se pronunta astfel, tribunalul a retinut ca servitutea de
trecere poate fi constituita prin conventia partilor, mod de constituire
pe care partile litigante 1-au folosit in anul 1994, cand au cumparat de
la acelasi vanzator doua fonduri invecinate.

Paratul M.F.M. a recunoscut existenta conventiei incheiate cu
reclamantul in perioada 1994-1995 privind constituirea unei servituti
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de trecere care sa greveze partial ambele terenuri si construirea, in
acest sens, a unei alei betonate, care traverseaza ambele proprietati
pana la calea publica.

Tribunalul a retinut ca terenul proprietatea reclamantului are
caracter de loc infundat, aspect relevat de expertiza tehnica topogra-
fica expert D.N. Pentru ca reclamantul s poata iesi la calea publica
situatd in partea de nord, nu poate folosi aliniamentul 7-8 din exper-
tiza efectuata de C.C., intrucat distanta dintre acestea este de numai
0,75 m, astfel ca se impune stabilirea unei servituti legale pe terenul
proprietatea paratului, delimitatd de punctele C, L, K, D, astfel cum a
fost identificatd in schita anexa la raportul de expertiza topografica
D.N.

S-a mai retinut cd servitutea constituie limitarea exercitiului drep-
tului de proprietate asupra unui imobil diferit de cel apartinand recla-
mantului, instanta de fond in mod gresit a instituit servitutea legala si
pe terenul proprietatea reclamantului.

Impotriva deciziei civile nr. 1072 din 21 decembrie 2005 a Tribu-
nalului Tasi au declarat recurs reclamantul I.D.C. si intervenienta I.S.,
precum si paratul M.F.M.

Se criticd decizia recuratd de I.D.C. si LS., pentru urmétoarele
motive:

— hotararea a fost data cu incélcarea legii, motiv de recurs preva-
zut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ.

Tribunalul Iasi, desi a admis apelul reclamantilor, in realitate
practic 1-a respins. Instanta de control a respins cererea privind
constatarea servitutii conventionale si a mentinut instituirea servitutii
legale.

S-a creat apelantilor o situatie mai grea in propria cale de atac,
fapt ce contravine dispozitiilor art. 296 C. proc. civ.;

— instanta nu s-a pronuntat asupra capatului de cerere cu care a
fost Investita.

Prin cererea introductiva, reclamantii au investit instanta de
judecatda cu doua capete de cerere: unul vizand instituirea unei ser-
vituti legale, iar cel de-al doilea avand ca obiect constatarea existentei
unei servituti conventionale. Tribunalul Iasi nu s-a pronuntat in nici
un mod in ceea ce priveste capatul de cerere avand ca obiect consta-
tarea servitutii conventionale;

— hotérarea recurata cuprinde motive contradictorii, astfel Tribu-
nalul ITasi admite apelul, nséd din studierea considerentelor rezulta ca
in realitate a respins apelul;
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— 1n ceea ce priveste fondul cauzei, solutia Tribunalului Iasi este
nelegala si netemeinica.

In conditiile in care insasi instanta de judecata a retinut existenta
conventiei dintre parti si utilizarea in comun a cdii de acces, respin-
gerea cererii de constatare a existentei conventionale este nelegala.

Reclamantii din prezenta cauza au respectat pe deplin cerintele
art. 635 C. civ., in sensul ca, de la momentul edificarii caii de acces si
pand in prezent, a fost utilizatd potrivit destinatiei initiale §i In
limitele stabilite prin conventia partilor;

— nelegalitatea deciziei recurate consta in aceea cd Tribunalul lagi
a dat ceea ce nu s-a cerut, cauzd de modificare previzutd de art. 304
pct. 6 C. proc. civ.

A constatat in mod nelegal, in conditiile art. 1020 C. civ., rezolu-
tiunea conventiei prin care partile au constituit servitutea.

M.F.M. critica decizia recurata pentru urmatoarele motive:

— se solicitd admiterea recursului, respingerea actiunii formulate
de reclamanti ca inadmisibild si modificarea hotararii sub aspectul
inlaturarii obligatiei recurentului la plata cheltuielilor de judecata;

— la termenul de judecata din data de 26 ianuarie 2004, recurentul
M.F.M. si-a precizat pozitia procesuald, fiind de acord cu instituirea
servitutii pentru aliniamentul de la punctele 7-6-5, in situatia in care
expertiza va considera ca reclamantul nu are alta cale de trecere;

— inadmisibilitatea actiunii, datd de Imprejurarea cd proprietatea
reclamantilor nu se afla in imposibilitate absolutd de acces. Astfel, pe
calea existentd 1n partea de sud a proprietitii DE 6504, In mod real
exista o diferenta de nivel de doar aproximativ 1 m si aceastd zona de
acces acorda paratului posibilitatea de amenajare a unei cai de acces
la calea publicd;

— lipsa de interes in promovarea actiunii, intrucat suprafata de
17,30 mp pentru care s-a creat obligatia servitutii de trecere in sarcina
fondului aservit era libera si acordd reclamantilor posibilitatea de
trecere, fiind folosita nestingherit de catre reclamanti;

— cu privire la cheltuielile de judecatd, intrucat actiunea recla-
mantilor a fost admisa in parte, in mod gresit a fost obligat recurentul
la plata cheltuielilor de judecata la fond si in apel;

— se mai fac referiri de recurent si pe fondul cauzei cu privire la
cele doud expertize efectuate in cauza, aratand ca expertii V. si D. nu
au aratat, nici in raportul de expertiza, dar nici in lucrérile ulterioare,
care este calea cea mai putin Impovaratoare pentru proprietarul fon-
dului aservit, respectiv pentru paratul M.F.M.;



