Cuvant inainte

Culegerea de jurisprudenta a Curtii de Apel Bragov in
materie penald pe anul 2005 reprezintda o continuare a unei
preocupdri pe care sectia penald a acestei instante a manifestat-o
constant Inca din anul 1998, cdnd a dat publicitatii prima
Culegere de practica judiciard pe anii 1994 — 1998.

Am cautat §i de aceastd datda sda ne oprim numai asupra
hotardrilor care prezinta un interes deosebit in activitatea
Jjudiciara, fie prin solutiile care au fost pronuntate, fie prin modul
in care judecdtorii acestei sectii s-au straduit sa argumenteze
solutiile pronuntate.

Au fost selectionate hotardrile care au avut in vedere
probleme controversate sau probleme noi, precum §i acelea prin
care am cautat sa gasim o rezolvare temeinica §i legala inadverten-
telor legislative cu care, din pacate, ne confruntam destul de des in
ultimii ani.

Straduintele noastre au fost dictate §i de preocuparea de a
crea o imagine cdt mai corectd asupra activitatii de judecatd,
incercand sa demonstram ca fiecare hotardre este rezultatul unor
eforturi de documentare, de studiu si de pregdtire sustinute, pentru
aplicarea corecta a legii §i apararea drepturilor §i libertatilor
fundamentale ale omului. Eforturile au fost determinate si de
frecventele modificari aduse legislatiei din domeniul penal,
modificari care implica de fiecare data o reevaluare extrem de
riguroasa a interpretarilor date in aplicarea legii.
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Ca de fiecare data speram ca aceastd culegere de practica
Judiciara sa trezeasca interesul practicienilor dreptului si sd
raspunda asteptarilor acestora, fiind interesati sa primim orice fel
de observatii critice, bazate pe argumente de drept, care ne-ar
putea fi de folos in activitatea pe care o desfasuram.

Autorii



Cuprins

L. Drept penal — partea generali .............cooevveeeeissnricsssnneccssnnnessanns 1

1. Folosirea de jocuri electronice fara licentd. Plangere prealabila.
Retragerea plangerii. Interventia unei legi penale mai favorabile ... 1

2. Infractiune privind drepturile de autor. Lege penald mai

favorabila. Criterii de determinare.............ccoceereeerniieniieenneenneenns 2
3. Pericol social. Criterii de apreciere a lipsei gradului de pericol
social al unei INfractiuni...........cevevveeriiiireiriie e 4

4. Conducerea unui autovehicul sub influenta bauturilor alcoolice.

Pericol social concret. Criterii de determinare a existentei acestuia..... 7
5. Unitate naturald infractionala. Elemente de diferentiere fatd de
concursul de infractiuni si infractiunea continuata................cccoe...... 9
6. Uz de fals. Infractiuni momentane sau infractiune continuata.
D)1 o o (SRS 11
7. Infractiune continuatd. Omogenitatea juridicd a actelor de
EXCCULATE ...cvveeereeeuieeeteteniteeniteesabeeebeeenteeesateesabeesabeeenbeeenaeeenanees 15
8. Emitere de cecuri fard acoperire. Incadrarea juridica data

faptei. Gresita retinere a unor pluralitati de actiuni distincte ...... 17
9. Cauze care inlatura caracterul penal al faptei. Legitima

APATATE. OIMOT ...veiiiiiiiiiee et e et e e e e e e e e e e s abaeeeas 19
10. Provocare. Legitima aparare. Conditii. Omor.............c...cc...... 23
11. Cauze care Inlaturd caracterul penal al faptei.

Iresponsabilitatea. Betia. Conditii in care pot fi retinute............... 26
12. Lipsa discerndmantului inculpatului in momentul comiterii
infractiunii. Achitare. Expertize medicale. Necesitatea unei

LTI 4 o 4 1 /SR 27
13. Pedeapsa accesorie. Condamnarea la pedeapsa inchisorii

si constatarea gratierii conditionate ..............ccevveeenveenieenueenieenns 31

14. Individualizarea judiciara a pedepsei. Pedeapsa cu inchisoarea
stabilita la minimul special prevazut de lege. Inexistenta unor
imprejurari cu valente atenuante ..........c..cceevveerieeriieeenieenieennen. 32



VI Culegere de practica judiciara penala 2005

15. Individualizarea judiciara a pedepsei. Pedeapsa care nu
corespunde gradului concret de pericol social al faptei nici
prin durata, nici prin modalitatea de individualizare .................... 33

16. Individualizarea judiciara a pedepsei aplicate. Pericol concret.... 35

17. Individualizarea judiciara a pedepsei. Circumstante atenuante.
Modalitate de executare. Imposibilitatea aplicarii unor norme
ce urmeaza a intra in vigoare la o data stabilita............................ 37

18. Suspendare conditionata a executarii pedepsei. Conditii
J01S 11 I 10T 1 RS 39

19. Aplicarea art. 86' C. pen. pentru pedeapsa aplicati
UNUI INCUIPAt MINOT ....eiiiiiiiieiiiii e 41

20. Omisiunea deducerii perioadei retinerii. Admisibilitatea
modificarii continutului pedepsei accesorii intr-o cerere de
contopire a pedepselor..........ccovvvviiiiiiiiiie 43

21. Deducerea arestarii preventive si a perioadei executate din
pedeapsd. Hotarare penald straind. Recunoastere. Contestatie

la executare. Legea nr. 302/2004.........cccoveeviiieeniiieeeeieeeeen 45
22. Minor. Internare intr-un centru de reeducare pentru
savarsirea infractiunii de omor calificat. SCOp .........ccocvvereueercnerne 46

23. Minor. Inaplicabilitatea relativ la acesta a pedepselor
COMPIEMENTATE .......evvieeiiiieeiiiiie et et e et e e eree e e eraeeeeeraeees 49

24. Masura de siguranta a confiscarii speciale gresit aplicata,
suma confiscata servind la despagubirea persoanei vatamate ....... 51

25. Confiscare speciald. Mdsura de siguranta sau obligatie
CIVIIA ..o 52

26. Gratiere. Decret emis de Presedintele Romaéniei pentru
acordarea unei gratieri individuale. Efecte. Revocarea

decretului printr-un alt decret emis de aceeasi autoritate.
Nelegalitatea aCtulUi.........cccuvieeriiieerriiiieeeriieeeeieee e eiaee e 54

I1. Drept penal — partea special...........ccceeerueeecirneencssnneeccsnnnennns 57

27. Furt calificat. Forma continuata a infractiunii. Obiectul
material — impulsurile telefonice............ccovvvveiiieinciiieeieeeee, 57

28. Vatamare corporala grava. Necesitatea efectudrii unei expertize
medico-legale care sd stabileasca existenta legdturilor de cauzalitate
intre agresiunea exercitatd i vatdmarea produsa..............cceeueeenee. 61



Cuprins IX

29. Violare de domiciliu. Elemente constitutive. Furt savarsit

prin escaladare. Infractiuni distincte...........ccoeeceeeevriieeeniiereenee. 65
30. Distinctia intre infractiunea de tentativa la infractiunea

de omor si infractiunea de lovire. Intentia de a ucide ................... 66
31. Tentativa la infractiunea de omor. Vatdmare corporala

grava. Intentia de @ UCIAe ......ccvveeeriiiiiiiiiieee e 69
32. Omor calificat. Forma vinovatiel.........ccoceeveveeriiecrneeenneennneen 73
33. Omor calificat. Intentie indir€Cta..........coceeevveerieerneeenncennen. 75
34. Omor deosebit de grav. Savarsirea faptei prin cruzimi ............. 79

35. Omor deosebit de grav. Ascunderea unei talhdrii. Elemente
de apreciere 1n ceea ce priveste individualizarea judiciara

A PEACPSCL +eeeeneiiiieeiiiie ettt 82
36. Omor deosebit de grav. Loviri sau vatamari cauzatoare

de moarte. Elemente de diferentiere...........occceeeeviiiiinnienennnnnn. 85
37. Omor savarsit prin cruzimi. Conditii de retinere .................... 87

38. Tentativa la omor savarsit prin cruzimi. Perversiune sexuala.. 89
39. Talharie. Tentativa la omor deosebit de grav. Concurs................ 94

40. Talharie. Sustragerea de bunuri dintr-un singur patrimoniu.
Exercitarea de violente fatd de mai multe persoane pentru asigu-
rarea scaparii. Unitate infractionala sau pluralitate de infractiuni . 95

41. Ingelaciune cu file cec. Schimbarea incadrarii juridice in
infractiunea prevazuta de art. 84 pct. 2 din Legea nr. 59/1934............. 96

42. Infractiunea de inselaciune prevazuta de Codul penal si
cea de emitere de file cec fara a avea la tras disponibil
suficient prevazuta de Legea nr. 59/1934..........ccovvvvvcvieeennnnn. 100

43. Inseliciune. Schimbarea incadririi juridice a faptei
in infractiunea prevazutd de art. 84 pct. 2 din Legea
N 5971934 Lo 104

44. Inselaciune. Achitare pentru ca fapta nu este prevazuta de legea
penala. Infractiunea de evaziune fiscalad prevazuta de art. 13 din
Legea nr. 87/1994. Achitare pentru lipsa elementelor onstitutive.... 106

45. Tainuire. Lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.
Achitare. Declaratiile inculpatului. Mijloc de proba. Conditii
de admitere.........ccoooiviiiiiiiiiii 118

46. Ultraj. Latura obiectiva. Element material .................c.c..... 123



X Culegere de practica judiciara penala 2005

IT1. Legi SPeciale .....uucceevvuerieissniinsssneiicssneicsssneissssnsessssnesssssnsnnes 126
47. Infractiuni prevazute de Decretul nr. 328/1966. Cauza ce
inlatura caracterul penal al faptei. Lipsa elementelor constitutive ale
infractiunilor. Achitare. Dreptul la tdcere .........cooocvveeevieereennnee. 126
48. Conducerea unui autovehicul de cétre o persoana avand
in sange o imbibatie alcoolica sau o concentratie ce depaseste
limita legald. Mijloc tehnic certificat. Etilotestul ....................... 131
49. Infractiuni prevazute de art. 49 si art. 51 din Legea nr. 129/1992
privind protectia desenelor si modelelor industriale. Neintrunirea

elementelor constitutive ale infractiunilor. Achitare................... 134

50. Formularea cererii de extradare. Prescriptia executarii

PEACPSEI 1.ttt ettt e et e e 142
IV. Procedura penalil .........cccceeeeevueiiiisnrecsssnencsssnnessssnesssssnsnnes 145

51. Inculpat care nu cunoaste limba romana. Lipsa unui

interpret autorizat. Restituirea cauzei la procuror....................... 145

52. Asigurarea unui interpret. Nulitate relativa. Restituirea

CAUZEI 1@ PrOCUIOL .. ..eiiiiiiiieeeiiie et 148

53. Interpret. Folosirea limbii oficiale ............ccoeeueveeriierennne.n. 152

54. Lipsa unui interpret. Lipsa procesului-verbal de constatare
a efectudrii actelor premergatoare. Sanctiuni. Coroborarea

J01 00 o1<] Lo} SRS 154
55. Actiune civila. Raspundere civila delictuala. Despagubiri
PEIIOAICE «..vvieeiiiiee ettt ettt et e et e e tae e e e ebae e e enebeeesnsaeeeanes 160
56. Latura civild. Modalitatea de distribuire a despagubirilor

ce urmeaza a fi suportate de inculpat si asigurator ..................... 165
57. Parte responsabila civilmente. Asigurator. Societate de
asigurare. Ordinea angajarii raspunderii..........ccceeecvveeereveeennnnne. 170
58. Competenta materiala. Minor. Lege noud..............cccoeeennee. 171

59. Competenta dupa calitatea persoanei. Comisar sef de politie
care nu face parte din politia judiciara. Tulburarea de posesie.... 173

60. Competenta materiala de solutionare a plangerii intemeiate
pe art. 278" C. proc. pen. Lucritori de politie care nu fac
parte din politia JudiCiard ...........ccooceeevieenieinieeiieeeeeeseee 174

61. Competenta materiald. Infractiuni savarsite de lucrator al politiei
judiciare. Necesitatea efectuarii urmaririi penale de catre procuror . 175



Cuprins Xl

62. Competenta materiala. Calitatea de organ de cercetare al
politiei judiciare. Plangere impotriva rezolutiei procurorului.......... 177

63. Conflict negativ de competentd. Competenta dupa
Calitatea PerSOANEI .....eeevuverrerriieeeeiiiee e et e et e e e e e e 180

64. Conflict negativ de competentd. Inexistenta conditiilor care
sa atraga competenta dupa calitatea persoanei. Stabilirea
competentei de solutionare a cauzei in favoarea judecatoriei...... 181

65. Conflict negativ de competenta In cursul urmdririi penale.
Organul competent sa solutioneze conflictul negativ de

competentd in aceastd fazd procesuald. Plangere impotriva
rezolutiel procurorulti ...........ooociviiiiiiiiiiiie e 184

66. Incilcarea normelor de competentd materiala de citre
procurorul de sedinta. Nulitate absoluta..............ccccccceveveiienens 188

67. Hotarare data in lipsa procurorului competent. Nulitate
ADSOIULA. ..ottt 190

68. Chestiuni prealabile. Prorogare de competenta. Gratiere.
Decret emis de Presedintele Romaniei pentru acordarea
unei gratieri individuale. Efecte ...........ccoocoeiiiiiiiiiies 192

69. Regulile de baza si actiunile in procesul penal. Recuzare.
Inadmisibilitatea cererii de recuzare formulatd de procuror...... 195

70. Aprecierea probelor. Individualizarea judiciara a pedepselor.
Minor. Retragerea plangerii prealabile. Conditii............ccccuee.... 195

71. Aprecierea probelor. Individualizarea judiciara a pedepsei.
Circumstante atenUANTE. ........cocueerueerriieenieeniee e e 200

72. Dreptul la un proces echitabil. Aprecierea directd a declaratiilor
facute personal de inculpat. Recursul procurorului care vizeaza
condamnarea inculpatului ce a fost achitat de prima instanta

si de instanta de apel..........ccooeeiviiiniiiniiinn 202

73. Propunere de arestare preventiva formulatd in temeiul
art. 267 alin. (1) C. proc. pen. Recurs declarat de procuror.

Admisibilitate. .......ooevuiiiiiiiiiiiiiii e 204
74. Propunere de arestare preventiva. Inculpat internat in spital.
Necesitatea audierii acestuia. Nulitate ..........ccocccevveevniienneennen. 208

75. Arestare preventiva. Conditii pentru luarea masurii. Lipsa
temeiurilor. COnSECINE. ........eerteiiniiieniieniieeiiee et 212

76. Arestarea preventiva a inculpatului. Mentinere. Conditii .......... 213



Xl Culegere de practica judiciara penala 2005

77. Inlocuirea masurii arestirii preventive in cursul judecitii.
Schimbarea temeiurilor. Starea de sandtate a inculpatului minor-.... 215

78. Masura preventiva a arestarii. Inlocuirea ei cu masura
preventiva a obligarii de a nu parasi localitatea.......................... 216

79. Decizie prin care s-a dispus inlocuirea masurii arestarii
preventive cu masura obligarii de a nu parasi localitatea.
Contestatie la executare. Capacitate procesuald activa.

Lipsa citarii. Inadmisibilitate.............cccococeverriireiniiiieiieeeee, 220

80. Incheiere de arestare preventiva pentru majorarea duratei
masurii. Recurs declarat de procuror. Admisibilitate. Sesizarea
instantei. Termen de decadere..........cooevvviieiiiiiieiniieeieee e, 226

81. Arestare preventiva. Propunere de arestare facuta odata
cu sesizarea instantei. Recurs declarat impotriva incheierii

de respingere a propunerii. Inadmisibilitate..............c.ccccceenee. 230
82. Arestare preventiva. Mentinere. Minor intre 14 si 16 ani.
INIOCUITEA ATESTATTL ... eeeeuvereeeeiiieeeeiiieeeeiiee e e eeeeeee e e e e e 231
83. Arestare preventiva. Revocare. Ascultarea inculpatului

si in calitate de martor. Inadmisibilitate.............ccccceeeeeeerinnnnen.. 233
84. Arestare preventiva. Durata rezonabila...............occcceeeenen.. 234
85. Masuri preventive. inlocuire. Durata rezonabila a procedurii
JUAICIATE ...eieeiiiee ettt e et e s rae e e enae e e enees 236
86. Indreptarea erorii materiale. Schimbarea incadrarii juridice.
Inadmisibilitate. ........coooiiiniiiniiiiiiii e 238
87. Citarea nelegala a inculpatului. Casarea sentintei cu

trimiterea cauzei Spre rejuUdeCare..........eveevveeeeevveeeenreeeneireeennns 239

88. Necomunicarea hotararii la domiciliu. Apel declarat in
termen. Consecinte. Interzicerea dreptului prevazut de

art. 64 1it. d) C. PeN...eeeeeiiieeeiiie e 240
89. Acte premergatoare. Urmarire penala. Restituirea cauzei
18 PLOCULOT. ... .vviieiiiieee et ettt e e e e eere e e e 243

90. Urmarire penala neinceputa pentru unele din infractiunile
pentru care s-a dispus trimiterea 1n judecatd. Lipsa proce-
sului-verbal conform art. 224 alin. (2) C. proc. pen.

Restituirea cauzei 1a procuror............eeeeeeveveereieeeinieeeesieee e 245

91. Urmarire penala incompleta. Trimiterea in judecata a
inculpatului pentru o infractiune mai grava decat cea pentru



Cuprins Xl

care s-a prezentat materialul de urmarire penala.
Restituirea cauzei 1a procuror............ceeeeveeeeecieeeiniiee e 248

92. Plangere impotriva rezolutiei procurorului de neincepere
a urmdririi penale. Probe insuficiente............cccccoevcveievnerennnee. 252

93. Plangere in fata instantei impotriva unui referat al procurorului.
Nesolutionarea pe fond a plangerii. Necesitatea trimiterii cauzei
procurorului pentru a se pronunta prin actul procedural

Prevazut de 1€Ge......oovuieeiiiiie e 254

94. Plangere impotriva rezolutiei sau ordonantei procurorului

de netrimitere in judecatd. Termen de introducere a plangerii
impotriva rezolutiilor si ordonantelor date pana la intrarea

in vigoare a Legii nr. 281/2003 ........ceeevveiiieeiiiiee e 256

95. Plangere impotriva rezolutiei procurorului. Admitere .......... 258

96. Restituirea cauzei la procuror pentru completarea urmaririi
penale. Probe inSuficiente...........coeevcvvieeieiiieeiiiiieeeiiee e 262

97. Schimbarea incadrarii juridice. Procedura ce urmeaza
a fi aplicatd Tn aceastd IPOteZa..........cevvviuvereeniieeeiiieeeeieee e 265

98. Apelul partii civile. Efect devolutiv. Actiune civila. Necesitatea
indeplinirii tuturor conditiilor raspunderii civile delictuale......... 267

99. Recurs. Repunere in termen. Contestatie la executare. Calificarea
cererii facute de condamnat. Apel peste termen..............cveenneee. 272

100. Neconcordante intre expunerea si dispozitivul hotararii. Apel.
Desfiintarea sentintei cu trimiterea cauzei spre rejudecare......... 274

101. Neconcordanta intre considerente si dispozitiv cu privire
la fapta ce face obiectul judecatii. Nerezolvarea fondului
cauzei. Casare cu trimitere spre rejudecare............ccceeevrveeeennee. 275

102. Schimbarea incadrarii juridice. Nepronuntarea cu privire
la anumite aspecte ale actului de sesizare. Rejudecare. Limite.
Evolutia in timp a legii penale privind infractiunea prevazuta

de art. 200 C. POINL. .evvreeeiiieeeeiiieeeiree et e e et 277
103. Contestatie in anulare. Procedurd de citare nelegala........... 282
104. Revizuire. Probe Noi........c.covveerieiiiiiiniieniceniec e 283
105. Revizuire. Fapte sau Imprejurari noi. Savarsirea infractiunii

de marturie mincinoasa. Conditii in care pot fi retinute................... 284

106. Revizuire. Cazurile prevazute in art. 394 lit. a)
ST ) O o) (o To o T s F PR 286



XV Culegere de practica judiciara penala 2005

107. Intreruperea executarii pedepsei. Lipsa unor imprejurari
speciale datoritd cdrora executarea pedepsei are consecinte
grave pentru condamnat sau familia sa..........cccceeveiiieiineenne. 287

108. Contestatie la executare. Constatarea gratierii pedepsei ce
formeaza primul termen al recidivei postcondamnatorii
nu Inlaturd starea de recidiva.........oceeviieniiiiniienniieniceneeneee 289

109. Contestatie la executare. Recunoasterea unei hotérari
penale strdine. Conditii ce trebuie indeplinite.........c...ccocveennenn. 290

110. Contestatie la executare. Zilele de inchisoare executate
ca sanctiune contraventionald nu pot fi deduse din pedeapsa
aplicata prin hotarare penala definitiva.............ccoeceereiieeennnne. 292

111. Reabilitare judecdtoreascd. Conflict negativ de competenta.
Instantd cOMPEtenta..........coevvivieieriiiiee e 293

112. Modificdri de pedepse. Contopire de pedepse. Procedeu
de contopire gresit care a determinat nesolutionarea integrala
a fondului CAUZET ......eevuviiriiiiiiiiie e 294

Index alfabetic ............ccoooviiiiiiiiiiiii e 297



I. Drept penal — partea generala

1. Folosirea de jocuri electronice fara licenta. Plangere
prealabila. Retragerea plangerii. Interventia unei legi penale
mai favorabile

C. pen., art. 13
Legea nr. 8/1996, art. 142 lit. bg
Legea nr. 285/2004, art. 139

Cand o lege noua, intervenita pe parcursul derularii procesului
penal, prevede posibilitatea retragerii plangerii prealabile sau
impacarea partilor, in alegerea si aplicarea legii penale mai favo-
rabile trebuie sa aiba in vedere si aceste posibilitdti, mai ales in
conditiile in care partea vatamata si-a retras plangerea.

Decizia penalé nr. 309/R din 19 mai 2005 — A. V.

Prin sentinta penald nr. 2472/2004, Judecatoria Bragov a condam-
nat pe inculpatul H.F la 5.000.000 lei amenda penald in baza art. 142
lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu aplicarea art. 13 C. pen.

S-a dispus revocarea gratierii unei pedepse de 3.000.000 lei
amendd i s-a hotardt ca inculpatul sd execute o pedeapsa de
8.000.000 lei amenda.

Pentru a se dispune astfel, s-a retinut ca inculpatul, in calitate de
administrator la o societate comerciald care are serviciu internet, a
instalat pe computere jocuri diferite fara licentd din partea titularului
dreptului de autor.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Bragov si inculpatul, apeluri care au fost respinse ca
nefondate, prin decizia penala nr. 150/2005.

Inculpatul a declarat recurs si a solicitat sd se aiba in vedere ca
prevederile art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996 au fost abrogate prin
Legea nr. 285/2004, urmand a se constata ca aceasta lege contine dis-
pozitii mai favorabile in ceea ce priveste consecintele.

Recursul este fondat.
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Din examinarea prevederilor art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996
rezultd ca, Intr-adevar, acestea au fost abrogate prin Legea nr. 285/2004,
care a preluat ipoteza incriminatorie in prevederile art. 139°.

Desi sub raportul pedepsei prevazute de lege apar mai favorabile
dispozitiile art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996, trebuie observat ca,
prin prevederile art. 144 din Legea nr. 285/2004, se permite retragerea
plangerii prealabile sau Impacarea partilor in cazul infractiunii preva-
zute in art. 139°. Atata timp cét partea vitimati a declarat deja in scris
ca 1si retrage plangerea formulatd initial, este evident cd legea mai
favorabild o constituie prevederile cuprinse in Legea nr. 285/2004,
intrucat aceasta recunoaste efectul retragerii plangerii si inlatura orice
consecintd penald pentru inculpat.

Sub acest aspect, instanta de apel nu a sesizat consecinta mai favo-
rabild, intrucat nu a identificat in mod corect textul de lege in care se
incadreaza fapta savérsitd de cétre inculpat, din perspectiva noilor
reglementari.

Prin aplicarea principiului legii mai favorabile in domeniul proce-
durii penale, aplicare care este posibild in unele cazuri, urmeaza ca
declaratia expresa de retragere a plangerii sa produca efecte juridice
sub imperiul noilor reglementari prevazute de art. 144 din Legea
nr. 285/2004, chiar daca a fost formulata la o data anterioara.

Luénd act de retragerea plangerii formulate de partea vatamata, in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. h) C. proc. pen., s-a
dispus Incetarea procesului penal.

2. Infractiune privind drepturile de autor. Lege penala
mai favorabila. Criterii de determinare

C. pen., art. 13
Legea nr. 8/1996, art. 142 lit. a) si b)
Legea nr. 245/2004, art. 139°, art. 140 alin. (1)

in cazul in care, de la sdvarsirea infractiunii, pana la judecarea
definitiva, intervine o succesiune de legi penale, in conditiile in
care legea nu prevede care sunt criteriile pentru alegerea legii
penale mai favorabile, trebuie sa fie examinate si comparate legile
succesive sub aspectul conditiilor de incriminare a faptei, de
tragere la raspundere penala si de sanctionare.
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Pedeapsa prevazuta de lege nu este un criteriu absolut, ci
doar unul dintre elementele care se compara in activitatea de
determinare a legii penale mai favorabile.

Decizia penalé nr. 497/R din 2 septembrie 2005 — M.A.

Prin sentinta penala nr. 2798 din 19 noiembrie 2004 a Judecatoriei
Brasov, s-a dispus, in baza art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. h)
C. proc. pen., incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului
M.L.L. pentru savarsirea infractiunilor de difuzare si reproducere fara
drept a unui program de calculator, previzute de art. 139° si art. 140
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 285/2004 pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
aplicarea art. 13 C. pen., dupa ce inculpatul fusese trimis in judecata
pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art. 142 lit. b) si art. 142
lit. a) din Legea nr. 8/1996.

Solutia primei instante a fost determinatd de manifestarea de
vointa a reprezentantului partii vatdmate, in sensul retragerii plangerii
prealabile formulate impotriva inculpatului, Legea nr. 285/2004 fiind
apreciatd de catre instanta ca fiind mai favorabila, deoarece contine o
prevedere care permite incetarea procesului penal ca urmare a impa-
carii partilor ori a retragerii plangerii prealabile.

Apelul declarat de catre Parchet impotriva acestei hotarari a fost admis
de catre Tribunalul Brasov, prin decizia penala nr. 135 din 7 martie 2005,
insa doar cu privire la modul de suportare a cheltuielilor judiciare.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, Par-
chetul de pe langa Tribunalul Brasov, criticind-o sub aspectul gresitei
aplicari a legii, in ceea ce priveste mentinerea dispozitiilor sentintei
relativ la aplicarea principiului legii penale celei mai favorabile.

in dezvoltarea motivelor de recurs, Parchetul a sustinut ca factorul
determinant care trebuie luat in considerare pentru aprecierea legii mai
favorabile il constituie regimul sanctionator aplicabil faptelor savarsite
de catre inculpat, posibilitatea retragerii plangerii prealabile reprezen-
tand doar o norma procedurala care are o aplicabilitate imediata.

Recursul a fost apreciat ca fiind nefondat si a fost respins, pentru
urmatoarele considerente:

Intr-adevar, in prezenta cauzi a intervenit, de la sivarsirea infractiu-
nilor pana la judecarea definitiva, o succesiune de legi penale, situatie
in care devine aplicabil art. 13 C. pen., care impune alegerea si apli-
carea legii mai favorabile.
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Pentru determinarea legii penale mai favorabile se impune exami-
narea nu numai a conditiilor de sanctionare, dar si a conditiilor in care
fapta este incriminata si atrage raspunderea penala.

De aceea, pentru determinarea legii penale mai favorabile se
impune examinarea atentd a tuturor acestor conditii, pentru alegerea
legii a carei aplicare permite chiar o aparare de raspundere penala.

In conditiile in care legea nu prevede care sunt criteriile pentru ale-
gerea legii penale mai favorabile, s-a admis in stiinta dreptului penal
ca trebuie sa fie examinate §i comparate legile succesive sub aspectul
conditiilor de incriminare a faptei, de tragere la raspundere penala si
de sanctionare.

Ca atare, pedeapsa prevazuta de lege nu este un criteriu absolut, ci
doar unul dintre elementele care se compard in activitatea de deter-
minare a legii penale mai favorabile.

Astfel, este posibil — situatia de fatd — ca, In legaturd cu fapta
savarsita, una dintre legi sd prevada anumite conditii pentru tragerea la
raspundere penald (cum ar fi conditia existentei plangerii prealabile a
persoanei vitimate) sau anumite cauze de inlaturare a raspunderii
penale (cum ar fi posibilitatea retragerii plangerii prealabile sau a
impacarii partilor).

In astfel de situatii, este mai favorabild legea care prevede condi-
tiile speciale de tragere la raspundere penala, ca si legea care prevede
diferite cauze care Inldtura raspunderea penala.

Doar 1n situatia in care nu se prevad conditii diferite de angajare a
raspunderii penale, se analizeaza legile succesive sub aspectul sanctiu-
nilor prevazute pentru fapta savarsita.

Astfel, s-a constatat ca instantele de judecatd au realizat o judi-
cioasd examinare comparativa a legilor succesive, examinand — astfel
cum este, de altfel, legal — mai Intai conditiile de angajare a raspun-
derii penale, ca si cele de inldturare a acesteia.

3. Pericol social. Criterii de apreciere a lipsei gradului de
pericol social al unei infractiuni

C. pen., art. 18’

Potrivit art. 18" C. pen., nu constituie infractiune fapta preva-
zuta de legea penala, daca prin atingerea minima adusa uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in
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mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social trebuie sa
se tind seama de modul si de mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa ori care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana si conduita faptuitorului.

Decizia penalé nr. 565/R din 28 septembrie 2005 — M. A.

Curtea a constatat cd prin sentinta penald nr. 258 din 4 februarie
2004 a Judecatoriei Brasov, s-a dispus condamnarea inculpatului F.N.
la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
inseldciune la masurdtoare, prevazutd de art. 1 lit. o) din Legea
nr. 12/1990, raportat la art. 296 C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen.;
in baza art. 39 alin. (2) din acelasi cod, s-a dispus contopirea acestei
pedepse cu restul de 3 ani, 3 luni si 23 de zile de inchisoare ramas
neexecutat din pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicatd prin sentinta
penald nr. 1293/2001 a Judecatoriei Brasov, dispunandu-se ca incul-
patul sa execute pedeapsa cea mai grea, respectiv cea de 3 ani, 3 luni
si 23 de zile de inchisoare.

in fapt, s-a retinut ca la data de 7 noiembrie 2002, inculpatul, desi
nu avea nici o calitate la SC N. SRL, cu punct de lucru in Piata Star, la
rugamintea vanzatoarei R.R., a ramas sad o inlocuiascd pe o scurtd
perioada de timp. In aceste imprejurari, inculpatul a servit-o cu banane
pe partea vatamata B.A., aceasta din urma platind suma de 40.000 lei.
La scurt timp, partea vatamatd a fost opritd de organele de politie si
condusd la locul de unde a achizitionat fructele de la inculpat. S-a
procedat la recantarirea marfii la acelasi cantar unde marfa fusese
cantaritd initial, ocazie cu care s-a constatat ca inculpatul a vandut
partii vatamate 1.200 g banane, pentru care trebuia sa incaseze 36.000
lei, rezultand cd a ingelat partea vatamatd cu suma de 4.000 lei
reprezentand echivalentul a 133 g.

Apelul declarat de catre inculpat impotriva acestei sentinte a fost
admis prin decizia penald nr. 335 din 10 unie 2005 a Tribunalului
Brasov, dispunandu-se achitarea sa in baza art. 11 pct. 2 lit. a), rapor-
tat la art. 10 lit. b") C. proc. pen.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Parchetul de pe langi
Tribunalul Brasov, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



