
Cuvânt înainte 

Culegerea de jurisprudenţă a Curţii de Apel Braşov în 

materie penală pe anul 2005 reprezintă o continuare a unei 

preocupări pe care secţia penală a acestei instanţe a manifestat-o 

constant încă din anul 1998, când a dat publicităţii prima 

Culegere de practică judiciară pe anii 1994 – 1998. 

Am căutat şi de această dată să ne oprim numai asupra 

hotărârilor care prezintă un interes deosebit în activitatea 

judiciară, fie prin soluţiile care au fost pronunţate, fie prin modul 

în care judecătorii acestei secţii s-au străduit să argumenteze 

soluţiile pronunţate. 

Au fost selecţionate hotărârile care au avut în vedere 

probleme controversate sau probleme noi, precum şi acelea prin 

care am căutat să găsim o rezolvare temeinică şi legală inadverten-

ţelor legislative cu care, din păcate, ne confruntăm destul de des în 

ultimii ani. 

Străduinţele noastre au fost dictate şi de preocuparea de a 

crea o imagine cât mai corectă asupra activităţii de judecată, 
încercând să demonstrăm că fiecare hotărâre este rezultatul unor 

eforturi de documentare, de studiu şi de pregătire susţinute, pentru 

aplicarea corectă a legii şi apărarea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului. Eforturile au fost determinate şi de 

frecventele modificări aduse legislaţiei din domeniul penal, 

modificări care implică de fiecare dată o reevaluare extrem de 

riguroasă a interpretărilor date în aplicarea legii.  
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Ca de fiecare dată sperăm ca această culegere de practică 
judiciară să trezească interesul practicienilor dreptului şi să 
răspundă aşteptărilor acestora, fiind interesaţi să primim orice fel 

de observaţii critice, bazate pe argumente de drept, care ne-ar 

putea fi de folos în activitatea pe care o desfăşurăm. 
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I. Drept penal – partea generală 

1. Folosirea de jocuri electronice fără licenţă. Plângere 
prealabilă. Retragerea plângerii. Intervenţia unei legi penale 
mai favorabile 

C. pen., art. 13 
Legea nr. 8/1996, art. 142 lit. b) 

Legea nr. 285/2004, art. 139
9
 

 
Când o lege nouă, intervenită pe parcursul derulării procesului 

penal, prevede posibilitatea retragerii plângerii prealabile sau 
împăcarea părţilor, în alegerea şi aplicarea legii penale mai favo-
rabile trebuie să aibă în vedere şi aceste posibilităţi, mai ales în 
condiţiile în care partea vătămată şi-a retras plângerea. 

 
Decizia penală nr. 309/R din 19 mai 2005 – A.V. 

 
Prin sentinĠa penală nr. 2472/2004, Judecătoria Braşov a condam-

nat pe inculpatul H.F la 5.000.000 lei amendă penală în baza art. 142 
lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu aplicarea art. 13 C. pen. 

S-a dispus revocarea graĠierii unei pedepse de 3.000.000 lei 
amendă şi s-a hotărât ca inculpatul să execute o pedeapsă de 
8.000.000 lei amendă. 

Pentru a se dispune astfel, s-a reĠinut că inculpatul, în calitate de 
administrator la o societate comercială care are serviciu internet, a 
instalat pe computere jocuri diferite fără licenĠă din partea titularului 
dreptului de autor. 

Împotriva acestei sentinĠe au declarat apel Parchetul de pe lângă 
Judecătoria Braşov şi inculpatul, apeluri care au fost respinse ca 
nefondate, prin decizia penală nr. 150/2005. 

Inculpatul a declarat recurs şi a solicitat să se aibă în vedere că 
prevederile art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996 au fost abrogate prin 
Legea nr. 285/2004, urmând a se constata că această lege conĠine dis-
poziĠii mai favorabile în ceea ce priveşte consecinĠele. 

Recursul este fondat. 
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Din examinarea prevederilor art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996 
rezultă că, într-adevăr, acestea au fost abrogate prin Legea nr. 285/2004, 
care a preluat ipoteza incriminatorie în prevederile art. 1399. 

Deşi sub raportul pedepsei prevăzute de lege apar mai favorabile 
dispoziĠiile art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996, trebuie observat că, 
prin prevederile art. 144 din Legea nr. 285/2004, se permite retragerea 
plângerii prealabile sau împăcarea părĠilor în cazul infracĠiunii prevă-
zute în art. 1399. Atâta timp cât partea vătămată a declarat deja în scris 
că îşi retrage plângerea formulată iniĠial, este evident că legea mai 
favorabilă o constituie prevederile cuprinse în Legea nr. 285/2004, 
întrucât aceasta recunoaşte efectul retragerii plângerii şi înlătură orice 
consecinĠă penală pentru inculpat. 

Sub acest aspect, instanĠa de apel nu a sesizat consecinĠa mai favo-
rabilă, întrucât nu a identificat în mod corect textul de lege în care se 
încadrează fapta săvârşită de către inculpat, din perspectiva noilor 
reglementări. 

Prin aplicarea principiului legii mai favorabile în domeniul proce-
durii penale, aplicare care este posibilă în unele cazuri, urmează ca 
declaraĠia expresă de retragere a plângerii să producă efecte juridice 
sub imperiul noilor reglementări prevăzute de art. 144 din Legea  
nr. 285/2004, chiar dacă a fost formulată la o dată anterioară. 

Luând act de retragerea plângerii formulate de partea vătămată, în 
temeiul art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. h) C. proc. pen., s-a 
dispus încetarea procesului penal. 

2. Infracţiune privind drepturile de autor. Lege penală 
mai favorabilă. Criterii de determinare 

C. pen., art. 13 

Legea nr. 8/1996, art. 142 lit. a) şi b) 

Legea nr. 245/2004, art. 139
9
, art. 140 alin. (1) 

 
În cazul în care, de la săvârşirea infracţiunii, până la judecarea 

definitivă, intervine o succesiune de legi penale, în condiţiile în 
care legea nu prevede care sunt criteriile pentru alegerea legii 
penale mai favorabile, trebuie să fie examinate şi comparate legile 
succesive sub aspectul condiţiilor de incriminare a faptei, de 
tragere la răspundere penală şi de sancţionare. 



Drept penal – partea generală 3 

Pedeapsa prevăzută de lege nu este un criteriu absolut, ci 
doar unul dintre elementele care se compară în activitatea de 
determinare a legii penale mai favorabile. 

 
Decizia penală nr. 497/R din 2 septembrie 2005 – M.A. 

 

Prin sentinĠa penală nr. 2798 din 19 noiembrie 2004 a Judecătoriei 
Braşov, s-a dispus, în baza art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. h) 
C. proc. pen., încetarea procesului penal pornit împotriva inculpatului 
M.L.I. pentru săvârşirea infracĠiunilor de difuzare şi reproducere fără 
drept a unui program de calculator, prevăzute de art. 1399 şi art. 140 
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 285/2004 pentru modificarea şi comple-
tarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor şi drepturile conexe, cu 
aplicarea art. 13 C. pen., după ce inculpatul fusese trimis în judecată 
pentru săvârşirea infracĠiunilor prevăzute de art. 142 lit. b) şi art. 142 
lit. a) din Legea nr. 8/1996. 

SoluĠia primei instanĠe a fost determinată de manifestarea de 
voinĠă a reprezentantului părĠii vătămate, în sensul retragerii plângerii 
prealabile formulate împotriva inculpatului, Legea nr. 285/2004 fiind 
apreciată de către instanĠă ca fiind mai favorabilă, deoarece conĠine o 
prevedere care permite încetarea procesului penal ca urmare a împă-
cării părĠilor ori a retragerii plângerii prealabile. 

Apelul declarat de către Parchet împotriva acestei hotărâri a fost admis 
de către Tribunalul Braşov, prin decizia penală nr. 135 din 7 martie 2005, 
însă doar cu privire la modul de suportare a cheltuielilor judiciare. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs, în termen legal, Par-
chetul de pe lângă Tribunalul Braşov, criticând-o sub aspectul greşitei 
aplicări a legii, în ceea ce priveşte menĠinerea dispoziĠiilor sentinĠei 
relativ la aplicarea principiului legii penale celei mai favorabile. 

În dezvoltarea motivelor de recurs, Parchetul a susĠinut că factorul 
determinant care trebuie luat în considerare pentru aprecierea legii mai 
favorabile îl constituie regimul sancĠionator aplicabil faptelor săvârşite 
de către inculpat, posibilitatea retragerii plângerii prealabile reprezen-
tând doar o normă procedurală care are o aplicabilitate imediată. 

Recursul a fost apreciat ca fiind nefondat şi a fost respins, pentru 
următoarele considerente: 

Într-adevăr, în prezenta cauză a intervenit, de la săvârşirea infracĠiu-
nilor până la judecarea definitivă, o succesiune de legi penale, situaĠie 
în care devine aplicabil art. 13 C. pen., care impune alegerea şi apli-
carea legii mai favorabile. 
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Pentru determinarea legii penale mai favorabile se impune exami-
narea nu numai a condiĠiilor de sancĠionare, dar şi a condiĠiilor în care 
fapta este incriminată şi atrage răspunderea penală. 

De aceea, pentru determinarea legii penale mai favorabile se 
impune examinarea atentă a tuturor acestor condiĠii, pentru alegerea 
legii a cărei aplicare permite chiar o apărare de răspundere penală. 

În condiĠiile în care legea nu prevede care sunt criteriile pentru ale-
gerea legii penale mai favorabile, s-a admis în ştiinĠa dreptului penal 
că trebuie să fie examinate şi comparate legile succesive sub aspectul 
condiĠiilor de incriminare a faptei, de tragere la răspundere penală şi 
de sancĠionare. 

Ca atare, pedeapsa prevăzută de lege nu este un criteriu absolut, ci 
doar unul dintre elementele care se compară în activitatea de deter-
minare a legii penale mai favorabile. 

Astfel, este posibil – situaĠia de faĠă – ca, în legătură cu fapta 
săvârşită, una dintre legi să prevadă anumite condiĠii pentru tragerea la 
răspundere penală (cum ar fi condiĠia existenĠei plângerii prealabile a 
persoanei vătămate) sau anumite cauze de înlăturare a răspunderii 
penale (cum ar fi posibilitatea retragerii plângerii prealabile sau a 
împăcării părĠilor). 

În astfel de situaĠii, este mai favorabilă legea care prevede condi-
Ġiile speciale de tragere la răspundere penală, ca şi legea care prevede 
diferite cauze care înlătură răspunderea penală. 

Doar în situaĠia în care nu se prevăd condiĠii diferite de angajare a 
răspunderii penale, se analizează legile succesive sub aspectul sancĠiu-
nilor prevăzute pentru fapta săvârşită. 

Astfel, s-a constatat că instanĠele de judecată au realizat o judi-
cioasă examinare comparativă a legilor succesive, examinând – astfel 
cum este, de altfel, legal – mai întâi condiĠiile de angajare a răspun-
derii penale, ca şi cele de înlăturare a acesteia. 

3. Pericol social. Criterii de apreciere a lipsei gradului de 
pericol social al unei infracţiuni 

C. pen., art. 18
1
 

 
Potrivit art. 181 C. pen., nu constituie infracţiune fapta prevă-

zută de legea penală, dacă prin atingerea minimă adusă uneia din 
valorile apărate de lege şi prin conţinutul ei concret, fiind lipsită în 
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mod vădit de importanţă, nu prezintă gradul de pericol social al 
unei infracţiuni. 

La stabilirea în concret a gradului de pericol social trebuie să 
se ţină seama de modul şi de mijloacele de săvârşire a faptei, de 
scopul urmărit, de împrejurările în care fapta a fost comisă, de 
urmarea produsă ori care s-ar fi putut produce, precum şi de 
persoana şi conduita făptuitorului. 

 

Decizia penală nr. 565/R din 28 septembrie 2005 – M.A. 

 

Curtea a constatat că prin sentinĠa penală nr. 258 din 4 februarie 
2004 a Judecătoriei Braşov, s-a dispus condamnarea inculpatului F.N. 
la pedeapsa de 6 luni închisoare pentru săvârşirea infracĠiunii de 
înşelăciune la măsurătoare, prevăzută de art. 1 lit. o) din Legea  
nr. 12/1990, raportat la art. 296 C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen.; 
în baza art. 39 alin. (2) din acelaşi cod, s-a dispus contopirea acestei 
pedepse cu restul de 3 ani, 3 luni şi 23 de zile de închisoare rămas 
neexecutat din pedeapsa de 5 ani închisoare aplicată prin sentinĠa 
penală nr. 1293/2001 a Judecătoriei Braşov, dispunându-se ca incul-
patul să execute pedeapsa cea mai grea, respectiv cea de 3 ani, 3 luni 
şi 23 de zile de închisoare. 

În fapt, s-a reĠinut că la data de 7 noiembrie 2002, inculpatul, deşi 
nu avea nici o calitate la SC N. SRL, cu punct de lucru în PiaĠa Star, la 
rugămintea vânzătoarei R.R., a rămas să o înlocuiască pe o scurtă 
perioadă de timp. În aceste împrejurări, inculpatul a servit-o cu banane 
pe partea vătămată B.A., aceasta din urmă plătind suma de 40.000 lei. 
La scurt timp, partea vătămată a fost oprită de organele de poliĠie şi 
condusă la locul de unde a achiziĠionat fructele de la inculpat. S-a 
procedat la recântărirea mărfii la acelaşi cântar unde marfa fusese 
cântărită iniĠial, ocazie cu care s-a constatat că inculpatul a vândut 
părĠii vătămate 1.200 g banane, pentru care trebuia să încaseze 36.000 
lei, rezultând că a înşelat partea vătămată cu suma de 4.000 lei 
reprezentând echivalentul a 133 g. 

Apelul declarat de către inculpat împotriva acestei sentinĠe a fost 
admis prin decizia penală nr. 335 din 10 iunie 2005 a Tribunalului 
Braşov, dispunându-se achitarea sa în baza art. 11 pct. 2 lit. a), rapor-
tat la art. 10 lit. b1) C. proc. pen. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs Parchetul de pe lângă 
Tribunalul Braşov, solicitând casarea deciziei instanĠei de apel şi 
menĠinerea hotărârii primei instanĠe. 


