I. Drept penal — partea generala

1. Folosirea de jocuri electronice fara licenta. Plangere
prealabila. Retragerea plangerii. Interventia unei legi penale
mai favorabile

C. pen., art. 13
Legea nr. 8/1996, art. 142 lit. bg
Legea nr. 285/2004, art. 139

Cand o lege noua, intervenita pe parcursul derularii procesului
penal, prevede posibilitatea retragerii plangerii prealabile sau
impacarea partilor, in alegerea si aplicarea legii penale mai favo-
rabile trebuie sa aiba in vedere si aceste posibilitdti, mai ales in
conditiile in care partea vatamata si-a retras plangerea.

Decizia penalé nr. 309/R din 19 mai 2005 — A. V.

Prin sentinta penald nr. 2472/2004, Judecatoria Bragov a condam-
nat pe inculpatul H.F la 5.000.000 lei amenda penald in baza art. 142
lit. b) din Legea nr. 8/1996, cu aplicarea art. 13 C. pen.

S-a dispus revocarea gratierii unei pedepse de 3.000.000 lei
amendd i s-a hotardt ca inculpatul sd execute o pedeapsa de
8.000.000 lei amenda.

Pentru a se dispune astfel, s-a retinut ca inculpatul, in calitate de
administrator la o societate comerciald care are serviciu internet, a
instalat pe computere jocuri diferite fara licentd din partea titularului
dreptului de autor.

Impotriva acestei sentinte au declarat apel Parchetul de pe langa
Judecatoria Bragov si inculpatul, apeluri care au fost respinse ca
nefondate, prin decizia penala nr. 150/2005.

Inculpatul a declarat recurs si a solicitat sd se aiba in vedere ca
prevederile art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996 au fost abrogate prin
Legea nr. 285/2004, urmand a se constata ca aceasta lege contine dis-
pozitii mai favorabile in ceea ce priveste consecintele.

Recursul este fondat.
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Din examinarea prevederilor art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996
rezultd ca, Intr-adevar, acestea au fost abrogate prin Legea nr. 285/2004,
care a preluat ipoteza incriminatorie in prevederile art. 139°.

Desi sub raportul pedepsei prevazute de lege apar mai favorabile
dispozitiile art. 142 lit. b) din Legea nr. 8/1996, trebuie observat ca,
prin prevederile art. 144 din Legea nr. 285/2004, se permite retragerea
plangerii prealabile sau Impacarea partilor in cazul infractiunii preva-
zute in art. 139°. Atata timp cét partea vitimati a declarat deja in scris
ca 1si retrage plangerea formulatd initial, este evident cd legea mai
favorabild o constituie prevederile cuprinse in Legea nr. 285/2004,
intrucat aceasta recunoaste efectul retragerii plangerii si inlatura orice
consecintd penald pentru inculpat.

Sub acest aspect, instanta de apel nu a sesizat consecinta mai favo-
rabild, intrucat nu a identificat in mod corect textul de lege in care se
incadreaza fapta savérsitd de cétre inculpat, din perspectiva noilor
reglementari.

Prin aplicarea principiului legii mai favorabile in domeniul proce-
durii penale, aplicare care este posibild in unele cazuri, urmeaza ca
declaratia expresa de retragere a plangerii sa produca efecte juridice
sub imperiul noilor reglementari prevazute de art. 144 din Legea
nr. 285/2004, chiar daca a fost formulata la o data anterioara.

Luénd act de retragerea plangerii formulate de partea vatamata, in
temeiul art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. h) C. proc. pen., s-a
dispus Incetarea procesului penal.

2. Infractiune privind drepturile de autor. Lege penala
mai favorabila. Criterii de determinare

C. pen., art. 13
Legea nr. 8/1996, art. 142 lit. a) si b)
Legea nr. 245/2004, art. 139°, art. 140 alin. (1)

in cazul in care, de la sdvarsirea infractiunii, pana la judecarea
definitiva, intervine o succesiune de legi penale, in conditiile in
care legea nu prevede care sunt criteriile pentru alegerea legii
penale mai favorabile, trebuie sa fie examinate si comparate legile
succesive sub aspectul conditiilor de incriminare a faptei, de
tragere la raspundere penala si de sanctionare.
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Pedeapsa prevazuta de lege nu este un criteriu absolut, ci
doar unul dintre elementele care se compara in activitatea de
determinare a legii penale mai favorabile.

Decizia penalé nr. 497/R din 2 septembrie 2005 — M.A.

Prin sentinta penala nr. 2798 din 19 noiembrie 2004 a Judecatoriei
Brasov, s-a dispus, in baza art. 11 pct. 2 lit. b), raportat la art. 10 lit. h)
C. proc. pen., incetarea procesului penal pornit impotriva inculpatului
M.L.L. pentru savarsirea infractiunilor de difuzare si reproducere fara
drept a unui program de calculator, previzute de art. 139° si art. 140
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 285/2004 pentru modificarea si comple-
tarea Legii nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu
aplicarea art. 13 C. pen., dupa ce inculpatul fusese trimis in judecata
pentru savérsirea infractiunilor prevazute de art. 142 lit. b) si art. 142
lit. a) din Legea nr. 8/1996.

Solutia primei instante a fost determinatd de manifestarea de
vointa a reprezentantului partii vatdmate, in sensul retragerii plangerii
prealabile formulate impotriva inculpatului, Legea nr. 285/2004 fiind
apreciatd de catre instanta ca fiind mai favorabila, deoarece contine o
prevedere care permite incetarea procesului penal ca urmare a impa-
carii partilor ori a retragerii plangerii prealabile.

Apelul declarat de catre Parchet impotriva acestei hotarari a fost admis
de catre Tribunalul Brasov, prin decizia penala nr. 135 din 7 martie 2005,
insa doar cu privire la modul de suportare a cheltuielilor judiciare.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs, in termen legal, Par-
chetul de pe langa Tribunalul Brasov, criticind-o sub aspectul gresitei
aplicari a legii, in ceea ce priveste mentinerea dispozitiilor sentintei
relativ la aplicarea principiului legii penale celei mai favorabile.

in dezvoltarea motivelor de recurs, Parchetul a sustinut ca factorul
determinant care trebuie luat in considerare pentru aprecierea legii mai
favorabile il constituie regimul sanctionator aplicabil faptelor savarsite
de catre inculpat, posibilitatea retragerii plangerii prealabile reprezen-
tand doar o norma procedurala care are o aplicabilitate imediata.

Recursul a fost apreciat ca fiind nefondat si a fost respins, pentru
urmatoarele considerente:

Intr-adevar, in prezenta cauzi a intervenit, de la sivarsirea infractiu-
nilor pana la judecarea definitiva, o succesiune de legi penale, situatie
in care devine aplicabil art. 13 C. pen., care impune alegerea si apli-
carea legii mai favorabile.
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Pentru determinarea legii penale mai favorabile se impune exami-
narea nu numai a conditiilor de sanctionare, dar si a conditiilor in care
fapta este incriminata si atrage raspunderea penala.

De aceea, pentru determinarea legii penale mai favorabile se
impune examinarea atentd a tuturor acestor conditii, pentru alegerea
legii a carei aplicare permite chiar o aparare de raspundere penala.

In conditiile in care legea nu prevede care sunt criteriile pentru ale-
gerea legii penale mai favorabile, s-a admis in stiinta dreptului penal
ca trebuie sa fie examinate §i comparate legile succesive sub aspectul
conditiilor de incriminare a faptei, de tragere la raspundere penala si
de sanctionare.

Ca atare, pedeapsa prevazuta de lege nu este un criteriu absolut, ci
doar unul dintre elementele care se compard in activitatea de deter-
minare a legii penale mai favorabile.

Astfel, este posibil — situatia de fatd — ca, In legaturd cu fapta
savarsita, una dintre legi sd prevada anumite conditii pentru tragerea la
raspundere penald (cum ar fi conditia existentei plangerii prealabile a
persoanei vitimate) sau anumite cauze de inlaturare a raspunderii
penale (cum ar fi posibilitatea retragerii plangerii prealabile sau a
impacarii partilor).

In astfel de situatii, este mai favorabild legea care prevede condi-
tiile speciale de tragere la raspundere penala, ca si legea care prevede
diferite cauze care Inldtura raspunderea penala.

Doar 1n situatia in care nu se prevad conditii diferite de angajare a
raspunderii penale, se analizeaza legile succesive sub aspectul sanctiu-
nilor prevazute pentru fapta savarsita.

Astfel, s-a constatat ca instantele de judecatd au realizat o judi-
cioasd examinare comparativa a legilor succesive, examinand — astfel
cum este, de altfel, legal — mai Intai conditiile de angajare a raspun-
derii penale, ca si cele de inldturare a acesteia.

3. Pericol social. Criterii de apreciere a lipsei gradului de
pericol social al unei infractiuni

C. pen., art. 18’

Potrivit art. 18" C. pen., nu constituie infractiune fapta preva-
zuta de legea penala, daca prin atingerea minima adusa uneia din
valorile aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsita in
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mod vadit de importanta, nu prezinta gradul de pericol social al
unei infractiuni.

La stabilirea in concret a gradului de pericol social trebuie sa
se tind seama de modul si de mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarea produsa ori care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana si conduita faptuitorului.

Decizia penalé nr. 565/R din 28 septembrie 2005 — M. A.

Curtea a constatat cd prin sentinta penald nr. 258 din 4 februarie
2004 a Judecatoriei Brasov, s-a dispus condamnarea inculpatului F.N.
la pedeapsa de 6 luni inchisoare pentru savarsirea infractiunii de
inseldciune la masurdtoare, prevazutd de art. 1 lit. o) din Legea
nr. 12/1990, raportat la art. 296 C. pen., cu aplicarea art. 37 lit. a) C. pen.;
in baza art. 39 alin. (2) din acelasi cod, s-a dispus contopirea acestei
pedepse cu restul de 3 ani, 3 luni si 23 de zile de inchisoare ramas
neexecutat din pedeapsa de 5 ani inchisoare aplicatd prin sentinta
penald nr. 1293/2001 a Judecatoriei Brasov, dispunandu-se ca incul-
patul sa execute pedeapsa cea mai grea, respectiv cea de 3 ani, 3 luni
si 23 de zile de inchisoare.

in fapt, s-a retinut ca la data de 7 noiembrie 2002, inculpatul, desi
nu avea nici o calitate la SC N. SRL, cu punct de lucru in Piata Star, la
rugamintea vanzatoarei R.R., a ramas sad o inlocuiascd pe o scurtd
perioada de timp. In aceste imprejurari, inculpatul a servit-o cu banane
pe partea vatamata B.A., aceasta din urma platind suma de 40.000 lei.
La scurt timp, partea vatamatd a fost opritd de organele de politie si
condusd la locul de unde a achizitionat fructele de la inculpat. S-a
procedat la recantarirea marfii la acelasi cantar unde marfa fusese
cantaritd initial, ocazie cu care s-a constatat ca inculpatul a vandut
partii vatamate 1.200 g banane, pentru care trebuia sa incaseze 36.000
lei, rezultand cd a ingelat partea vatamatd cu suma de 4.000 lei
reprezentand echivalentul a 133 g.

Apelul declarat de catre inculpat impotriva acestei sentinte a fost
admis prin decizia penald nr. 335 din 10 unie 2005 a Tribunalului
Brasov, dispunandu-se achitarea sa in baza art. 11 pct. 2 lit. a), rapor-
tat la art. 10 lit. b") C. proc. pen.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs Parchetul de pe langi
Tribunalul Brasov, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.



6 Culegere de practica judiciara penala 2005

Recursul a fost apreciat ca nefondat si respins, pentru urmatoarele
considerente:

Potrivit art. 18' C. pen., nu constituie infractiune fapta previzuta
de legea penald, daca prin atingerea minima aduséd uneia din valorile
aparate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in mod vadit
de importantd, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Totodata, in alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a mentionat
criteriile care trebuie avute in vedere la stabilirea in concret a gradului
de pericol social, respectiv modul si mijloacele de savarsire a faptei,
scopul urmarit, imprejurarile in care fapta a fost comisa, urmarea
produsa ori care s-ar fi putut produce, precum si persoana si conduita
faptuitorului.

Hotararea instantei de apel este legald in raport cu criteriile
prevazute pentru aprecierea unei fapte ca fiind lipsitd de gradul de
pericol social al unei infractiuni.

Astfel, s-a tinut seama ca inculpatul nu avea calitatea de vanzator
titular, inlocuind-o pentru un foarte scurt interval de timp pe
vanzatoarea titulard, respectiv pe martora R.R.; din declaratia acestei
martore rezultd ca singurul client servit de catre inculpat s-a intors cu
organele de politie, realizandu-se recantarirea.

Aceeasi martord afirma ca preturile pentru produse nu erau afisate,
inculpatul necunoscand pretul marfii, avizul acesteia aflandu-se la
martord.

Inculpatul a afirmat cd marfa a fost cantdritd cu un cantar tip
,Balanta Sibiu”, folosindu-l pentru prima datd iIn momentul cantaririi
produselor achizitionate de catre partea vatamata.

in aceste imprejurari de comitere a faptei, valoarea diferentei de
pret, de 4.000 lei ROL (40 bani RON), este cu adevarat lipsitd in
mod vadit de importanta, astfel cum in mod judicios a conchis
instanta de apel.

In aceste conditii ce caracterizeaza comiterea faptei, circumstan-
tele personale ale inculpatului nu pot dobandi valoare absolutd, nefiind
in masura sa atraga (singure) o solutie de condamnare.

In raport de toate aceste considerente, recursul declarat de citre
Parchet a fost respins ca nefondat in baza prevederilor art. 385" pct. 1
lit. b) C. proc. pen., mentindndu-se hotararea atacata ca fiind legala si
temeinica.
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4. Conducerea unui autovehicul sub influenta bauturilor
alcoolice. Pericol social concret. Criterii de determinare a
existentei acestuia

C. pen., art. 18’
0.U.G. nr. 195/2002, art. 79 alin. (1)

in cazul in care, prin fapta savarsita, inculpatul a produs un
pericol concret pentru siguranta publica — prin conducerea unui
autovehicul pe un drum public sub influenta bauturilor alcoolice —,
precum si tindnd seama de antecedentele acestuia — el aflandu-se
in termenul de incercare al suspendarii conditionate a executarii
unei alte pedepse —, nu sunt incidente prevederile art. 18’ C. pen.,
fapta sa prezentand gradul de pericol social al unei infractiuni.

Decizia penald nr. 608/R din 17 octombrie 2005 — E.B.

Prin sentinta penald nr. 531 din 21 februarie 2005 a Judecdtoriei
Brasov, in baza art. 11 pct. 1 lit. a), raportat la art. 10 lit. b") C. proc.
pen., inculpatul N.I. a fost achitat si, in baza art. 91, raportat la art. 18"
C. pen., i s-a aplicat inculpatului o amenda administrativa in suma de
5.000.000 lei.

Prima instantd a retinut ca inculpatul a condus autoturismul pe DN 1
din localitatea Codlea, dupd ce a consumat bauturi alcoolice. Insa
fapta inculpatului, desi prevazuta de legea penald, nu prezinta totusi
gradul de pericol social al unei infractiuni, fiind lipsitd in mod vadit de
importantd, atdt datoritd atingerii minime aduse uneia din valorile
social ocrotite de lege, cat si continutului ei concret, conform art. 18!
alin. (1) C. pen., avand in vedere atdt aspecte de ordin intrinsec,
respectiv faptul ca inculpatul a actionat sub impulsul unei Ingrijorari
provocate de starea in care se afla fiul siu, in conditiile in care un alt
copil decedase anterior, dar si aspecte de ordin extrinsec, respectiv
comportamentul infractional anterior care, desi include inculpatul in
categoria celor cu antecedente penale, nu demonstreaza o inclinare a
inculpatului spre savarsirea de fapte de naturd penald, condamnarea
anterioara fiind suferitd pentru infractiunea prevazuta de art. 221 alin. (1)
C. pen., iar cea care formeaza obiectul prezentului dosar are ca obiect
juridic special relatii sociale de alta natura, infractiunea fiind savarsita
si pe fondul unei presiuni interioare.

Prin decizia penalda nr. 356 din 20 iunie 2005 a Tribunalului
Brasov, a fost respins apelul Parchetului de pe langd Judecatoria



