Titlul 1. Drept civil

Capitolul I. Actiunea civila

1. Actiune in evacuare. Obligativitatea exercitarii actiu-
nii de catre toti coindivizarii, in conditiile in care nu s-a
efectuat partajarea fizica a bunului imobil in care se rega-
sesc mai multe apartamente

Regimul juridic al coproprietatii are la baza doua principii
potrivit carora nici unul dintre coproprietari nu are un drept
exclusiv asupra unei parti materiale determinate din bunul aflat in
coproprietate si fiecare coproprietar are un drept exclusiv numai
asupra unei cote parti ideale, abstracte, din dreptul de proprietate
asupra acelui bun.

Nefiind sistata starea de coproprietate nu poate fi analizat nici
titlul in baza céaruia reclamantii ocupa spatiul in litigiu, atata timp
cat actiunea in evacuare nu a fost formulata de toti coproprietarii.

Decizia civila nr. 34/R din 17 ianuarie 2006 — R.T.

Prin Sentinta civild nr. 482 din 20 ianuarie 2004, Judecdtoria B. a
respins actiunea civila formulata de reclamanta F.E., in contradictoriu
cu parata SC ,,R.” SRL, avand ca obiect obligatia de a incheia
contract de inchiriere. A admis astfel cum a fost precizatd cererea
reconventionala formulatd de pardta reclamanta reconventionala SC
»RIAL” SRL - B. in contradictoriu cu paratii reconventionali F.E.,
O.N.D. si O.M.C. si, in consecinta:

Prin Decizia civild nr. 632 din 10 iunie 2004 Curtea de Apel B. a
respins apelul declarat de reclamantii F.E. si O.N.D. impotriva
sentintei susmentionate.

Impotriva deciziei din apel au declarat recurs reclamantii.

In dezvoltarea motivelor de recurs se arati ca reclamantii recu-
renti nu au ocupat spatiul in litigiu in mod abuziv, ca au efectuat chiar
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unele reparatii interioare si cd singura care se opune incheierii unui
nou contract si solicitd evacuarea este parata SC ,RIAL” SRL B.,
desi reclamantii au facut dovada cd reprezintd un caz social, iar
reclamantul O.N.D. suferda de o serie de afectiuni dovedite cu
certificate medicale.

La dosar s-au depus o serie de inscrisuri de citre recurenti, inscri-
suri existente si in dosarele de fond si apel si intdmpinari din partea
paratei SC ,,RIAL” SRL B. si paratii fatd de care reclamantii au
renuntat la judecata in fata primei instante.

Examinand recursul, prin prisma motivelor invocate si a actelor si
lucrarilor dosarului, Curtea constata ca acesta este partial fondat.

Astfel, In ceea ce priveste mentiunea reclamantilor, prin care
acestia solicitd obligarea paratei SC ,,R.” S.RL de a incheia
contractul de inchiriere pentru spatiul situat in B., solutiile instantelor
anterioare sunt fondate. Declaratia fostei chiriage, de care se
prevaleaza reclamantii atunci cand formuleaza actiunea si sustin ca
nu au ocupat in mod abuziv spatiul, nu se incadreaza in prevederile
art. 27 din Legea nr. 114/1996, care reglementeaza cercul persoanelor
in drept a invoca beneficiul contractului de inchiriere dupa decesul
titularului de contract.

In ceea ce priveste cererea reconventionald, formulati de parata
SC ,,RIAL” SRL - B., prin care se solicitd evacuarea reclamantilor
din spatiul pe care il ocupd, solutiile instantelor anterioare sunt
nefondate.

Conform extrasului de carte funciard sunt coproprietari Statul
Romén asupra cotei de 8/32 si NNM.Gh., T.V., T.A., C.D. si C.Gh.T.,
toti asupra cotei de 24/32. Imobilul inscris in aceasta carte funciara
are in componenta sa 7 apartamente, asupra carora Statul Roman si
persoanele fizice inscrise in cartea funciard au un drept de copro-
prietate. Regimul juridic al coproprietatii are la bazd doud principii
potrivit carora nici unul dintre coproprietari nu are un drept exclusiv
asupra unei parti materiale determinate din bunul aflat in copro-
prietate si fiecare coproprietar are un drept exclusiv numai asupra
unei cote parti ideale, abstracte, din dreptul de proprietate asupra
acelui bun.

In cauza, nefiind sistati starea de coproprietate si intimata-parata-
reclamantd reconventionald neavand un drept exclusiv asupra unei
pdrti materiale din imobil, nu se poate stabili dacd locuinta din care se
solicitd evacuarea este proprietatea statului roméan, in numele caruia
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actioneazd SC ,,RIAL” SRL - B. sau proprietatea celorlalte persoane
fizice.

Asa fiind, nu se poate pasi la analizarea titlului in baza caruia
ocupa reclamantii spatiul 1n litigiu, atata timp cat actiunea nu a fost
formulata de toti coproprietarii.

In consecinta, cererea reconventionald urmeaza a fi respinsi, iar
critica recurentilor referitoare la faptul ca doar SC ,,R.” SRL a
solicitat evacuarea lor, admisa ca fiind fondata.

Celelalte aspecte relevate de recurenti, referitoare la dreptul lor de
a primi o locuinta sociala si starea de sdnatate sunt irelevante din
punct de vedere juridic in aceastd cauza, Intrucit nu s-a solicitat
obligarea proprietarului fondului locativ la repartizarea si Incheierea
unui contract de inchiriere pentru o locuintd sociald, ci obligarea la
incheierea contractului pentru un anumit imobil.

2. Actiunea oblica. Conditii de exercitare

C. civ., art. 974

Conform art. 974 C. civ. creditorii pot exercita toate drepturile
si actiunile debitorului lor afarad de acelea care ii sunt exclusiv
personale.

Conditia esentiala ce confera partii calitatea procesuala,
interesul juridic si dreptul de a actiona in locul debitorului este
calitatea de creditor al unei creante certe, lichide si exigibile. In
ce-l priveste pe debitor este suficient sa-si fi creat sau marit
starea de insolvabilitate pentru a da dreptul creditorului sa actio-
neze in locul sau in vederea reintregirii patrimoniului si asigurarii
gajului general pe care il are orice creditor chirografar.

Decizia civild nr. 73/R din 21 septembrie 2006 — M.L.

Prin actiune s-a solicitat nulitatea absolutd a declaratiei de renuntare
la succesiune data de parata O.M. in fata notarului public, nulitatea
certificatului de mostenitor emis in favoarea paratelor O.A. si O.1,
constatarea ca parata O.M. a acceptat succesiunea dupd defuncta,
inscrierea dreptului de proprietate al paratei O.M. in cartea funciara.

Prin sentinta civila nr. 507/2005, Judecdtoria Z. a admis actiunea.
Apelul paratelor a fost respins prin Decizia civila nr. 44/2005, a
Tribunalului pentru Minori si Familie B.

Recursul paratelor a fost respins ca nefondat.
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Conform art. 974 C. civ. creditorii pot exercita toate drepturile si
actiunile debitorului lor, afard de acelea care 1i sunt exclusiv patri-
moniale.

Pe calea actiunii oblice, reglementata de acest text de lege, credi-
torul poate ataca actele prin care debitorul isi creeaza sau mareste
starea de insolvabilitate a patrimoniului sdu, cu scopul vadit de a
prejudicia interesele creditorilor.

In speta, cerintele actiunii oblice sunt indeplinite, reclamantul
fiind creditorul unei creante certe, lichide si exigibile necontestata de
parati, iar prin actul de renuntare la succesiune parata O.M., debitoare
a aceleiagi creante, gi-a creat starea de insolvabilitate recunoscuta la
interogatoriu.

Prin urmare, reclamantul are calitatea procesuald, dreptul de a
promova prezenta actiune avand calitatea cerutd de art. 974 C. civ.,
aceea de creditor.

Interesul juridic al reclamantului este evident din moment ce
parata O.M. si-a creat in mod voit starea de insolvabilitate, fiind
manifestatd intentia de a prejudicia interesele creditorului care nu ar
mai putea executa silit vreun bun in vederea recuperarii creantei sale.

Actul renuntarii este nul absolut si pe considerentul cé este fondat
pe o cauzi falsd si ilicita. In fata amenintirii procedurii sechestrului
asigurator parata-debitoare O.M. a renuntat in favoarea paratelor
O.LR. si O.A., minore si care sunt fiicele sale. Se retine astfel ca,
numai formal juridic bunul nu a intrat in patrimoniul sdu, fiind Insa
evident cd puterea asupra acestui bun gi-a pastrat-o din moment ce
minorele nu ar putea exercita acte de dispozitie fard incuviintarea sa.

Prin urmare, renuntarea la succesiune nu reprezintd, in acest caz,
un act dezinteresat, facut cu intentia liberala de a mari patrimoniul
fiicelor sale, ci cu intentia frauduloasd de a scoate bunul de sub
urmarirea creditorului, de a-i frauda interesele si de a evita aplicarea
sechestrului conform art. 591 C. proc. civ. si in consecinta, actul
renuntarii este fondat pe o cauza falsd si ilicitd fiind nul absolut
conform art. 948 pct. 4 si art. 966 C. civ.

Intrucat certificatul de mostenitor a fost bazat pe actul renuntarii
de cétre debitoare — descendent de gradul I, in favoarea fiicelor sale
parate — descendente de gradul II cu defuncta, act care este lovit de
nulitate si acesta urmeaza aceeasi soarta, reclamantul — creditor avand
calitatea procesuald, dreptul si interesul sau juridic (data fiind
vatamarea dreptului sau In recuperarea creantei) in a solicita anularea
conform art. 88 din Legea nr. 36/1995 si readucerea bunului in
patrimoniul paratei-debitoare.



