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DREPTUL SPECIAL AL GARANTIILOR

Capitolul al IV-lea. Garantiile
personale

@5. Plan. Dupa prezentarea contextului general al dreptului creditului si al locului
garantiilor in cadrul acestuia (ceea ce am desemnat ca un veritabil drept comun al garan-
tiilor civile), vom continua cu studiul diferitelor forme specifice de garantare a creditului
(in sensul larg explicitat) prin garantii civile propriu-zise. Urmand topografia legislativa
utilizatd de noul Cod civil, vom incepe prezentarea dreptului special al garantiilor cu
analiza garantiilor personale.

Aceastd tehnicd de garantare circumscrie doud forme (proto)tipice, la care se pot
adiuga reglementiri specifice. in consecintd, vom prezenta in mod distinct fideiusiunea
ca forma traditionald de garantie personald (Sectiunea 1), urmata de garantiile autono-
mel!! care si-au gisit acum locul in chiar corpul reglementirii de drept comun (Sectiunea
a 2-a). In final, vom face citeva comentarii cu privire la posibilitatea de a crea alte forme
de garantii personale (Sectiunea a 3-a).

66. Notiunea de garantie personald. Legea nu contine o definitie a garantiei
personale, dar ofera céteva indicii in acest sens. Astfel, art. 2279 NCC (singurul text care
este amplasat in capitolul de dispozitii generale al Titlului X din Cartea a V-a a Codului
civil, dedicat garantiilor personale) se multumeste sd ofere o enumerare ce pare nelimita-
tiva: ,,Garantiile personale sunt fideiusiunea, garantiile autonome, precum si alte garantii
anume prevazute de lege”. De fapt, acest text ne oferd cateva informatii extrem de
importante.

in primul rand, observam ci enumerarea nu este nici pe departe atat de limitativa pe
cét pare. in afara celor doua tipuri expres desemnate (fideiusiunea si garantiile autono-
me), alte forme de garantie personald trebuie si fie numite de lege. Asistam astfel la o
forma de numerus clausus in aceasta materie (ceea ce este ciudat, avand in vedere ca nu
sunt implicate drepturi reale). Prin urmare, partile nu pot sa defineasca in mod liber
forme de garantie personald care s deroge de la regimul juridic legal, ceea ce este de
naturd sd asigure o anumitd omogenitate structurala si notionala conceptului de garantie
personala.

In al doilea rand, de vreme ce legea ofera doud exemple de (specii de) garantii perso-
nale, implicit ea oferd o definitie prin exemplificare. Observam astfel ca atat fideiusiunea
[art. 2280 NCC], cat si scrisoarea de garantie [art. 2321 alin. (1) NCC] si scrisoarea de
confort [art. 2322 alin. (1) NCC] beneficiaza de definitii destul de bine structurate. Prin

(11 Aceastd sectiune reia intr-o formd modificatd, amplificatd si adusi la zi (inclusiv cu indicarea
jurisprudentei recente relevante) ideile din R. RizolU, Scrisoarea de garantie bancard. Notiune,
cit. supra, p.66-87; R.Rizow, Scrisoarea de garantie bancara. Efecte, cit. supra, p.109-127;
R. Rizow, Banca te crediteaza si cand te garanteaza?, cit. supra, p. 127-143.
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urmare, cautand elementele comune ale acestor definitii, vom putea sa deceldm elemen-
tele care tin de esenta garantiei personalel!!.

in al treilea rand, art. 149 LPA ne ofera termenul proxim prin incadrarea garantiilor
personale intre mijloacele de garantare a indeplinirii unei obligatii patrimoniale, precum
si termenii care 1i fixeaza limitele: garantiile reale, respectiv privilegiile. Asadar, recurge-
rea la definitiile termenilor disjuncti de garantie reald, respectiv de privilegiu permite
delimitarea garantiilor personale de alte forme de garantie.

Nu in ultimul rand, simpla reglementare (uneori extrem de minutioasd) a garantiilor
personale le plaseaza pe acestea intre tehnicile ,,numite” de garantare a executirii obli-
gatiilor, ceea ce ne oferd temeiul de a le plasa intre garantiile civile ,,clasice”. Altfel spus,
institutia garantiei personale a avut suficient timp pentru a decanta o serie de elemente
imuabile care dau un continut specific (tehnic-juridic) notiunii, spre deosebire de diferi-
tele tehnici contractuale de atingere a unui rezultat similar. In acest sens, cele doua forme
exprese de garantie personald (fideiusiunea si garantiile autonome) reprezintd contracte
speciale [art. 1167 alin. (2) NCC] care pot constitui termenul de referintd pentru regimul
juridic al altor forme contractuale (garantii conventionale) [art. 1168 teza a II-a NCC].

Pornind de la aceste observatii, se poate defini garantia personala ca acel tip de garan-
tie clasica menita sa asigure indeplinirea unei obligatii patrimoniale prin adjonctiunea
unui alt patrimoniu decat cel al debitorului (principal) la garantia generald a creditorului
beneficiar al garantiei. Din perspectiva structuralistd, putem defini garantia personala ca
reprezentdnd obligatia stricto sensu asumatd de o persoand (garantul) citre o altd
persoand (creditorul) de a asigura plata datoriei unui tert (debitorul obligatiei principale)
atunci cand acesta nu 1si indeplineste propria obligatie stricto sensu.

Se cuvin cateva precizdri in privinta definitiilor propuse.

Daca, din punct de vedere terminologic, garantia personala pare a indica faptul ca ea
are ca obiect o persoand (de vreme ce garantiile reale au ca obiect bunuri), originea
romana si-a pierdut acest caracter in epoca moderna. La origini, aceste garantii erau
calificate In functie de actiunea la care dadeau nastere. Or, garantia personala era cea care
oferea accesul doar la o actiune personald. Dac4, initial, actiunea personald permitea o
executare directd asupra persoaneil?!, astizi inviolabilitatea persoaneil®! se opune unui
asemenea remediu. In consecintd, actiunile personale sunt indreptate impotriva patrimo-

[l Suntem constienti de avertismentul lui Toma din Aquino, care ne sfituieste s3 mergem de la
complex cétre simplu, pentru ca substantele simple sunt mai greu de decelat, dar ca, in acelasi timp,
acolo se vor gisi esentele (TH. D’AQUINO, op. cit., p. 15). in acelasi timp, si nu uitim indemnul lui
Aristotel, pentru care cunoasterea adevarata (pe bazd de rationament) trebuie facuta de la general (prin-
cipii) spre particular (aplicatii), chiar dacd in mod natural percepem (senzitiv) mai intdi o varietate de
aspecte particulare carora ne straduim sd le gasim sursele (cauzele?) prin intermediul inductiei
(ARISTOTEL, Analiticele Secunde, 1.1-1.2).

[21 A se vedea M. RADIN, Secare Partis: The Early Roman Law of Execution against a Debtor, in
The American Journal of Philology, vol. 43, nr. 1/1922, p. 32-48. Adde J.-PH. LEVY, A. CASTALDO,
Histoire du droit civil, Dalloz, Paris, 2002, p. 965-970.

B3] De aceea a fost introdus alin. (13) al art. 23 din Constitutie in urma revizuirii din 2003. A se
vedea, pentru solutii anterioare revizuirii, C.C.R., dec. nr. 91/1995 (M. Of. nr. 272 din 23 noiembrie
1995) si dec. nr. 236/1999 (M. Of. nr. 278 din 20 iunie 2000). Pentru situatia de dupa 2003, a se vedea
C.CR., dec. nr. 1354/2008 (M. Of. nr. 887 din 29 decembrie 2008), dec. nr. 369/2009 (M. Of. nr. 302
din 7 mai 2009), dec. nr. 411/2014 (M. Of. nr. 526 din 15 iulie 2014).
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niului persoanei, care reprezinti ,,imaginea” acesteial'! in planul dreptului (patrimonial).
In acest sens, art. 2324 alin. (1) NCC afirmi ci subiectul care ,,este obligat personal
rispunde cu toate bunurile sale”?!.

De asemenea, de vreme ce garantul nu are o datorie propriel*!, inseamni c el va pliti
(stinge) intotdeauna datoria altuia (a debitorului principal). Este drept ca el are o obligatie
stricto sensu proprie, cici garantul poate fi urmarit In mod direct de catre creditor. Lipsa
datoriei garantului face ca acesta sd se raporteze mereu (in tot sau in parte) la datoria
debitorului principal, ceea ce creeaza premisele unui raport de accesorialitate intre obliga-
tia sa si cea a debitorului principal. Uneori, aceastd relatie este evidentd (cazul fideiu-
siunii), alteori ea este ocultatd (cazul garantiilor autonome), dar accesorialitatea nu
dispare niciodati™!. In cazul garantiilor autonome, pur si simplu raportul de accesoriali-
tate nu este opozabil creditorului (beneficiar) [art. 2321 alin. (3), art. 2322 alin. (1) final
NCC], in virtutea caracterului abstract (acauzal) al acestor acte. Raportul de accesoriali-
tate nu dispare 1nsa si el este sursa actiunii in regres a emitentului fata de ordonator.

67. Instrumentar terminologic. in cele ce urmeazi, vom utiliza in mod frecvent o
serie de termeni care au un sens specializat in materia garantiilor personale. Pentru a evita
explicatii inutile de fiecare datd, vom oferi aici cateva repere privind sensul acestor ter-
meni. De asemenea, vom oferi cateva explicatii privind aplicarea unor concepte dezvol-
tate in partea generala la materia analizata.

Un prim concept este cel de raport obligational principal. Acesta apare in texte
uneori ca ,,un alt raport obligational” [art. 2280 NCC], alteori ca ,raport obligational
preexistent” [art. 2321 alin. (1) NCC] ori ca ,raport[] obligational preexistent angaja-
mentului asumat” [art. 2321 alin. (3) NCC] sau ca ,,raportul obligational dintre creditor si
debitor” [art. 2322 alin. (1) NCC]. Esential este ca acest raport obligational principal este
diferit de raportul generat de garantia personald. De reguldl®!, elementul comun este de
ordin subiectiv: creditorul din raportul obligational principal este si beneficiar (creditor)

11 Cu privire la teoria personalistd a patrimoniului imbratisatd si de noul Cod civil [art. 31 alin. (1)
NCC], a se vedea V. STOICA, Curs 2013, cit. supra, p. 3-6.

121 De fapt, raportul de rispundere vizeazi, in final, drepturile (patrimoniale), cici bunurile nu fac
parte din patrimoniu (V. STOICA, Curs 2013, cit. supra, p. 6-8). In acest context, bunurile reprezinti doar
obiectivarea acelor drepturi [art. 535 NCC] in procedura executarii silite care este o vanzare [art. 1650
alin. (1) NCC].

B1 Acest criteriu a fost explicat prin ,,absence de contribution & la dette par le garant” (CH. MOULY,
Les causes d'extinction du cautionnement, Litec, Paris, 1979, p. 86). Adde FL. CIUTACU, Garantiile de
executare a obligatiilor. Garantiile personale si garantiile reale, Ed. Themis Cart, Slatina, 2006, p. 57
(citatd in continuare ,,Garantiile de executare a obligatiilor...”): ,.fidejusorul nu contribuie la datorie”.

41 fn incercarea de a explica diversitatea garantiilor personale, s-a afirmat ci ,,[I]a doctrine frangaise
a trop oublié I’existence de la garantie indépendante, qui fait du caractére accessoire le caractére le plus
commun mais non une piéce essentielle du mécanisme des stretés. Si le droit du cautionnement est
effectivement le plus développé et celui qui s’imprégne le plus des idées fondamentales des siiretés
personnelles, encore faut-il savoir ce qu’il contient de général et ce qu’il recele de particulier, donc ce
qui est transposable aux autres stretés personnelles et ce qui ne 1’est pas” (CH. MOULY, Les causes
d'extinction du cautionnement, cit. supra, p. 84).

1] Exista insd ipoteze in care garantia este datd in favoarea uni alte persoane care are anumite
legaturi cu creditorul din raportul obligational principal. De exemplu, In materie fiscald, scrisoarea de
garantie poate fi emisa in favoarea altei structuri cu personalitate juridica a Fiscului decat aceea care este
emitentul titlului de creanta fiscal.



156 CURS DE GARANTII CIVILE

al garantiei. In rest, pe tirimul continutului raportului obligational, nu existi identitate
intre obiectul raportului obligational principal si cel al raportului de garantare. Primul
contine Intotdeauna o datorie a debitorului catre creditorul sau: cea care are ca obiect
»prestatia datoratd” [art. 1164 NCC in fine]. Este posibil ca un asemenea raport obliga-
tional si nu''! (mai'?') includi si o obligatie stricto sensu a debitorului principal®®. Chiar
si atunci cand raportul obligational principal contine o obligatie (ca element de constran-
gere), aceasta obligatie difera de cea nascutd din raportul de garantare, intrucét actiunea
asociati este indreptati impotriva altei persoanel*.

Trebuie subliniat cd raportul obligational principal nu este neaparat ,,preexistent”
celui de garantie. Astfel, de exemplu, fideiusiunea poate avea in vedere ,,0 datorie viitoa-
re” [art. 2288 alin. (3) NCC]™. Chiar si scrisoarea de garantie care pare a fi ,,cantonati”
in zona garantarii unui raport preexistent poate avea In vedere un raport juridic eventual
ori conditionat, cum este cazul garantarii unei creante fiscale contestate [art. 235 NCPF]
sau situatia in care garantia de participare la o licitatie este ulterior utilizatd pentru
garantarea executdrii contractului care a fost castigat ca urmare a licitatiei.

Alt concept esential este cel de obligatie principald, la care legea se mai referd si ca
»obligatia debitorului” [art. 2280, art. 2293 NCC] ori ,,ceea ce este datorat de debitorul
principal” [art. 2289 alin. (2) NCC] sau ,,obligati[a] din raportul obligational preexistent”
[art. 2321 alin. (5) NCC] ori ,,obligati[a debitorului]” [art. 2322 alin. (1) NCC]. In toate
aceste ,,deghizari” regasim un element din continutul raportului obligational principal, si
anume datoria pe care debitorul acestui raport o are fati de creditor!®. Nu obligatia stricto

[T Obligatiile naturale” (adica datoriile lipsite de element coercitiv) pot fi garantate prin fideiusiune
[art. 2288 alin. (2) NCC]. De asemenea, fideiusiunea poate privi o simpld datorie (viitoare sau condi-
tionala) [art. 2288 alin. (3) NCC].

121 Se pot constitui garantii asupra unor ,,obligatii” devenite naturale (adica pastrind doar elementul
de datorie) prin prescriptia actiunii asociate. Constituirea unei garantii nu conduce automat la renasterea
elementului de obligatie prin prezumarea renuntarii la prescriptie [art. 2506 alin. (4) NCC], intrucat
garantia personala poate fi constituitd fara acordul debitorului obligatiei principale sau chiar impotriva
opozitiei acestuia [art. 2283 NCC].

Bl Tocmai de aceea, (re)devine extrem de utild distinctia dintre cele doud elemente ale obligatiei
civile. Consideram ca nu sunt justificate precautiile in a limita sfera obligatiilor ce pot fi garantate cu
fideiusiune (E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 129), de vreme ce textul de lege nu
distinge. Mai mult, din moment ce art. 2296 NCC exclude apararile care ii sunt personale debitorului
principal, inseamna ca raspunderea juridica a fideiusorului (obligatio) poate fi mai extinsa decét aceea a
debitorului principal; doar prestatia asumata de fideiusor nu poate depasi limitele datoriei (debitum)
principale [art. 2289 NCC].

4] Prin urmare, exceptiile personale pe care le poate opune debitorul principal nu se vor regisi in
situatia garantului [art. 2296 NCC in fine].

1 Prin urmare, contractul de garantie se poate incheia si anterior contractului din care izvoriste
obligatia principald. A se vedea C.A. Bucuresti, s. a VI-a civ., dec. nr. 1592/2017, www.rolii.ro.

11 A se vedea C.A. Timisoara, s. a Il-a civ., dec. nr. 529/2016, www.rolii.ro: ,,in patrimoniul fideju-
sorului nu se naste, la data incheierii contractului de fidejusiune, o creanta proprie fata de debitorul
pentru care a garantat (fie si sub conditie suspensiva) pe care acesta sd o poata valorifica, in nume
propriu, fatd de debitor (fie si la data executdrii sale de catre creditorul garantat), ci creanta de care se
poate prevala fidejusorul este insasi creanta creditorului garantat, transferatd in patrimoniul sdu, ca
urmare a subrogarii sale in drepturile creditorului. (...) Corelativ, nici in patrimoniul debitoarei M. SRL
nu existd doud creante: una in favoarea creditorului (...) — derivatd din contractul de credit, si alta in
favoarea [fideiusorului] — derivata din raportul de fidejusiune. Singura creantd este cea constituitd in
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sensu este avutd in vedere de legiuitor, ci doar ,,emolumentul” obligatiei, adica elementul
de datorie. Este inexact sa se afirme cd garantul va executa ,,obligatia debitorului, daca
acesta (...) nu o executd” [art. 2280 NCC in fine], de vreme ce elementul de constrangere
din continutul acestei obligatii este strans legat de persoana debitorului (principal)!'’. De
asemenea, aceastd datorie ramane a debitorului principal, iar garantul care o plateste
(stingand-o astfel) face plata unei datorii care nu i apartine!?), deci (in principiu®!) se
subrogd in drepturile creditorului [art. 1596 lit. ¢) NCC], dobandind el insusi dreptul de
creant corelativ acelei datorii [art. 2305 NCC]™/,

De altfel, elementul de datorie este avut in vedere de fiecare data cand legea prezinta
efectele fideiusiunii, intrucat datoria este una singura, dar exista doud obligatii distincte:
cea principald/originard (a debitorului) si cea accesorie/subsidiara (a garantului). Existd o
singura situatie in care plata datoriei de cétre garant nu stinge datoria si, In consecintd, nu
da dreptul la regres: cazul in care plata se face cu ignorarea interesului debitorului prin-
cipal. Astfel, daca fideiusorul plateste datoria fara a-l1 instiinta pe debitor, iar acesta din
urma face si el plata aceleiasi datorii, prima platd nu a stins datoria, ci constituie o plata
nedatoratal®! [art. 2310 alin. (1) NCC]. Acelasi efect il are si o plati ficuti pentru a stinge

favoarea creditorului bancar — aceastd creanta fiind, in fapt, cea pe care tinde sa o valorifice fidejusorul
prin cererea de inscrierea la masa credala”.

U1 A se vedea G. FOREST, op. cit., p. 181-185, unde se analizeazi caracterul individual al datoriei.

21 A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 5: ,,Garantia personald se asuma
pentru datoria unui tert” (s.n., R.R.).

BB Aceastd subrogatie opereazi, chiar daci garantul a actionat contra vointei debitorului principal
[art. 2309 NCC].

M A se vedea C.A. Targu Mures, s. a II-a civ., cont. adm. si fisc., dec. nr. 604/2016, www.rolii.ro:
»Norma legald [din art. 71 alin. (2) din Legea nr. 85/2006] constituie o aplicatie speciald a institutiei
subrogatiei, care reglementeazd in mod expres modalitatea Inscrierii 1n tabel si platii creantelor in caz de
solidaritate pasiva. In acest context, trebuie precizat ci subrogatia constituie o forma de transmitere a
obligatiei, si nu un izvor de obligatii, care si dea nastere unor creante noi fatd de averea debitoarei, prin
urmare, sustinerile intimatilor, n sensul ca garantii (...) au dobandit, prin subrogatie, creante curente, este
lipsitd de fundament juridic. (...) subrogatia nu conduce la nasterea unor creante, ci la transmiterea
acestora (...). Este total nepertinentd apararea administratorului judiciar, Intemeiatd pe dispozitiile
art. 1597 alin. (1) C. civ., potrivit céreia «subrogatia isi produce efectele din momentul platii pe care
tertul o face in folosul creditorului», in conditiile in care acest efect consta in transmiterea unei creante
preexistente, si nu in nasterea unei creante noi fata de averea debitoarei”. Adde C.A. Apel Alba lulia, s.
a Il-a civ., dec.nr.284/2019, www.rolii.ro: ,,Art. 1593 alin. (1) din Codul civil prevede ca oricine
plateste in locul debitoarei poate fi subrogat in drepturi creditorului, fara insa a putea dobandi mai multe
drepturi decat acesta. Prin urmare, ceea ce se solicitd de catre [garant] este diminuarea cuantumului
creantei cu care creditorul (...) a fost inscris in tabelul de creante (...) pe care acesta sustine c a achitat-o
[creditoarei], urmata de inscrierea sa in tabelul de creante, ca urmare a subrogarii in drepturile acestuia,
si nu admiterea unei creante suplimentare la masa credald a debitorului, astfel ca sustinerile lichida-
torului judiciar privind decaderea contestatorului din dreptul de a declara in termen creanta, considerata
de catre lichidatorul judiciar sub conditie suspensiva, sunt, in acest context, lipsite de relevanta juri-
dica. Asa cum rezultd din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 1593 si 1597 Cod civil, subrogatia
constd in inlocuirea creditorului dintr-un raport juridic obligational (creditor initial) cu o altd persoana
care, platind datoria debitorului, devine creditor al debitorului, dobandind toate drepturile creditorului
platit. Efectele acestui mijloc de transmitere a obligatiilor se produc in momentul platii catre creditorul
initial, prin platd creanta acestuia din urma fiind stinsa”.

151 Se poate pune problema, dacd intre cele doud plati s-au acumulat dobanzi moratorii, daca acestea
se mai cuvin creditorului...
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o datorie lipsita (total sau partial) de actiune [art. 2310 alin. (2) NCC]. De asemenea, o
platd facutd de emitentul unei scrisori de garantie ca urmare a unei cereri abuzive din
partea beneficiarului pune tot problema unei plati nedatorate [art. 2321 alin. (3) NCC in
fine].

O notiune mult mai facild este cea de debitor principal, denumit uneori si ,,debitor”
[art. 2280 si art. 2322 alin. (1) NCC], ,.tert” [art. 2292 NCC] sau ,,ordonator’!!! [art. 2321
alin. (1) NCC]. Acesta este subiectul pasiv al raportului obligational principal, adica
persoana care are datoria ce se garanteaza. Datoria este element al obligatiei lato sensu
garantate.

Tot facil de decelat este si notiunea de garant, numit ,,fideiusor” [art. 2280 NCC],
semitent” [art. 2321 alin. (1), art. 2322 alin. (1) NCC] sau chiar girant’?l. Uneori se mai
foloseste si notiunea de ,tert” sau , tert garant”), atunci cand reglementarea are in vedere
mai degrabi raportul obligational principal decat pe cel de garantare. In toate aceste
ipoteze, garantul este persoana al cérei patrimoniu se adauga celui al debitorului principal
in cadrul garantiei generale a creditorului. Altfel spus, garantul este persoana care isi
asuma obligatia de garantie pentru datoria debitorului.

Sectiunea 1. Fideiusiunea

68. Introducere. Fideiusiunea reprezinta forma traditionald de garantie personal.
Majoritatea formelor de garantie personala isi gdsesc radacinile in institutia fideiusiunii.
De aceea, pana la considerarea garantiilor autonome drept o specie de garantii personale,
fideiusiunea era tratatd ca forma (proto)tipicd de garantie personala. Ba chiar se considera
ca fideiusiunea este genul proxim pentru orice forma de garantie furnizatad de o alta
persoana decat debitorul principal, ceea ce fiacea ca si cautiunea reald sa fie considerata
tot o forma de fideiusiune*/.

Comentariu:

Uneori, fideiusiunea poate fi utilizatd in anumite contexte extrem de politizate care incearca sa
ii ,,escamoteze™ trasaturile. Pentru un exemplu celebru din istoria recentd a Romaniei, putem
aminti celebrul caz FN.I-CE.C., in care un contract de ,,cautiune-fidejusiune” prin care
C.E.C. se obliga sa garanteze creantele ,,investitorilor” (peste 200.000 de persoane) in unitati
de fond emise de catre Fondul National de Investitii a generat la inceputul anilor 2000 o epopee

judiciara in urma prabusirii F.N.L in acel context, C.E.C. a incercat si argumenteze nulitatea

(1] Este util de precizat ¢ nu intotdeauna ordonatorul este aceeasi persoand cu debitorul principal.

21 A se vedea, de exemplu, pct. 6 din Memorandumul de politici economice si financiare pentru
perioada 2004-2006, incheiat intre Roménia si Fondul Monetar International si ratificat prin Legea
nr. 468/2004 (Anexa nr. 2) (M. Of. nr. 1086 din 23 noiembrie 2004).

B1 A se vedea, de exemplu, Legea nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de garan-
tii si raspunderea in legatura cu gestionarea bunurilor agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor
publice (B. Of. nr. 132 din 18 noiembrie 1969).

4 n cel mai bun caz, se considera ci este o garantie mixt, imbinand caracterele unei garantii reale
cu cele ale fideiusiunii, 1n special beneficiile asociate acesteia din urma. A se vedea M. CABRILLAC,
CH. MOULY, Droit des siretés, 6° éd., Litec, Paris, 2002, p. 321-323. Reglementarea actuald a fost nevoi-
td sa precizeze in mod expres faptul cd ipoteca nu este o garantie personald, chiar daca este constituita de
alta persoana decat debitorul principal [art. 163 LPA].
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absolutd a contractului legat de modul sau de incheiere, dar in final instantele au retinut
valabilitatea acestuia. Prin urmare, pentru a nu genera o reactie in lant, Guvernul a transferat
obligatia de platd de la C.E.C. inspre nou-infiintata (in 1998) Agentie pentru Valorificarea
Activelor Bancare (A.V.A.B.), prin Legea nr.333/2001 privind unele masuri pentru
diminuarea consecintelor incetdrii riscumpararii de unitdti de fond de cétre F.N.LIY Expunerea
de motive a acestei legi vorbea despre nevoia de ,,a diminua tensiunea sociald creata in jurul
acesteli crize, (...) iar pe de alta parte pentru a rezolva problemele legate de implicarea C.E.C. in
aceastd criza ™,

Aparitia actului normativ a fost determinatd (intre altele) de decizia nr. 1323/2001 a Sectiei
comerciale a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins definitiv actiunea formulata de
C.E.C. (fideiusorul) in vederea constatrii nulitatii absolute a contractului de fideiusiune. In
proces a intervenit si F.N.I., care a argumentat in favoarea recunoasterii valabilitatii contrac-
tului. Pe fond, intreaga batdlie s-a purtat cu privire la modul in care reprezentantul C.E.C. a
semnat contractul de fideiusiune de unul singur, iar instanta suprema a retinut cd incheierea
contractului s-a facut in mod legal, pentru ca statul nu reusise sa modifice legea de organizare a
C.E.C. pentru a o conforma cu legea generald in materie bancard prin care impusese celorlalte
banci regula dublei semnaturi. Nici instanta si nici partile nu s-au preocupat insd de natura
contractului sau de calificarea acestuia ca fiind o fideiusiune.

In actualul context normativ, fideiusiunea isi pastreazi un rol central, constituind
forma tipica de garantie reald accesorie (cauzald). Prin urmare, orice tip de garantie per-
sonald (reglementatd de lege) care nu presupune independenta fatd de raportul obli-
gational principal va fi guvernata si de dispozitiile din materia fideiusiunii in cazul in care
reglementarea speciald este insuficientd, intrucat fideiusiunea va reprezenta contractul
numit cel mai apropiat [art. 1168 NCC].

Este interesant de observat faptul ci termenul fideiusiune vine din latinescul fidejussiol, care
presupunea o relatie de incredere accentuata intre parti’®). in plus, evolutia lui fidejussio din
formele initiale de adpromissio (sponsio si fidepromissio) denota o flexibilizare a regulilor
rigide de la inceput. Daca sponsio era considerat un contract aleatoriu, iar fidepromissio un
contract intuitu personae, fidejussio este permis atat cetatenilor, cat si necetatenilor, supra-
vietuieste fideiusorului (se transmite mostenitorilor) si nu mai cade sub regula expirarii dupa 2
ani. Toate aceste elemente pot fi regdsite (chiar daca unele cu un efort de interpretare) in
actuala reglementare.

Nu lipsitd de relevanta este insasi etimologia cuvantului latin fides. Astfel, se pare ca, initial, el
desemna nu atét increderea, ci creditul de care o persoana se bucura in societate. Adicd nu era
vorba despre increderea mea in cineva, ci despre sentimentul de incredere pe care acel cineva il
»~emana”. Explicatia lingvistica este extrem de interesanta pentru intelegerea evolutiei institutiei

[I'M. Of. nr. 360 din 4 iulie 2001.

[21' A se vedea Expunerea de motive disponibild la adresa http://www.cdep.ro/proiecte/2001/300/
60/3/em363.pdf.

Bl Tocmai pentru a sublinia originea in dreptul roman clasic, vechiul Cod civil utiliza grafia
»fidejusiune” [art. 1653 sqq. CC1864], indepartandu-se astfel de la termenul uzitat de Codul civil
Napoleon: ,,caution”. Renuntarea la aceasta grafie in noul Cod civil are in vedere obiectivul modernizarii
limbajului normativ, pentru a-l aduce mai aproape de ,beneficiarul final”, precum si regulile de
pronuntie ale limbii latine.

] De altfel, formula stipulatiei era: ,,Id fide tua esse jubes? Fidejubeo!”. A se vedea C. STOICESCU,
op. cit., p. 348. Pentru explicatia evolutiei notiunii, a se vedea M.D. BOB, op. cit., p. 110.

B3] Pentru un excurs istoric, a se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 6-16.
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fideiusiunii romane: ,,Pentru a-1 traduce mai bine, literalmente, pe fides, sa inlocuim «incre-
dere» prin «crezare, credit». Traducerea literald a lui fides est mihi apud aliquem este asadar
«am crezare (credit) pe langa cinevay; avem deci echivalentul lui «di inspir Incredere» sau al lui
«are incredere in mine». Astfel, notiunea latind de fides stabileste intre parteneri o relatie
inversa decat cea care stipaneste la noi notiunea de «increderex. In expresia «am incredere in
cinevay, «Increderea» este ceva de la mine care ajunge in mainile sale si de care el dispune; in
expresia latina mihi est fides apud aliquem, celalalt este cel care 1si pune «increderea» in mine,
iar eu dispun de ea. Astfel, termenul de fides este solidar cu sintagma est mihi, un mod propriu
de a exprima «posesiuneay; iar aceasta «posesiune» primeste determinare prin prepozitia apud,
«la, pe langa», care indica partenerul. «Posesorul» acelei fides detine asadar un titlu [de credit]
care se afla depus «pe langd» cineva: ceea ce ne aratd ca fides este, propriu-zis, «crezarea,
creditul» de care te bucuri pe 1anga partener!,

Ulterior, ,,se dezvolta fides ca o notiune subiectiva, nemaifiind Increderea pe care i-o trezesti
cuiva, ci Increderea pe care i-0 acorzi cuiva. Schimbarea aceasta a fost momentul hotérator al
evolutiei cuvantului (...). Daca trecem in revistd diferitele legaturi ale lui fides, ca si impreju-
rarile 1n care ele sunt folosite, vom vedea ca cei doi parteneri ai relatiei de «incredere, crezare»
nu se afla pe plan egal. Cel care detine fides aproape ca ajunge sinonim cu dicio si cu potestas.
Sub forma lor dintdi, aceste relatii aduceau cu sine o anumitd reciprocitate: a-ti pune fides in
cineva aducea in schimb o garantie si un ajutor din partea aceluia. Dar chiar si acest fapt scoate
in evidenta inegalitatea stérilor acelora. Este asadar vorba despre o autoritate care se exercita,
totodata cu o forma de ocrotire, asupra aceluia care i se supune, in schimbul si mai ales in
masura supunerii insesi. Aceastd relatie implicd de o parte o putere de constrangere, iar de
cealaltd, ascultare. Vedem aceasta in semnificatia precisd, foarte puternica, a cuvantului latin
Jfoedus,-eris (< *bhoidhos-), «legamanty, stabilit la origine intre contractanti de putere inegala.
(...). Aceastd putere constrangatoare a unui foedus s-a extins mai apoi asupra ambelor parti
contractante™?,

Prin urmare, cel putin 1n variantele sale initiale, formele de fideiusiune implicau pentru (poten-
tialul) debitor sd aduca alituri de sine si un ,,patron”?!, o persoand care se bucura de presti-
giu/incredere in societate. De fapt, creditorul acorda credit debitorului in considerarea per-
soanei patronului (fideiusorului)™. in consecintd, debitorul ramanea ,,indatorat” fideiusorului
cu o obligatie de fidelitate care ulterior s-a transformat in raportul feudal. Aceste radacini
istorice explica de ce fideiusorul este obligat direct fatd de creditor (chiar daca nu are o datorie
fatd de acesta), precum si in ce conditii debitorul (principal) rispunde fatd de fideiusorul saul!.

In continuare, vom prezenta principalele elemente ale fideiusiunii reglementate de
noul Cod civil.

U A se vedea E.BENVENISTE, Vocabularul institutiilor indo-europene, vol.1, Economia,
Ed. Paideia, Bucuresti, 2005, p. 129.

121 Idem, p. 131-132.

B3] S-a afirmat astfel cd ,,[a]vec la république [2 Rome], il semble que le clientélisme ait suscité un
grand usage du cautionnement, le patron développant ainsi son réseau de clients” (CH. MOULY, Le
cautionnement dans le nieuw burgerlijk wetboek: La prudence du réformateur, in BW-krant Jaarboek,
1989, p. 74).

¥ A se vedea A.JOURDAN, L’Hypothéque. Exposition historiqgue & dogmatique, Librairie
A. Marescq Ainé, Paris, 1876, p. 4-5.

B3] Pentru o prezentare istoricd a evolutiei fideiusiunii, a se vedea FL. CIUTACU, Garantiile personale
privite din punct de vedere diacronic, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/260966/garantiile-
personale-privite-din-punct-de-vedere-diacronic.html.
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§1. Notiune

69. Definitie. Fideiusiunea beneficiaza de o definitie legala. Conform art. 2280
NCC, ,,[f]ideiusiunea este contractul prin care o parte, fideiusorul, se obligd fatd de
cealaltd parte, care are intr-un alt raport obligational calitatea de creditor, sa execute, cu
titlu gratuit sau 1n schimbul unei remuneratii, obligatia debitorului daca acesta din urma
nu o executd”!,

Din aceasti definitie rezultd faptul ci fideiusiunea este un contract®. Asadar, fideiu-
siunea este un act juridic (de formatie bilaterala™). Ea nu poate lua fiinta in lipsa unui
acord de vointe [art. 1166 NCC]. Chiar si atunci cand legiuitorul pare sa se Indeparteze
de la natura conventionala [art. 2281 NCC], de fapt, natura sa conventionald nu este
indepirtati. Din acest punct de vedere, fideiusiunea este un contract special, de vreme
ce dispozitiile cuprinse in Titlul IX al Cartii a V-a din Codul civil sunt suficient de
detaliate pentru a contura un regim juridic distinct?®!. Asadar, ea va beneficia de aplicarea
regulilor speciale [art. 1167 alin. (2) NCC]. In plus, fideiusiunea reprezinti si contractul
reprezentativ pentru categoria garantiilor personale, ceea ce face ca aceste reguli sd poata
fi folosite ca drept comun pentru alte forme de garantie personalil® [art. 1168 NCC].
Natura sa contractuald nu impune insa un inscris'”) separat. Este perfect posibil ca fideiu-
siunea sa fie inclusd printre clauzele unui alt contract (de regula, cel din care izvoraste
obligatia garantati)'®].

Aplicarea in timp a legii:

Fiind (intotdeauna) un contract, fideiusiunii i se vor aplica regulile intertemporale din materia
contractelor’®. In consecintd, ea va fi guvernati de legea in vigoare la momentul incheierii

1 n jurisprudent s-a retinut ca ,,[f]idejusiunea este o garantie personald (art. 2279 Cod civil) prin
care creditorul are posibilitatea ca, in caz de neexecutare din partea debitorului sdu, sa urméreasca o altd
persoand din al cdrei patrimoniu isi poate satisface creanta”. A se vedea C.A. Apel lasi, s.civ.,
dec. nr. 929 din 20 decembrie 2018, www.rolii.ro.

121 A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 24.

Bl A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 34: ,,.Le créancier et la caution sont contrac-
tuellement liés: le cautionnement ne se congoit pas sans contrat”.

] A se vedea infra, nr. 71.

Bl A se vedea D. CHIRICA, Tratat de drept civil. Contracte speciale. Vol. 1. Véanzarea §i schimbul,
ed. a 2-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p. 6-8; R. DINCA, Note de curs, cit. supra, p. 13-17 pentru
criteriul calificarii. Adde D. CIMIL, Calificarea raporturilor contractuale, Ed. Grafema Libris, Chisinau,
2013, passim.

1) De exemplu, in cazul cautiunii judiciare sau al unor forme de garantii ale gestionarilor ori chiar al
unor specii de garantii publice.

17l Pentru forma scrisd impusa de lege ad validitatem, a se vedea infra, nr. 78.

Bl Pentru un exemplu (nereusit, din motive de depdsire a puterii de reprezentare), a se vedea
C.A. Pitesti, s.a Il-a civ., cont.adm.si fisc., dec.nr.1000/2019, www.rolii.ro: Jin contractul de
inchiriere incheiat sub nr. 100/01.04.2011, (...) la art. 34 se prevede ca «pentru toate obligatiile asumate
de chirias [] in temeiul prezentului contract (...) raspunde personal si solidar dna [X], cu titlu de garantie
personala. Dna [X] nu beneficiaza si nu poate opune beneficiul diviziunii si discutiunii pentru obligatiile
asumate» (...). [Instanta] a calificat corect aceasta clauza ca fiind o conventie de fidejusiune”.

Pl A se vedea R. RIZOIU, De ce lipseste dreptul tranzitoriu al garantiilor personale din noul Cod
civil?, disponibil la adresa https://www.juridice.ro/270292/de-ce-lipseste-dreptul-tranzitoriu-al-garanti-
ilor-personale-din-noul-cod-civil.html. Adde C.A. Timisoara, s. a II-a civ., dec. nr. 224/2013, in Monito-
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contractului de fideiusiune [art. 102 alin. (1) LPA]. Atunci cand contractul este modificat, actul
(aditional) modificator va fi supus legii in vigoare la momentul incheierii sale [art. 102 alin. (2)
LPA]!. Cu atat mai mult, atunci cand fideiusiunea este constituitd in baza unui contract-cadru
de garantie, momentul incheierii conventiei-cadru nu este atdt de relevant precum incheierea
unui raport de garantie concret in cadrul astfel realizat??. De fapt, ceea ce conteazd este
momentul la care partile se pun de acord cu privire la elementele (esentiale ale) contractului de
fideiusiune [art. 1182 alin. (2) NCC].

Fideiusiunea este un contract bipartit. Partile contractului de fideiusiune sunt credi-
torul (beneficiarul garantiei) si fideiusorul (garantul). Este important de remarcat faptul
ci debitorul (obligatiei principale) nu este partel® a contractului de fideiusiune!*!. Prin
urmare, in analiza contractului de fideiusiune (atat in ceea ce priveste valabilitatea, cat si
efectele) este (de reguli) irelevanti persoana debitorului obligatiei principalel!.

rul jurisprudentei nr. 3/2013, p. 90-91: ,.constituirea garantiilor este guvernata de legea in vigoare la data
constituirii, indiferent de legea in vigoare la data la care s-ar formula ori solutiona cererea privind
valabilitatea constituirii. Regula mentionatd este prevazuta in mod expres pentru scrisorile de garantie
(...), pentru privilegii (...), pentru ipoteci, atat imobiliare, cat si mobiliare (...), pentru gaj (...) si pentru
dreptul de retentie (...). Cu toate cd nu existd o dispozitie expresa si pentru fideiusiune, avand in vedere
ca aceastd garantie presupune in mod necesar incheierea unui contract, regula se desprinde din art. 6
alin. (3) din noul Cod civil si art. 4 din Legea nr. 71/2011”.

[ Pentru un exemplu, a se vedea C.A. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. nr. 476/2014, www.rolii.ro, unde
se retine ca, ,,intrucat au fost incheiate anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil, Conventiei cadru —
plafon de garantare nr. 106/11.06.2009 si Actelor aditionale nr. 1-9 le sunt aplicabile prevederile Codului
civil de la 1864. In ceea ce priveste Actul aditional nr. 10, intrucét acesta a fost incheiat in martie 2012, fi
sunt aplicabile dispozitiile noului Cod civil”.

121 A se vedea C.A. Bucuresti, s. a V-a civ., dec. nr. 1237/2019, www.rolii.ro, unde se retine c, ,,desi
partile au incheiat Conventia cadru — Plafon de garantare nr. 143 la data de 29.06.2011 (la o data la care
era in vigoare Codul civil 1864), aceasta a fost modificatd integral prin Actul aditional nr.4 din
24.10.2012 (céand era aplicabil noul Cod civil, intrat in vigoare la 01.11.2011). Mai mult, contractul de
credit incheiat de apelanta (...) cu [creditoarea] si care a fost inclus in plafonul de garantare aprobat in
baza Conventiei cu Fideiusiune a fost incheiat in anul 2013, deci includerea in plafon s-a realizat de
asemenea la un moment la care era deja in vigoare noul Cod civil. Fatd de cele de mai sus, Curtea
apreciaza ca raportului juridic dedus judecatii 1i sunt aplicabile prevederile noului Cod civil, intrucat prin
semnarea Actului aditional nr. 4 (ale carui prevederi sunt invocate in sustinerea actiunii introductive)
partile au realizat practic un nou acord de vointa, care l-a inlocuit total pe cel vechi, exprimat prin
Conventia-cadru nr. 143/2011, iar obiectul litigiului il constituie plata garantiei pentru o finantare
acordata tot ulterior datei de 01.11.2011”. Adde C.A.Bucuresti, s.a VI-a civ., dec.nr.770/2019,
www.rolii.ro.

Bl A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 36: ,,Le débiteur n’est pas partie au contrat
passé entre la caution et le créancier, ce que la Cour de cassation doit parfois rappeler”.

1 fn mod corelativ, in contractul care constituie izvorul raportului obligational principal, fideiusorul
este un tert. A se vedea C.A. Cluj, s. I civ., dec. nr. 77 din 15 mai 2018, www.rolii.ro: ,,Analiza dispo-
zitiilor legale care guverneaza contractul de imprumut, pe de o parte, si a celor care guverneaza garantiile
obligatiilor, pe de alta parte, nu lasa nicio indoiald asupra faptului ca regimul juridic aplicabil imprumu-
tatului este, cu evidentd, diferit si distinct de acela al garantului, neputandu-se considera ca, atunci cand
un tert se obligd s garanteze restituirea unui imprumut luat de un altul, acesta este, prin insusi acest fapt,
obligat In mod direct si solidar la restituirea bunului sau sumei de bani imprumutate”.

5] Tn mod similar, fideiusorul nu este parte in contractul din care izvoriste raportul obligational
principal. S-a retinut astfel in jurisprudenta ca ,,semnarea contractului de imprumut de cétre «giranti» nu
are semnificatia unui consimtamant dat pentru acordarea imprumutului debitorului principal, ca o
conditie intrinseca de valabilitate a contractului de imprumut, ci atestd numai obligatia de garantare a
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in practica, de multe ori debitorul principal este un semnatar al contractului de fideiusiune, ceea
ce face sd pard ca este o parte a actului. Nu de putine ori, chiar textul contractului il identifica
drept una dintre partile contractante. Fatd de definitia legald, trebuie insa decis cad pozitia
debitorului principal este cea de tert fata de contractul de fideiusiune. Asa se explicd de ce
contractul poate fi incheiat (in mod valabil) chiar si fara cunostinta debitorului ori, chiar mai
grav, in ciuda opozitiei exprese a acestuia [art. 2283 NCC]. Daca debitorul ar fi o parte contrac-
tantd, lipsa consimtdmantului ar conduce la invalidarea contractului insusi (in intregul sau)
[art. 1204 NCC].

Nu trebuie insd absolutizatd aceasta idee. Prezenta debitorului la semnarea contractului de
fideiusiune prezinti importantd in mai multe planuri. In primul rand, ea certificd faptul ca
fideiusiunea a fost constituita cu (stiinta si) acordul sdu, ceea ce are anumite consecinte in ceea
ce priveste raspunderea sa fata de fideiusor [art. 2306 NCC]. In al doilea rand, este posibil ca
debitorul sa 1si asume obligatii specifice prin chiar inscrisul numit contract de fideiusiune, fara
a schimba natura contractului. in acest caz, asistim la prezenta in interiorul aceluiasi inscris
(instrumentum probationis) a doud acte juridice (negotia juris) distincte: un contract de
fideiusiune (consimtita de debitor) si un contract nenumit intre creditor, fideiusor si debitorul
principal.

Se afirmd in mod curent ca fideiusiunea reprezintd o operatiune triunghiulard™!, iar de aici unii
autori considerd ci suntem in prezenta unui contract tripartit!?l, Dacd prima afirmatie poate fi
sustinuti (in anumite limite®!), cea de-a doua conduce la consecinte ciudate, precum acceptarea

definitiv, debitorul principal este un tert fata de raportul de fideiusiune.

De asemenea, fideiusiunea presupune nasterea unei obligatii specifice!*l. Obligatia
care se naste in sarcina fideiusorului are particularitatea de a fi o obligatie imperfecta, in
sensul in care contine doar raportul de supunere (Hafiung/obligatio)’, firi a exista un

imprumutului, obligatie asumata prin cele doud contracte de garantie accesorii fata de contractul de
imprumut” (I.C.C.J., s. com., dec. nr. 3628 din 2 noiembrie 2010, www.scj.ro0).

1 A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 35: ,,La relation triangulaire sur laquelle se
greffe le cautionnement exerce cependant son influence”. Adde O. CAPATINA, Titlul gratuit in actele
Jjuridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003, p. 75; L. JOSSERAND, op. cit., p. 708-709.

21 A se vedea C.A. Timisoara, s. a II-a civ., dec. nr. 1040/2014, www.rolii.ro: ,,Prin garantarea de
catre [garanti] a contractelor de credit dintre [debitor] si institutiile bancare sau avalizarea biletelor la
ordin a luat nastere un raport juridic obligational tripartit intre societatea debitoare, in calitate de obligat
principal, creditori (bancile) si persoanele fizice (fidejusori, garanti ipotecari). Ca urmare a garantarii de
[garanti] a executarii obligatiilor societdtii debitoare, in patrimoniul acesteia s-a ndscut o obligatie
afectatd de o conditie suspensiva, aceea de a restitui sumele platite de catre creditorii contestati in
numele si pentru debitoare”. De fapt, nu este vorba despre o obligatie distincta a debitoarei, ci despre
obligatia pe care aceasta o are fata de creditor, dar care se va modifica atunci cand garantul se va subroga
in drepturile creditorului in urma plétii [art. 2305 NCC].

B3] Ca operatiune complex3, fideiusiunea poate fi privitd ca un element al unui grup de contracte din
care mai fac parte contractul din care deriva obligatia garantata si (eventual) cel din care rezulta
caracterul oneros al fideiusiunii. A se vedea I. DELEANU, Partile si Tertii. Relativitatea si Opozabilitatea
efectelor juridice, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2002, p. 42-48 (citata in continuare ,,Pdrtile si Tertii”).

41 Obiectul acestei obligatii constd tocmai in plata datoriei debitorului principal. Din perspectiva
obiectului, ambele obligatii par identice, pentru cé prestatia datorata este una singurd — plata datoriei
debitorului. A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 58.

51 A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 26: ,,La caution s’engage a payer la dette du
débiteur principal. Le créancier acquiert contre elle un droit de poursuite, qui s’ajoute a celui dont il
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element obiectiv de datorie (Schuld/debitum)!"). Daci ne raportim la definitia raportului
obligational din art. 1164 NCC, observam ca prestatia pe care fideiusorul este obligat sa
i-o procure creditorului nu este datorati de citre fideiusor'?, ci de citre debitorul obli-
gatiei principalel®. Tocmai de aceea, ca orice persoand care pliteste datoria altuia, fideiu-
sorul se subrogi in drepturile creditorului plitit [art. 1593 NCC], avand intotdeauna'® un
drept de regres Impotriva debitorului principal [art. 2303 NCC].

Existenta a doud obligatii (reprezentdnd mijloacele de constrangere din continutul raportului
obligational) distincte reprezentand remedii ale aceleiasi datorii prezintd relevantd in mai multe
planuri. Am ardtat cateva consecinte in planul dreptului civil, dar si dreptul procesual civil
recunoaste acest dualism. Astfel, in practica judiciara s-a precizat ca obtinerea unei hotarari
condamnatorii impotriva debitorului principal nu are putere de lucru judecat intr-o actiune
pornitd de acelasi creditor, dar impotriva fideiusoruluil™. Desi argumentul principal este cel al
lipsei triplei identitati, de vreme ce fideiusorul este altd persoana decat debitorul, s-a retinut si
ca instanta sesizata va trebui sa (re)verifice obiectul obligatiei fideiusorului, pentru a vedea in
ce masura se sprijind pe o datorie valabila.

Totodat, fideiusiunea este un contract unilateral sau bilateral, dupa caz. In principiu,
fideiusiunea, ca orice contract de garantie, are un caracter unilateral, deoarece doar garan-
tul isi asuma obligatii, creditorul fiind un simplu beneficiar al garantiei. Existenta unor
obligatii de informare [art. 2302 NCC] in sarcina creditorului beneficiar al fideiusiunii nu
schimba caracterul unilateral al contractului, intrucat aceste obligatii nu sunt suficient de
importante pentru a se constitui Intr-o veritabild contraprestatie. Mentiunea din definitia
probleme. De vreme ce prestatia fideiusorului (de a constitui o garantie) poate avea o
contraprestatie [art. 1172 alin. (1) NCC], aceasta nu poate proveni decat din partea celei-
lalte parti a contractului, adica de la creditorul beneficiar al garantiei.

bénéficié contre le débiteur principal et s’en distingue; telle est sa shreté: 1’obligatio est autonome. Mais
I’objet de la dette, le debitum de la caution, est I’obligation du débiteur principal”.

U1 A se vedea C. PAZIUC, Rdspunderea contractuald. O analizd..., cit. supra, p. 227-255.

121 Neexistand o datorie proprie a fideiusorului citre creditor, considerdam c¢d nu apare nici un drept
(de creantd) nou al creditorului in raport cu fideiusorul. Contra, FL. CIUTACU, Garantiile de executare a
obligatiilor..., cit. supra, p. 56. Lipsind o prestatie datoratd, un asemenea drept ar fi lipsit de obiect. Ceea
ce existd este doar o noua actiune (privitd ca remediu) a creditorului impotriva altei persoane decat
debitorul initial. Pentru o discutie mai detaliata despre drepturi materiale la actiune care nu au si un drept
subiectiv primar la baza, a se vedea M. NICOLAE, Teoria generala 11, cit. supra, p. 721. Adde C. PAzZIUC,
Raspunderea contractuald. O analiza..., cit. supra, p. 235-238.

Bl De aceea, stingerea datoriei (debitorului principal) conduce si la stingerea obligatiei garantului, in
timp ce reciproca nu este adevaratd. A se vedea, de exemplu, dispozitiile art. 1633 NCC, unde se vede ca
remiterea de datorie a fideiusorului este, de fapt, o renuntare a creditorului doar la remediul asociat
fideiusiunii, fara a stinge datoria care este a debitorului.

™ Fideiusorul poate pierde dreptul de regres (care i este recunoscut de plano) doar atunci cand a
nesocotit dreptul debitorului principal de a face el insusi plata propriei datorii [art. 2310 NCC]. Astfel, se
intareste ideea ca fideiusorul nu are o datorie proprie. De altfel, in aceste ipoteze, fideiusorul se va putea
indrepta impotriva creditorului pentru a obtine restituirea platii nedatorate [art. 2310 alin. (3) NCC].

B A se vedea Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2316 din 1 decembrie 1972, in Culegere de decizii ale
Tribunalului Suprem pe anul 1972, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 121.
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In practica este atipic ca un creditor sa il plateasca pe fideiusor pentru a deveni garant. Exista
insa situatii In care anumiti ,,garanti profesionisti”” accepta acest rol in schimbul unui comision
de risc. In asemenea cazuri este nsi dificil de calificat contractul drept o fideiusiune, fiind mai
degrabi vorba despre o asigurare de risc financiar!!l [art. 2221 NCC].

Se poate imagina insd o operatiune 1n care creditorul se angajeaza sa ofere un beneficiu indirect
fideiusorului in schimbul constituirii fideiusiunii. De exemplu, vanzitorul de bunuri pe credit
se angajeaza sa livreze bunurile la un pret redus catre o filiald a fideiusorului, in conditiile in
care fideiusorul convine sa garanteze personal plata pretului.

In orice caz, mult mai frecvente sunt situatiile in care caracterul oneros pare a rezulta din faptul
cé debitorul ofera fideiusorului o (contra)prestatie. De exemplu, un debitor i promite unui tert
ca va actiona ca fideiusor al unor obligatii ale tertului daca tertul accepta sa constituie o garan-
tie personala pentru o obligatie a debitorului (am putea vorbi despre o fideiusiune ,,la schimb”).
Problema este ca aici prestatia vine nu din partea celeilalte parti a contractului de fideiusiune
(creditorul), ci din partea unui tert fatd de acest contract (debitorul obligatiei principale). Prin
urmare, o astfel de operatiune nu va fi calificata drept fideiusiune cu titlu oneros.

'70. Sediul materiei. Fideiusiunea este reglementata in principal de art. 2280-2320
NCC. Reglementarea grupatd in aceastd sectiune trebuie insd completatd cu o serie de
aspecte specifice ale fideiusiunii din materii particulare. Astfel, de exemplu, art. 1320
NCC in materia cesiunii de contract instituie o prezumtie de fideiusiune; art. 1459 NCC
gaseste o fideiusiune in anumite forme de solidaritate pasiva; art. 1581 NCC se refera la
efectul cesiunii de creantd in privinta fideiusorilor; art. 1613 NCC instituie efecte speci-
fice novatiei in cazul fideiusorilor; art. 1621 NCC precizeaza efectele specifice ale com-
pensatiei In cazul fideiusiunii; art. 1626 NCC trateaza efectele confuziunii; art. 1633
NCC se refera la efectele remiterii de datorie; art. 2511, art. 2514, art. 2536 si art. 2543
NCC fac aplicarea regulilor privind prescriptia extinctiva in cazul fideiusorilor.

De asemenea, o serie de legi speciale fac referire la regimul juridic al fideiusiunii.
Mentionam, cu titlu de exemplu, Codul de procedura civild (constituirea cautiunii), Legea
nr. 22/1969 privind gestionarii sau Codul de procedurd fiscald (garantarea creantei
fiscale).

71. Tipologie. Fideiusiunea reprezinti o institutie esentialmente contractuala’®. Defi-
nitia legala cuprinsa in art. 2280 NCC este lipsita de echivoc in acest sens. In lipsa unui
contract, nu poate exista fideiusiune (cel putin nu in sensul institutiei reglementate de
art. 2280 sgq. NCC).

Caracterul contractual al fideiusiunii genereaza astfel necesitatea unei vointe exprese
in sensul acceptirii pozitiei de garant de citre fideiusor'®). De aceea, art. 2282 teza I NCC

=9

dispune ci ,,[f]ideiusiunea nu se prezuma”, ea presupunand o manifestare de vointa

[l Pentru o aplicatie practicd, in care o asigurare a ,,garantiei de mentenanti” a fost considerati
asigurare, iar nu fideiusiune, a se vedea C.A. Bucuresti, s. a VIII-a cont. adm. si fisc., dec. nr. 3398/2017,
www.rolii.ro.

121 A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 71: ,,fideiusiunea legala si fideiu-
siunea judiciara reprezintd subcategorii ale fideiusiunii obligatorii, respectiv atat fideiusiunea facultativa,
cat si fideiusiunea obligatorie au sorginte contractuald”.

B De exemplu, atunci cand o persoand, fard a fi parte intr-un contract de fideiusiuni, efectueaza plati
catre creditor in contul datoriei debitorului (sau a obligatiei de garantie asumate de un alt garant), ea nu
devine fideiusor, ci ramane un simplu tert care pliteste datoria altuia. A se vedea Trib. lasi, s. 1 civ.,
dec. nr. 2070/2018, www.rolii.ro.
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sasumati in mod expres”!!l. De altfel, acest text trebuie citit in cheia reglementrii
generale a obiectului contractului (special): tipul operatiunii pe care partile doresc sa o
formalizeze prin incheierea contractului trebuie sa fie determinat [art. 1225 NCC], adica
partile sa fie In cunostinta de cauza cu privire la natura contractului incheiat.

Tot in aceeasi cheie trebuie intelese si cazurile in care legiuitorul prezuma el insusi existenta
unei fideiusiuni in ciuda termenilor folositi de cétre parti. Astfel, obiectul contractului este
determinat de ,,ansamblul drepturilor si obligatiilor contractuale” [art. 1225 alin. (1) teza finala
NCC], iar continutul contractului include, pe langa clauzele stipulate in mod expres de catre
parti, si ,,toate urmarile pe care (...) legea (...) le d[a] contractului, dupa natura lui” [art. 1272
NCC]. Prin urmare, atunci cand legea insdsi asociaza unei anumite conformatii contractuale
(si) efectele specifice unei fideiusiuni, se porneste de la ideea ca acordul partilor a avut in
vedere (cel putin implicit) si o astfel de operatiune.

Asa se intdmpla, de exemplu, 1n cazul in care un tert il determina pe creditor sa acorde credit
debitorului aflat intr-un raport oarecare cu tertul [art. 2292 NCC] sau atunci cand un tert
accepta sa se oblige In solidar cu debitorul, fard insa a beneficia de elementul de datorie
[art. 1459 NCC]. De asemenea, in cazul unei cesiuni de uzufruct, legiuitorul prezuma existenta
unei fideiusiuni [art. 714 alin. (3) NCC].

In aceste situatii, daci insi partile convin in mod expres si precizeze ci nu inteleg si dea
nastere unei fideiusiuni, prezumtia legala isi pierde utilitatea si norma nu va putea impune
partilor o vointa exterioara pe care ele o neaga.

Poate cea mai importantd consecintd a caracterului esentialmente conventional al
fideiusiunii este aceea cd si formele de fideiusiune obligatorie presupun tot incheierea
unui contract (de fideiusiune). Astfel, art. 2281 NCC prevede ca ,,[f]ideiusiunea poate fi
impusa de lege sau dispusa de instanta judecatoreasca” (s.n., R.R.). Termenii utilizati de
legiuitor sunt suficient de precisi in a indica doar nasterea unei obligatii (de natura legala
sau judiciari) cu privire la incheierea unui contract de fideiusiune. in niciun caz textul nu
trebuie interpretat n sensul ca legea/instanta ar avea puterea de a se substitui vointei par-
tilor si de a da nagtere ele insele unei fideiusiuni. Tocmai de aceea, denumirea marginala
a textului are in vedere o fideiusiune obligatorie, iar nu o fideiusiune legald ori judi-
ciardl?!

Asadar, 1n cazul fideiusiunii obligatorii, legea sau hotararea judecatoreascd impune
doar o obligatie de a constitui o garantie®! [art. 1487 NCC], mentionand, totodati, si for-
ma acestei garantiil*: o garantie personald sub forma fideiusiunii. Pentru a-si indeplini

U1 Pentru un exemplu practic, a se vedea C.A. Craiova, s. a II-a civ., dec. nr. 875/2019, www.rolii.ro,
unde Incheierea de catre proprietarul unui imobil dat in comodat a unui act aditional prin care se confir-
ma acceptul sdu la o eventuala locatiune negociata de catre comodatar cu un tert nu a fost recunoscuta ca
o fideiusiune. Adde C.A. lasi, s. civ., dec. nr. 692/2017, www.rolii.ro: angajarea de cétre o persoana de
credite bancare (aparent) pentru plata unor datorii ale altei persoane nu reprezinta o fideiusiune.

121 Legal/judiciar este doar caracterul obligatiei de a constitui o garantie.

Bl A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 45.

] Atragem atentia asupra faptului cd pot exista unele confuzii generate de o terminologie imprecisa.
in limba franceza (limba care a fost folosita ca model pentru construirea majoritatii termenilor juridici
romanesti), fideiusiunea este denumita ,,cautionnement”, iar fideiusorul este ,,caution”. Pornind de aici, o
parte a doctrinei roméanesti mai vechi desemna fideiusiunea cu termenul de ,,cautiune” (pornind de la
sinonimia propusa chiar de catre Codul civil de la 1864 in Titlul XIV din Cartea a III-a). Astdzi, notiunea
de cautiune a ramas rezervatd unei institutii procesuale [art. 1057 NCPC]. Ca regula, cautiunea presupu-
ne in prezent constituirea unei garantii reale si numai in subsidiar a uneia personale. Asadar, simpla
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aceastd obligatie, persoana obligata trebuie sd procedeze la constituirea garantiei. Este
interesant de remarcat faptul ca intotdeauna obligatia este impusa debitorului (principal),
iar nu prezumtivului fideiusor'!. Asadar, asistim la o obligatie de a face, persoana
obligata trebuind sa convinga un tert (viitorul garant) sd accepte sa incheie cu creditorul
un contract de fideiusiune.

Putem, astfel, s oferim urmatoarea clasificare a tipurilor de fideiusiuni reglementate
de Codul civil: fideiusiunea poate fi voluntari, obligatorie sau asimilati. in toate cazurile
insd, este vorba despre o fideiusiune de natura conventionala.

Fideiusiunea voluntard (sau liberd?') este cea in care nu (pre)existi nicio obligatie de
constituire a garantiei anterior incheierii contractului de fideiusiune. Uneori se considera
ca si situatiile in care creditorul refuza acordarea creditului in lipsa constituirii de garantii
ar conduce la o disparitie a caracterului voluntar. De fapt, In acel caz, suntem in ipoteza
unei conditii (ca modalitate a obligatiei), iar nu a unei veritabile obligatii de constituire a
garantiei. Aceasta ramane tot voluntara, intrucat debitorul poate alege sa nu contracteze
creditul si atunci dispare si ,,obligatia” de a aduce un garant.

Fideiusiunea obligatorie este definitd de lege ca reprezentdnd categoria comuna in
care se plaseazd fideiusiunea legala si cea judiciard. Am aratat cd si in aceste cazuri
contractul de fideiusiune rdmane tot unul pur conventional, doar cd incheierea contrac-
tului reprezinta (si) indeplinirea de cétre debitor a unei obligatii anterior nascute.

Se poate ridica intrebarea daca nu poate exista si o fideiusiune obligatorie de naturd conven-
tionald. Astfel, in situatia in care debitorul (principal) si creditorul incheie un contract in virtu-
tea caruia debitorul se obliga (si) sd constituie o garantie personald prin aducerea unui fideiu-
sor, oare nu ne aflam 1n fata unei fideiusiuni obligatorii? Art. 1487 NCC nu opereaza nicio
distinctie cu privire la sursa obligatiei de a constitui o garantie.

Cu toate acestea, termenii restrictivi ai art. 2281 NCC nu permit extinderea notiunii de fideiu-
siune obligatorie. De altfel, in cazul fideiusiunii legale/judiciare, exista un regim juridic special
(mai rigid) determinat de impunerea acestei garantii prin dreptul obiectiv. Acest regim este in-
compatibil cu natura voluntard a obligatiei asumate contractual de a constitui o garantie. De
aceea, consideram ca o fideiusiune incheiatd in executarea unei obligatii conventionale de con-
stituire a unei garantii nu trebuie calificata drept fideiusiune obligatorie (in sensul art. 2281
NCO).

Utilitatea acestei categorii distincte se releva prin aceea cd natura obligatorie a
fideiusiunii genereaza o serie de consecinte specifice. Astfel, solvabilitatea fideiusorului
[art. 2285 NCC] este impusa doar in cazul fideiusiunii obligatorii, in cazul celei conven-
tionale creditorul putand sa accepte sau nu fideiusiunea. De asemenea, lipsa ope legis a
beneficiului de discutiune [art. 2294 alin. (2) NCC] este specificd doar fideiusiunii obli-
gatorii. La fel, imposibilitatea stingerii unilaterale in cazul obligatiilor viitoare [art. 2316
alin. (2) NCC] opereaza doar pentru fideiusiunile obligatorii.

referire la o cautiune nu trebuie sa atraga automat concluzia ca ne aflam in fata unei garantii personale.
Pentru detalii, a se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 78-80. Adde, pentru vechea
reglementare, FL. CIUTACU, Garantiile de executare a obligatiilor..., cit. supra, p. 33-35.

(11 Aga se intAmpla in situatia fideiusiunii legale in cazul uzufructului [art. 726 NCC] sau al vanzairii
[art. 1722 NCC]. La fel se intdmpla in cazul fideiusiunii judiciare [art. 1060 NCPC].

(2] Aceastd formd a primit si denumirea de ,,voluntard”. A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiu-
siune, cit. supra, p. 70.
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Fideiusiunea asimilatd reprezinti o categorie intermediaril'l. Caracterul ei se asea-
mana cu cel al fideiusiunii voluntare, In sensul cé ea presupune existenta unui acord Intre
parti. In acelasi timp, in lipsa unei calificari exprese date de citre parti, legiuitorul
instituie o prezumtie de fideiusiune, ceea ce o aproprie de fideiusiunea obligatorie. in
cazul In care partile vor putea proba insd un acord expres de excludere a raportului de
fideiusiune, o asemenea garantie asimilatd nu va mai putea opera in contra vointei
neechivoce a partilor.

'42. Caractere juridice. Contractul de fideiusiune este un contract solemn, (de
reguld) unilateral, cu titlu gratuit sau oneros, comutativ si accesoriu.

Fideiusiunea presupune intotdeauna un contract solemn!?! [art. 1174 alin. (3) NCC].
Astfel, contractul de fideiusiune trebuie constatat printr-un inscris (autentic sau sub sem-
naturd privatd), sub sanctiunea nulitatii absolute [art. 2282 NCC]. Este evident ca forma
mentionatd de lege este instituitd pentru insisi valabilitatea contractului [art. 1179
alin. (2) NCC], iar nu doar pentru ratiuni de proba.

Contractul de fideiusiune este, in principiu, un contract unilateral, el instituind
obligatii doar 1n sarcina garantului [art. 2280 NCC]. Obligatia creditorului de informare
[art. 2302 NCC] nu il transformi intr-un contract sinalagmaticl®, de vreme ce aceasti
obligatie este una nesemnificativa din perspectiva unei contraprestatii. Doar 1n ipotezele
(extrem de rare) in care contractul este incheiat cu titlu oneros, el devine un contract
bilateral™.

S-a pus problema daca nu cumva obligatiile creditorului de a se asigura ca soarta fideiusorului
nu este inrautatita fatd de momentul contractarii nu ar reprezenta cumva o contrapondere sufi-
cientd pentru ca fideiusiunea s devind un contract sinalagmatic®!. Sunt astfel mentionate obli-
gatia creditorului de a nu reduce garantiile creantei [art. 2315 NCC] sau obligatia sa de infor-
mare [art. 2302 NCC], ambele vazute ca manifestari ale obligatiei generale (de fapt, standar-
dului®) de buni-credintd in executarea contractului [art. 1170 NCC]. Tot aici pot fi incluse
obligatiile legate de certitudinea intinderii obligatiei de garantie [art. 2316 NCC] sau de
actiunea prompta a creditorului [art. 2318 NCC].

In toate aceste cazuri insd, nu asistim la obligatii ,,reciproce si interdependente” [art. 1171
NCC], ci doar la instituirea unor limite in ceea ce priveste obligatia proprie fideiusorului, limite
prin care aceasta dobandeste o anumita autonomie fatd de datoria debitorului si se diferentiaza
astfel fatd de obligatia celui din urma.

1 S-a considerat ¢ ,,[flideiusiunea asimilatd este o formd a fideiusiunii legale” (E. VERESS,
Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 81), dar opinia este criticabild tocmai prin aceea ca nu presupune
incheierea unui contract de fideiusiune, deci nu mai suntem in prezenta unei fideiusiuni legale care
presupune incheierea (ulterioara a) unui asemenea contract.

12] A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 54-55.

B] Pentru opinia contrard, a se vedea FL.CIUTACU, Garantiile de executare a obligatiilor...,
cit. supra, p. 84-85.

M A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 56-57.

) Unii autori au preferat si nu transeze problema, afirmand cd este vorba despre o ,,atenuare a
caracterului unilateral”. A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 41.

1] Buna-credintd, in ciuda formularii exprese din finalul art. 1170 NCC, nu reprezinti o veritabild
obligatie, ci un standard prin prisma caruia se evalueazd modul de indeplinire a celorlalte obligatii
contractuale. A se vedea V. DIACONITA, Executarea silita..., cit. supra, p. 169-175.
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Contractul de fideiusiune este, de regula, un contract cu titlu gratuit [art. 2280 NCC].
Este evident cd fideiusorul nu este animat de o intentie liberald cu privire la creditor, ci
doar raportat la debitorul principal!!l. Or, acesta din urmi nu este o parte a contractului de
fideiusiune. Cu toate acestea, este la fel de clar ca fideiusorul 1i procurad creditorului un
beneficiu, fara a obtine in schimb (de la el) vreun avantaj (pentru sine).

Atunci cand este contractati cu titlu gratuit, fideiusiunea reprezintd un act dezinteresat!?), iar nu
o liberalitate?®!. Astfel, din punct de vedere juridic, patrimoniul fideiusorului nu suferd o pier-
dere clara: imediat ce fideiusorul face o platd citre creditor, simultan patrimoniul este ,,ali-
mentat” cu o creantd de valoare egald impotriva debitorului principal, in temeiul dreptului de
regres. De vreme ce fideiusorul pliteste datoria altuia, este logic ca el sa fie ,,despagubit™l.
Din punct de vedere practic insa, aceasta calificare pare artificiald. Mai ales in cazul in care
debitorul este un profesionist, exista un risc ridicat ca dreptul de regres al fideiusorului sa se
dovedeasca un remediu iluzoriu. intr-adevar, cel mai adesea, creditorul va recurge la beneficiul
fideiusiunii atunci cand debitorul principal este insolvabil®™. In aceste situatii, sansele fideiuso-
rului de a recupera intreaga suma platita sunt de multe ori extrem de reduse. Prin urmare,
putem considera ci fideiusiunea transfera' riscul de credit de la creditor citre fideiusor.

Doar in ipotezele extrem de rare in care fideiusorul primeste o remuneratie de la
creditor, contractul de fideiusiune se poate transforma intr-unul cu titlu oneros!’). Este
irelevantd, din aceastd perspectiva, atitudinea debitorului principal fata de fideiusor, de
vreme ce debitorul nu este parte n contractul de fideiusiune.

Cu toate acestea, se pune problema dacd nu cumva aparitia unei contraprestatii din partea
creditorului nu transforma contractul dintr-o fideiusiune intr-o asigurare®® (de risc finan-

11 A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 91-93.

12] A se vedea O. CAPATINA, op. cit., p. 74.

B3] Pentru distinctia operatd, a se vedea M. NICOLAE, Teoria generald I, cit. supra, p. 324.

Ml Angajamentul de a avansa pentru contul datornicului sumele necesare in vederea stingerii
creantei lasd insd intact patrimoniul cautiunii. in adevir, fidejusorul, cu toate ci achiti el pe creditor, nu
sufera un prejudiciu pecuniar, fiindca dispune de dreptul de recurs contra debitorului principal, pe care il
poate constrange prin justitie sd-i ramburseze integral sumele platite (...). Prin exercitiul actiunii in
regres, garantul recupereaza orice valori care in mod provizoriu au iesit din patrimoniul sau: avutul sau
ramane nestirbit” (O. CAPATINA, op. cit.).

11 Tocmai de aceea, In urma unei vii dispute, legislatia insolventei a precizat in mod clar ¢a insol-
venta debitorului nu afecteaza actiunea creditorului contra fideiusorului [art. 75 alin. (2) lit. b) LPI]. In
schimb, actiunea in regres a fideiusorului contra debitorului in insolventa va fi supusa suspendarii si
distribuirii concursuale (fideiusorul fiind, de regula, un creditor chirografar).

1) Acest transfer nu este unul perfect, de vreme ce si fideiusorul poate deveni insolvabil...

1 A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 60-62.

18 De altfel, in raporturile de achizitii publice, emiterea unei garantii personale (autonome) este
alternativa cu incheierea unei polite de asigurare. Pentru tratarea unei asemenea asigurdri ca o garantie
personald, a se vedea C.A. Constanta, s. a II-a civ., cont. adm. si fisc., dec. nr. 415/2019, www.rolii.ro.
Adde C.A. Bucuresti, s. a VI-a civ., dec. nr. 920/2019, www.rolii.ro: ,,instrumentul de garantie emis de
[asigurator] are natura unei garantii autonome, emitentul instrumentului fiind tinut sa execute garantia la
simpla cerere a beneficiarului, insotitd de declaratia acestuia cu privire la modul in care asiguratul nu si-a
indeplinit obligatiile contractuale, fard a putea face verificéri cu privire la raportul obligational existent
intre asigurat si beneficiar”. Adde C.A. Timisoara, s. a II-a civ., dec. nr. 761/2018, www.rolii.ro: ,,dreptul
la actiune al reclamantei nu se intemeiaza pe un raport juridic de asigurare, parata nefiind parte in
raportul de asigurare dintre parata-asigurator si antreprenorul G. (...). Dimpotriva, pretentia reclamantei
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ciarl!) sau un contract del credere!®. Dincolo de discutiile purtate cu privire la distinctia dintre
cele doua tipuri de operatiuni®, este important modul de organizare a activitatii garantului:
daca acesta urmareste sa acopere pldtile, in principal din indemnizatiile Incasate (adica opera-
tiunea este una mutuald), suntem in prezenta unei asigurari, caci garantul acopera un risc; daca
insa garantul intentioneaza ca prin suma primita sa acopere doar costurile generate de gestio-
narea garantiei si de recuperarea ulterioard a sumelor de la debitorul principal, asistdam la o
fideiusiune cu titlu oneros. Altfel spus, fideiusiunea nu este incompatibila cu caracterul oneros.

Contractul de fideiusiune este unul comutativ'*!, iar nu aleatoriu®™ [art. 1173 NCC].
Fideiusorul nu joaca la ruleta (ruseascd): poate sunt executat sau poate scap. El 1si asuma
o obligatie ferma de a garanta indeplinirea obligatiei principale prin asumarea unei obli-
gatii proprii. Faptul cd aceastad obligatie nu presupune o datorie proprie, ci se grefeaza pe
datoria debitorului principal, nu este de naturd a schimba natura obligatiei sale de a
reprezenta o promisiune fermal®l. Fideiusorul stie de la momentul incheierii contractului
cd isi asuma o obligatie proprie. Limitele acestei obligatii sunt si ele precizate, atit din
punct de vedere al intinderii datoriei garantatel”) [art. 2289 NCC], ct si din perspectiva
consecintelor ulterioare [art. 2305 NCC].

se Intemeiaza pe scrisoarea de garantie emisa de catre parata societate de asigurare (...). Este absolut
lipsita de relevanta imprejurarea ca acea scrisoare de garantie a fost emisa in considerarea unui contract
de asigurare intervenit intre garant si antreprenor, catid vreme emiterea scrisorii de garantie da nastere
unui raport obligational autonom si independent de raportul preexistent in virtutea cdruia a fost emisa
scrisoarea. Altfel spus, atdta vreme cat reclamanta 1si intemeiazd pretentii exclusiv pe scrisoarea de
garantie ce a dat nastere unui raport juridic autonom, inseamna ca dreptul ei la actiune nu se intemeiaza
pe un raport de asigurare”. Adde C.A. Bucuresti, s. a VI-a civ., dec. nr. 805/2014, www.rolii.ro. Pentru
unele dificultati ridicate de astfel de asigurari cu rol de garantie, a se vedea C.A. Bucuresti, s. a VI-a civ.,
dec. nr. 318/2019, www.rolii.ro.

1] Pentru acest tip de asigurare, a se vedea 1. ALBU-CIRNU, op. cit., passim (in special p. 43-44).

21 A se vedea O. CAPATINA, op. cit., p. 77: ,,Dacd creditorul consimte si retribuiascd pe garant,
operatiunea isi schimba natura: nu mai poate fi vorba despre fidejusiune, ci ne gasim in prezenta unui
contract principal si aleatoriu, cu titlu oneros (fie asigurare, fie conventiune del credere), prin care tertul
se angajeaza sa garanteze pe creditor contra riscului de insolvabilitate a datornicului”.

Bl A se vedea, pentru distinctia dintre asigurare si fideiusiune, S.P. GAVRILA, Contractul de asigu-
rare a creditelor pentru export, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 87-89. Adde E. VERESS, Contractul
de fideiusiune, cit. supra, p.106-107. Pentru o prezentare succintd a operatiunilor de asigurare a
creditelor pentru export, a se vedea A. DOBRESCU, Asigurarea creditelor pentru export, in Saptamana
Juridica nr. 7/2014, p. 18-25.

M Clasificarea are in vedere, de reguld, doar actele cu titlu oneros (M. NICOLAE, Teoria generald I,
cit. supra, p.323). Tocmai de aceea, acest caracter nu ar trebui analizat (decat marginal) in cazul
fideiusiunii. Cu toate acestea, limitarea mentionatd nu 1si (mai) gaseste un suport normativ, de vreme ce
art. 1173 NCC nu mai face distinctia intre titlul contractului. Asadar, considerdm ca analiza poate fi
extinsa.

BI' A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 35: ,,’on ne peut qualifier en principe de
contrat aléatoire: ’aléa suppose en effet une contrepartie, qui est normalement exclue par ’unilaté-
ralisme du cautionnement”. Adde FL. CIUTACU, Garantiile de executare a obligatiilor..., cit. supra, p. 90.

1] Prin urmare, apdrdri construite pe argumentul cd fideiusorul a fost indus in eroare (de catre
debitor), el considerand ca nu va fi niciodata executat, sunt lipsite de logica (juridicd). Pai, dacd nu exista
nicio consecintd, de ce ar mai fi nevoie de asumarea (contractuald a) unei obligatii?

1 A se vedea C.A. Baciu, s.1 civ., dec. nr. 17/2017, www.rolii.ro: ,,Potrivit [art. 102 alin. (2) din
Legea nr. 85/2006], intr-adevar, creditorii conserva actiunile lor pentru intreaga valoare a creantelor
impotriva codebitorilor si a fidejusorilor debitorului. Insa sintagma «intreaga valoare a creantelor» are in
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In sfarsit, contractul de fideiusiune este un act accesoriu'l, fiind dependent’?! de
raportul obligational principal dintre creditor si debitor®! [art. 2280 NCC]. Caracterul
accesoriul*! este de esenta fideiusiunii®), in lipsa sa garantia personald devenind o forma
de garantie autonoma. De aici rezulti o serie de consecinte!®. Astfel, valabilitatea fideiu-
siunii depinde de existenta unei obligatii principale valabile [art. 2288 alin. (1) NCC]. De

acest text Intelesul de intreaga valoare a creantei acceptate initial la masa credala, in conditiile n care
este posibil ca printr-un plan de reorganizare confirmat sa se decida ca Indestularea creditorilor sd aiba
debitorului. Indubitabil, prin «intreaga valoare a creantei» nu se poate intelege si creanta rezultatd din
continuarea calculdrii in sarcina garantilor a unor accesorii, deoarece s-ar incélca regula generala stabilita
de art. 1654 alin. (1) Cod civil 1865, si anume: «fidejusiunea nu poate intrece datoria debitorului, nici nu
poate fi facutd sub conditii mai oneroase»”. Argumentul este criticabil, pentru ca leagd obligatia fideiu-
sorului de cea a debitorului principal. Or, efectul insolventei nu afecteaza insési datoria debitorului (care
constituie suportul obligatiei fideiusorului), ci doar elementul de constrangere care este personal debi-
torului principal, deci irelevant pentru garant.

[ S-a retinut in jurisprudentd ca ,,[f]idejusiunea este un contract accesoriu si subsidiar in temeiul
caruia garantul se obliga fata de creditor la executarea obligatiei de care este tinut debitorul”. A se vedea
Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 2316 din 1 decembrie 1972, cit. supra. Astfel, ,,[c]ontractul de fidejusiune
este accesoriu in raport de obligatia principala in vederea garantarii careia se incheie, din raportul de
fidejusiune se naste o singura obligatie a fidejusorului fatd de creditor. (...) legatura principald a credi-
torului este cu debitorul sau din raportul juridic prin care s-a nascut obligatia principald, iar legatura
dintre creditor si garant nascuta din contractele de garantie este o legaturd accesorie urmand soarta
legaturii principale atat in privinta validitatii, cat si a intinderii obligatiei” (I.C.C.J., s. com., dec. nr. 3628
din 2 noiembrie 2010, www.scj.ro).

12l Aceastd caracteristicd pare a tine de esenta fideiusiunii. Astfel, in cadrul Principiilor Dreptului
European, este propusa tocmai denumirea de ,,dependent personal security” pentru fideiusiune, ca repre-
zentand numitorul comun al diferitelor forme intalnite 1n varii sisteme de drept, chiar dacd denumirea ca
atare nu apare in niciunul dintre sistemele nationale. A se vedea U. DROBNIG, Personal Security (PEL
Pers. Sec.), Sellier, Miinchen, 2007, p. 89-94: ,.the basic type of personal security is characterized by the
fact that in almost all respects it depends upon the debtor’s obligation to the creditor which is secured by
the provider of the personal security towards the creditor”.

Bl Accesorialitatea fideiusiunii este una specificd. De reguld, accesorialitatea presupune o depen-
denta de principal (fie din cauza ca accesoriul este aservit utilizarii principalului, fie pentru cé accesoriul
este un produs al principalului; distinctia ii apartine lui G. GOUBEAUX, La régle de [’accessoire en droit
privé, L.G.D.]., Paris, 1969). O clasificare mai intuitiva ar fi cea in accesorialitate slaba (sau accidentald)
si accesorialitate tare (sau necesara). Astfel, natura unui bun drept accesoriu al altui bun este un exemplu
de accesorialitate slabd, de vreme ce afectarea poate sa fie alteratd in timp [art. 546 NCC]. Pe de altd
parte, in cazul fideiusiunii asistdm la o accesorialitate puternica (tare), pentru ca obligatia fideiusorului si
cea a debitorului principal sunt legate amandoua (ca remedii distincte) de aceeasi datorie (unicd). Tocmai
de aceea, configuratia obligatiei fideiusorului nu poate fi desprinsa de elementele datoriei debitorului,
chiar daca cele doua obligatii pot diferi (de exemplu, debitorul poate sd nu raspunda, dar fideiusorul va fi
in continuare obligat). Adde A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 47: ,,L’accessoire apparait ainsi
comme une notion dynamique, qui exprime une tension permanente entre 1’identité propre du caution-
nement et son intimité profonde avec 1’obligation du débiteur principal”.

Ml Pentru unele comentarii, a se vedea FL. CIUTACU, Caracterul accesoriu al fideiusiunii. Gene-
ralitati. Consecinte, disponibil la adresa https://www juridice.ro/600370/caracterul-accesoriu-al-fideiu-
siunii-generalitati-consecinte.html.

1 A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 51: ,,Il est ainsi généralement admis que le
caractére accessoire est I’essence méme du cautionnement”.

1] Pentru un inventar mai detaliat, a se vedea FL. CIUTACU, Garantiile de executare a obligatiilor...,
cit. supra, p. 67-79.
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asemenea, obligatia fideiusorului este limitata la valoarea, termenii si conditiile obligatiei
principale!!! [art. 2289 alin. (2), art. 2291 NCC]. De aceea, fideiusorul beneficiazi de
termenele obligatiei principale [art. 2301 NCC]. Trebuie insi precizat ci, in principiul®),
fideiusorul garanteaza si accesoriile creantei principale [art. 2290 alin. (1) NCC]. Tot ca o
consecintd a raportului de accesorialitate, stingerea obligatiei principale determind si
stingerea fideiusiunii (pe cale accesorie). Toate aceste efecte se explicd prin aceea ca
fideiusorul nu are o datorie proprie fatd de creditor, ci pur si simplu isi asuma o obligatie
care imprumuti toate elementele datoriei debitorului principal®®!. Din perspectiva credi-
torului, acesta dobandeste un remediu suplimentar pentru cazul in care debitorul nu isi va
plati propria obligatie la scadenta.

O discutie mult mai spinoasi priveste eventualul caracter intuitu personae al fideiusiunii.
Pornind de la textul lapidar al art. 2319 NCCP!, majoritatea autorilor'® considera ci obligatia
fideiusorului este una strict personald, care se stinge odatd cu decesul acestuia. Alaturi de alti
autori”), considerdm cd o asemenea concluzie implicd o simplificare nepermisd a ipotezelor

U1 A se vedea C.A. Alba Iulia, s. a II-a civ., dec. nr. 207/2019, www.rolii.ro. Adde 1.C.C.J., s. I civ.,
dec. nr. 885/2012, www.scj.ro.

[21 A se vedea C.A. Alba Iulia, s. a II-a civ., dec. nr. 509/2015, www.rolii.ro.

B1 A se vedea si E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 45-46. Autorul citat evita sd des-
compuna obligatia lato sensu in elementele sale componente (datorie si obligatie stricto sensu), ceea ce
da nastere unor neclaritati in exprimare: ,,Fideiusorul nu 1si asuma o obligatie proprie fatd de creditor, ci
isi asuma executarea obligatiei debitorului garantat, o obligatie straina fata de fideiusor”.

4] Pentru o rezumare a opiniilor sub imperiul Codului civil de la 1864, a se vedea FL. CIUTACU,
Garantiile de executare a obligatiilor..., cit. supra, p. 66.

1] Ratiunea acestui text rezultd din amplasarea sa in context: textele anterioare (in special art. 2316 si
art. 2318 NCC) au in vedere o specie de fideiusiune ,,cu geometrie variabila”: garantarea obligatiilor
viitoare sau eventuale. In acest context, este meritul lui Christian Mouly (in teza sa deveniti celebri, Les
causes d’extinction du cautionnement, cit. supra) de a fi operat cu urmatoarea distinctie: o astfel de
fideiusiune da nastere la doud obligatii distincte — o obligatie de garantie (obligation de couverture) si
una de platd (obligation de réglement). Obligatia de garantie determind intinderea garantiei (i.e. care
datorii ale debitorului principal sunt acoperite de fideiusiune). Aceasta obligatie se naste de la momentul
incheierii contractului si se poate stinge anterior incetarii contractului (la cererea fideiusorului [art. 2316
NCC] sau la decesul acestuia [art. 2319 NCC]). Dar toate datoriile debitorului nascute intre cele doua
momente vor fi ,acoperite” de garantie. Obligatia de platd intrd in joc abia In momentul in care
creditorul trece la executarea garantiei si va privi datoria asa cum este ea ,,acoperitd” de obligatia de
garantie (idem, nr. 19, apud A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 53: ,,]a finalité de 1’obligation de
couverture est «de déterminer quelles sont les dettes garanties: d’exécution successive, 1’obligation de
couverture mesure dans le temps la garantie offerte. Le contenu de cette obligation implique donc une
exécution de la part de la caution méme si le débiteur ne vient pas a défaillir. En cela elle marque
I’originalité et I’indépendance de 1’obligation de la caution. L’obligation de réglement en révéle au
contraire le caractére accessoire. Eventuelle tant que la dette principale n’est pas apparue, elle suit a
partir de ce moment-1a I’évolution de celle-ci»”).

11 A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 63; LI. NEAMT, L. TOMA-DAUCEA-
NU, Drept civil. Obligatiile. Caiet de seminar, ed. a 2-a, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 294.

1 A se vedea G.-AL. LAZAR, Decesul fideiusorului si mecanismul incetdrii contractului de fideiu-
siune, disponibil la adresa https://www juridice.ro/408247/decesul-fideiusorului-si-mecanismul-incetarii-
contractului-de-fideiusiune.html. Adde ST.1. VIDU, Este contractul de fideiusiune unul intuitu personae?,
in RR.D.A. nr. 6/2016; M. AVRAM, A. POPESCU, Decesul fideiusorului — decesul fideiusiunii?, dispo-
nibil la adresa http://www.bizlawyer.ro/stiri/interviuri-opinii/decesul-fideiusorului--decesul-fideiusiunii.
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normative. Daca orice fideiusiune ar fi tratatd drept o obligatie strict personald, scopul garan-
tiilor personale ar fi deturnat cu relativ usuringa’.

Trebuie reamintit specificul garantiilor personale: sporirea sigurantei creditului prin adaugarea
unui alt patrimoniu pe langa cel al debitorului principal. Fideiusorul nu se obliga cu persoana
sa, ci cu patrimoniul propriu?. Or, la decesul sdu, patrimoniul se transmite (ca masa patri-
moniald) succesorilor. Nu existd nicio ratiune pentru care obligatia derivata din fideiusiune sa
nu se transmitd. Textul art. 2319 NCC se incadreaza iIn situatiile evocate si de art. 2316 si
art. 2318 NCC 1n care trebuie facuta distinctia dintre obligatia de garantie si cea de acoperire a
creantei. Dacd prima obligatie are o sfera generald si include si modificarile ulterioare ale
datoriei garantate, cea de-a doua are in vedere doar elementul static constand in obligatia de a
plati o anumita datorie in locul debitorului. Decesul fideiusorului stinge doar obligatia generala
de garantie, iar nu si pe cea de a raspunde pentru datoriile deja nascute anterior decesului.

§2. Conditiile de valabilitate

'¢3. Plan. Fiind o specie de contract (special), fideiusiunea trebuie sd indeplineasca
toate conditiile esentiale de valabilitate (de fond) ale oricarui contract: capacitate, con-
simtimant, obiect si cauza [art. 1179 alin. (1) NCC]®). in plus, contractul de fideiusiune
fiind un contract solemn, el trebuie sa respecte si o conditie de forma [art. 1179 alin. (2)
NCC)¥.

'44. Capacitatea. Pentru a putea incheia in mod valabil contractul de fideiusiune,
fiecare dintre parti trebuie sd dispund de capacitatea cerutd de lege pentru a contracta
[art. 1179 alin. (1) pct. 1 NCC]. In principiu, orice persoani dispune de capacitate, daci
legea nu opereazi cu o restringere particularal®! [art. 1180 NCC]. Capacitatea trebuie
analizatd pe ambele paliere: capacitatea de folosinta si capacitatea de exercitiu, cu accent
pe cea din urma. De asemenea, ea trebuie cercetatd in privinta fiecareia dintre parti, intru-
cat capacitatea este o stare asociata persoanei, iar nu contractului.

O problema (aparent) banala pare a pune sub semnul intrebarii configuratia specifica a rapor-
tului de fideiusiune. Pare evident faptul ca raportul de fideiusiune presupune doar o singura

[l Reamintim faptul cd ratiunea de a fi a garantiilor este de a aduce creditorului un beneficiu
(suplimentar). in consecintd, regimul lor juridic va riméne subordonat imperativului de asigurare a
securitatii creditului. Se poate discuta in ce masurd contractul de fideiusiune este incheiat de catre
creditor in considerarea calitatilor personale ale fideiusorului (increderea pe care acesta o emana), dar
atunci doar creditorul ar avea interes sa invoce o eventuald eroare cu privire la aceste calititi, iar nu
debitorul, eventualii cofideiusori sau, cum se intdmpla cel mai adesea, succesorii (universali ai) fideiu-
sorului. A se vedea A.-S. BARTHEZ, D. HOUTCIEFF, op. cit., p. 87: ,le créancier n’[a] pas intérét a
anéantir la sireté qu’il s’est ménagée”.

121 A se vedea E. VERESS, Contractul de fideiusiune, cit. supra, p. 4: ,,Specificul garantiilor personale
consta in afectarea patrimoniului unei persoane” (s.n., R.R.).

BJ A se vedea M. NICOLAE, Teoria generald II, cit. supra, p. 342-346.

M Cu privire la rolul cerintelor de forma, a se vedea L-FL. PoPa, Autentificarea inscrisurilor, in
L-FL. POPA, A.-A.MOISE (coord.), Legea notarilor publici. Comentariu pe articole, Ed. Solomon,
Bucuresti, 2016, p. 361-367.

1] Pentru mai multe detalii referitoare la capacitate, a se vedea M. NICOLAE, Teoria generald II, cit.
supra, p.346-361. Pentru capacitatea persoanei fizice, a se vedea G.-AL. ILIE, Capacitatea juridica a
persoanei fizice, cit. supra, p. 132-208. Pentru capacitatea persoanei juridice, a se vedea R. RizoIU,
Persoana juridicad, cit. supra, p. 337-392.



