Introducere. CONTRACTUL (REGULI GENERALE)

Sectiunea I. Contractul: mijloc juridic de realizare a intereselor
persoanelor

n cursul vietii lor, oamenii intra in diverse relatii sociale pentru reali-
zarea intereselor lor individuale sau de grup. La baza intelegerii lor se afla
yLibertatea, adeca facultatea naturala de a face ceea ce-i place, (care este)
starea normald a omului” (s.n.)*.

Contractul este o forma juridica (calificatd) a relatiei sociale realizata
intre persoane’. In dreptul civil, termenii de contract si ,conventie” au, in
principiu, aceeasi semnifica'gie3.

n lume, contractul este recunoscut drept instrumentul cvasiexclusiv
al circulatiei averilor si unul dintre mecanismele juridice esentiale ale acti-
vitatii economice.

Regulile comune ale dreptului contractual sunt date de teoria genera-
a8 a contractului, domeniu abstract, cu rol principal in formularea con-
ceptelor fundamentale.

Concret, contractul se regdaseste numai in formele sale particulare,
ale ,,contractelor speciale” (de exemplu, vanzarea, locatiunea, imprumutul,
mandatul etc.).

in consecinta, existenta incontestabild a ,contractelor speciale” nu
presupune, implicit, si existenta unui ,contract general”. Astfel, in viata
reald, asa-zisul ,contract — izvor de obligatii” nu existd.

! Tn acest context, contractul reprezinta expresia libertatii individului in dreptul
privat; a se vedea D. Alexandresco, Principiile dreptului civil romén, vol. lll, Tipografia
Curtii Regale, Bucuresti, 1926, p. 5.

2Tn doctrina juridica cu influente profund filozofice, ,,contractul este un acord de
vointa, conflictul este un dezacord de vointa”. ,,Oamenii vor sa se lupte, sa se impuna,
sunt mai de graba conflictuali decat ingerasi sau amorasi”; a se vedea A. Savescu,
Conflictul juridic. Alegerea de cdtre avocat a solutiei, in Practicd avocatiald, de A. Saves-
cu, M. Cioroaba, R. Nitoiu, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 735.

3 Potrivit doctrinei, conventia este o notiune generala, foarte larga, ce cuprinde
in sfera sa si contractul; a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Contractul,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 14.
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Codul civil leaga teoria generald a contractelor de teoria generala a
obligatiilor. Astfel, ,cunoasterea dreptului obligatiilor trece prin cunoas-
terea contractelor” (s.n.)".

§ 1. Vointele individuale: fundamentul contractului

Vointa reprezinta capacitatea individului de a actiona rational pentru
realizarea unor scopuri elaborate, in mod anticipativ, pe plan mental®.

Juridic, vointa drept categorie psihologica are o dublda semnificatie:
vointa general3, adica a intregii societati sau a unor grupuri sociale si voin-
ta individuala, caracteristica unui singur individ®.

A. Vointe interne si vointe exteriorizate

Dupa exteriorizarea sa, distingem intre:

— vointa internd (reald, adevarata), elementul psihologic ce corespun-
de exact intentiei persoanei de a contracta;

— vointa declaratd (manifestata, exteriorizatd), element material al
vointei interne, realizat in scris, verbal sau prin gesturi edificatoare.

Desi subordonata celei interne (reale), vointa declaratd este totusi
singura realitate perceputd de terti (in baza careia acestia contracteaza) si
singura, de reguld, care produce efecte fata de ace§tia4.

De cele mai multe ori, vointa internd ,se suprapune” formei sale
exteriorizate (vointa declaratd). Este insa posibil ca vointa declaratad sa nu
corespunda integral vointei interne (reale) a contractantului®. Tn aceast3

1 A se vedea Ph. Malaurie, L. Aynes, Ph. Stoffel-Munck, Drept civil. Obligatiile,
Ed. Wolters Kluwer Romania, Bucuresti, 2010, p. 191; Fr. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette,
Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2013, p. 31 si urm.

2 Vointa poate fi analizata atat ca fenomen, ce tine de particularitatile psihice ale
persoanei, dar si ca proces, forma specifica de organizare psihica a intregii activitati; a
se vedea B. Zorgo, Ce este vointa? Ed. Enciclopedica Romana, Bucuresti, 1969, p. 12.

3 A se vedea N. Popa, Teoria generald a dreptului, Ed. All Beck, Bucuresti, 2002,
p. 94; |. Ceterchi s.a., Teoria generald a statului si dreptului, Ed. Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, 1967, p. 334 si urm.

* Practic, vointa poate fi descompusa in doua elemente: operatiunea intelectuala
si exteriorizarea acesteia; a se vedea G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Par-
tea generald, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 127.

> Cu privire la corelatia dintre vointa interna si vointa declaratd, a se vedea
C.T. Ungureanu, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2013, p. 130.
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situatie, vointa internd este esentiald (prevaleaza) in raport cu vointa de-
clarata (art. 1266 alin. 1 C. civ.).

Potrivit legislatiei nationale (de inspiratie francezd), interpretarea
clauzelor contractuale se face in raport de vointa internd, reald a partilor
(principiul interpretdrii subiective a contractului).

Principiul interpretarii subiective a fost criticat in doctring, in prin-
cipal, pe considerentul ca procesul de cautare a vointei interne ,intretine o
stare de insecuritate in relatiile contractuale” (spre deosebire de vointa
declaratd, care este mult mai precisd). in realitate, opozitia dintre pozitia
adoptata de legiuitorii francez si german nu este radicala, deoarece, in
ciuda principiilor diferite, solutiile adoptate sunt apropiate (rezultand ca
distinctia dintre cele dou3 doctrine este numai ,academics”)*.

Apreciem cd interpretarea normei private (contractul) in raport de
vointa interna a partilor este o solutie logica si realista, deoarece partile
contractante sunt cunoscute (spre deosebire de norma publica, in care
legiuitorul este necunoscut si interpretarea se face exclusiv in raport de
vointa manifestata, declarata: textul de Iege)z.

B. Acordul de vointe: esential

Contractul este recunoscut drept creatia vointelor individuale a unor
persoane (,legea partilor”).

Potrivit principiului libertatii contractuale limitate, legea poate impu-
ne fnsa conditii n toate etapele contractului (formare, executare, fina-
lizare).

in prezent, asistdm insa la incheierea unor asa-zise ,,contracte” prin
dispozitia imperativd a legii. Este, evident, vorba despre actiunea legii asu-
pra contractului (dusa la extrem).

n contextul de mai sus, se pun intrebéri precum:

— pana unde poate merge interventia legiuitorului in contract (are si
legiuitorul limitele sale)?

n consecinta, distinctia dintre vointa internd si vointa declaratd este numai
relativd, deoarece, tehnic, ,vointa nu poate fi separata total de radacinile sale psi-
hologice”; a se vedea C. Larroumet, Droit civil, Les obligations. Le contrat. Conditions de
formation, Economica, Paris, 2007, p. 131-133.

ZCu privire la stabilirea vointei partilor, sub aspect practic, a se vedea A.E. Saves-
cu, M. Cioroaba, R. Nitoiu, Practica avocatiald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013,
p. 403 si urm.
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— poate legea inlocui consimtdmdntul partilor la incheierea con-
tractului civil (esential si liber, tot prin dispozitia legii) sau consimtamantul
poate fi, si el, , dirijat”?

Discutia pe tema interventiei legii in materie contractuald nu este
lipsita de importanta teoretica si practica. Reamintim numai problema stabi-
lirii regimului juridic aplicabil asa-ziselor ,contracte fortate” (de exemplu,
asigurarea obligatorie de raspundere civila, asigurarea obligatorie a locuin-
telor, incheierea ,fortata” a unor locatiuni etc.).

Apreciem ca natura juridicd a actelor ,,obligatorii” de formatie bilatera-
13, de mai sus, trebuie cautata in domenii ce exced raporturilor de drept
privatl.

incercand sa raspundem la intrebarile de mai sus prezentdm, in con-
tinuare, cele mai reprezentative pozitii doctrinare.

§ 2. Contractul: libertate de vointa sau dirijism?

Contractul este, indiscutabil, o expresie a libertdtii individului, fiind
unanim recunoscut ca vointa acestuia este fundamentul contractului.

Avand 1n vedere Tnsa cd, pentru a cdpata calificare juridica, vointa
individuala trebuie sa respecte rigorile legii, in doctrinad s-au pus intrebari
precum:

— este libertatea de a contracta nelimitata?

—n ce raport se afla vointa individuala cu dispozitia legala (respectiv,
care este raportul dintre interesul individual si cel general)?

Raspunsul la intrebarile de mai sus presupune, de fapt, alegerea intre
conceptul autonomiei de vointa si cel al libertatii contractuale limitate.

a). Principiul autonomiei de vointd presupune ca incheierea si forta
obligatorie a actelor juridice depind exclusiv de vointa pdrtilor (nu de lege).

Conceptul autonomiei de vointa a aparut la sfarsitul secolului al XIX-lea,
cand a cunoscut §i ,epoca sa de aur”’. Initial, contractul era, in general,

! Contractul civil este ,rezultatul acordului dintre persoane, iar nu rodul unui
dictat juridic, asa cum este actul administrativ” (s.n.); a se vedea P. Vasilescu, Drept
civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 234. in acelasi context, contractele
obligatorii (impuse, fortate) ar putea intra in categoria cvasi-contractelor, in care legea
(nu vointa persoanei) este cea care creeaza legdtura de drept din care rezulta contrac-
tul; a se vedea Ch. Lachiéze, Droit des contrats, Ellipses, Paris, 2012, p. 21.

2 Principiul autonomiei de vointd, adoptat de redactorii Codului civil francez din
1804, si-a avut originea in teoria dreptului natural (Grotius, secolul al XVlll-lea), care
punea in evidenta libertatea omului si a vointei sale, a teoriei contractului social a lui
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superior legii. Astfel, legea nu avea, in principiu, decét un rol supletiv, si anume
stabilea numai aspectele pe care contractantii nu le avusesera in vedere. Pe
scurt, actul juridic obliga numai pentru cd asa au vrut pdrtile.

Principiul a fost deseori criticat pentru subestimarea rolului pe care
legea trebuie sad il joace in existenta actelor juridicel. Tot astfel, teoriei ini-
tiale i s-a reprosat si neglijarea imperativelor bunei-credinte si ale echitdtii.

Dreptul contemporan al contractelor recunoaste rolul fundamental al
vointei, dar vointa nu mai este autonoma (nelimitata), ci trebuie corelata
cu respectul datorat Iegiiz.

Reconsiderarea conceptului autonomiei de vointa a avut drept con-
secinta declinul libertdtii de a contracta si al fortei obligatorii a vointei.

Cu toate cele de mai sus, conceptul autonomiei de vointa isi mentine
utilitatea, prin aceea ca explicd regulile importante ce dirijeazd regimul
juridic al contractului.

b). Principiului libertdtii contractuale limitate are in vedere ca partile
sunt libere sa incheie orice contracte (si sa determine continutul acestora),
in limitele impuse de lege, de ordinea publica si de bunele moravuri
(art. 1169 C. civ.).

Rezulta ca libertatea vointei juridice trebuie exercitatd numai in limi-
tele legale. Acestea au in vedere respectarea ordinei publice.

Notiunea de ordine publica se compune din: ordinea politicd, morald,
sociald si economicd. in doctrina, limitele vointei sunt cuprinse in concep-
tul ,conformitatii contractului cu ordinea publica si bunele moravuri”>.

Rousseau (adoptata de Kant, care a utilizat pentru prima oara formula ,autonomie de
vointd”) si a influentei liberalismului economic, sintetizat de Carbonnier in sintagma
,laisser contracter”.

" Intr-o noua abordare a secolului al XX-lea, contractul devine obligatoriu numai
dacad norma de grad superior (legea) autorizeaza subiectele sd creeze o norma de grad
inferior (contractul). In consecinta, contractul (care creeaza drepturi subiective) nu are
valoare juridica decat daca corespunde regulilor dreptului obiectiv; a se vedea H. Kel-
sen, La théorie juridique de la convention, 1940, p. 14.

2 Vointa individuald devine, in aceste conditii, ,un instrument privilegiat de reali-
zare a nevoilor sociale” (teoria voluntarismului social); a se vedea J. Flour, J.L. Aubert,
E. Savaux, Droit civil. Les obligations. L' acte juridique, Sirey, Paris, 2006, p. 79 si urm.

3 pentru o analiz3 profunda a conformitatii contractului cu ordinea publica si bu-
nele moravuri, a se vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 368 si urm. si doctrina franceza:
J. Ghestin, G. Loiseau, Y.M. Serinet, La formation du contrat. Tome 1: Le contrat — Le
consentement, L.G.D.J., Paris, 2013, p. 378 si urm; F. Terré, Ph. Simler, Y. Lequette,
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c). Contractul: vointd individuald si vointd publicd. In doctrind s-a
apreciat ca vointa individuald este determinantd, iar ,Legea — ca act nor-
mativ obiectiv — nu poate fi considerata esenta contractului nu numai
datorita faptului ca este altceva substantial decat contractul, dar ea in sine
nu reprezintd decat o generalizare inaptd sa produca in sine nimic con-
cret”’.

Deci, vointa individuald de a contracta nu poate fi autonomd (libera
de orice incorsetare legala), fiind limitatd de norma imperativd a legii.
Vointa individuald ramane insa esentiald in formarea, executarea si fina-
lizarea contractului’.

n consecint3, desi conceptul autonomiei de vointa a suferit limitari in
timp, intentia partilor a ramas ,incontestabil un element absolut necesar
pentru definirea notiunii de act juridic” (s.n.)’. Astfel, conform analizei cla-
sice, ,inima contractului este acordul de vointe”, care ii determina consis-
tenta.

n stransa legdturd cu ordinea publicd si principiul libert&tii contrac-
tuale se pune si problema bunei-credinte si cea a fraudei la lege. Potrivit
art. 1170 C. civ., partile ,trebuie sa actioneze cu buna-credinta atat la ne-
gocierea si incheierea contractului, cat si pe tot timpul executarii sale”.

Buna-credintd este o cerinta legald, specificd domeniului executarii
contractului, potrivit careia partile trebuie sa-si indeplineasca obligatiile
asumate astfel incat efectele contractului sa corespunda vointei partilor si
scopului urmarit de acestea, Tn concordanta cu legea, regulile de convie-
tuire sociala si bunele moravuri’.

op. cit. (2013), p. 377 si urm.; L. Mazeaud, Fr. Chabas, Legons de droit civil. Obligations.
Théorie générale, Montchrestien, Paris, 1998, p. 104.

! ,Autonomia de vointa este teoria — in sensul ei etimologic de viziune — care ne
spune ca vointa contractantilor face dreptul. Autonomia de vointa e o conceptie filoso-
fica, ea intemeiaza libertatea umana pe consimtdmantul rational, dat in cunostinta de
cauzd, al singurei fiinte rationale care deocamdata exista: omul” (s.n.).; a se vedea
P. Vasilescu, Un chip al postmodernismului recent: dreptul consumatorului, in ,,Consu-
merismul contractual. Repere pentru o teorie generala a contractelor de consum”,
Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2006, p. 17.

? pentru amanunte, a se vedea S. Angheni, Raporturile juridice dintre profesio-
nistii-comercianti, Ed. Ch Beck, Bucuresti, 2014, p. 2 si urm.

® A se vedea L. Pop, op. cit. (2009), p. 16.

4 pentru amanunte, a se vedea M. Dutu, Dictionar de drept privat, Ed. Mondan,
Bucuresti, 2002, p. 91.
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Frauda la lege reprezinta incalcarea intentionata, de catre parti, ade-
sea prin utilizarea unor mijloace viclene, a dispozitiilor imperative ale legii,
cu ocazia incheierii sau executarii unui contract.

§ 3. Contractul: greu de definit?

Dupa modelul Codului civil francez de la 1804, contractul a fost defi-
nit, n general, drept un acord de vointa (vointe) realizat cu scopul de a
produce (raporturi) efecte juridice.

Pentru comparatie, reamintim ca doctrina nationald, adepta a ,teo-
riei actului juridic” (dupa modelul doctrinei germane), defineste asema-
nator si actul juridic (o manifestare de vointd fdcutd cu intentia de a pro-
duce efecte juridice, adica de a naste, modifica sau stinge un raport juridic
civil concret?).

n doctrina recent3, actul juridic civil ,norm& privatd” a fost definit si
ca ,,0 declaratie de vointa facuta cu intentia de a modifica circuitul civil”,
caracterizata prin: o vointd declaratd, efecte juridice si recunoasterea so-
ciala a utilitatii actului’.

Potrivit art. 1166 C. civ., ,Contractul este acordul de vointe dintre
doud sau mai multe persoane (realizat, incheiat, format, s.n.) cu intentia
de a constitui, modifica sau stinge un raport juridic”.

Din formularea legislativa de mai sus, retinem adoptarea sintagmei
,acord de vointe”, mai apropiata de realitate, deoarece nu se poate vorbi
despre o vointd (unica) a contractului, ci numai de vointe individuale (con-
cordante)’.

! Cunoscuts ca ,definitia traditionald”; a se vedea Gh. Beleiu, Drept civil roman.
Introducere in dreptul civil. Subiectele dreptului civil, Ed. Sansa SRL, Bucuresti, 1998,
p. 125; G. Boroi, Drept civil. Partea generald. Persoanele, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2008, p. 185; E. Chelaru, Drept civil. Partea generald, Ed. All Beck, Bucuresti, 2003,
p. 98.

2Tn aceast3 conceptie, actul juridic este analizat ,,ca o procedura generatoare de
norme private” (s.n.); a se vedea P. Vasilescu, Relativitatea actului juridic civil. Repere
pentru o noud teorie generald a actului de drept privat, Ed. Rosetti, Bucuresti, 2003,
p. 62 siurm.

® Precizam ca, in doctrind, contractul este prezentat ca fiind ,produsul intalnirii
dintre vointele individuale ale viitoarelor parti contractante”; a se vedea L. Pop, op. cit.
(2009), p. 155.
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Definitia contractului a fost deseori criticata’, cel putin pentru urma-
toarele doua neajunsuri:

a). nu orice manifestare de vointd individuald devine act juridic civil,
ci numai aceea care indeplineste conditiile de validitate cerute de lege;

b). contractul produce efecte juridice pentru atingerea scopului
urmdrit (de parti)>.

Apreciem ca definirea contractului® ar trebui s3 tind cont de caracte-
risticile sale generale:

— contractul este actul juridic cel mai cunoscut®; reprezentativitatea
contractului deriva, in primul rand, din utilitatea sa practicd, fiind cel mai
cunoscut procedeu tehnic (juridic) de realizare a schimburilor economice’;

— contractul este un act juridic special, rod al acordului a doud sau
mai multe vointe individuale;

— contractul este si un act juridic complex, in cuprinsul caruia se rega-
sesc elemente ce urmeazd o anumitd ordine, precum: motivatia contrac-
tarii, manifestari precontractuale, vointe individuale concordante, momen-
tul incheierii (perfectarii) actului, raportul juridic (obligatiile partilor) si sco-
pul, finalitatea urmarita;

— contractul se incheie pentru realizarea intereselor persoanelor,
pentru atingerea obiectivelor urmdrite de parti (finalitatea vointelor juridi-

Yn pofida neajunsurilor sale, definitia ,traditionald” are insa meritul de a expri-
ma, 1n general, distinctia dintre actele juridice si faptele juridice civile (ca evenimente
sau actiuni omenesti producatoare, fard intentie, de efecte juridice); a se vedea A. Pop,
Gh. Beleiu, Drept civil. Teoria generald a dreptului civil, Bucuresti, 1980, p. 186.

% Doctrina admite c3 orice manifestare de vointd are o cauzd (un scop); in caz
contrar, asumarea unei obligatii fdrd niciun scop ,nu poate fi decat opera unei per-
soane lipsite de ratiune”; a se vedea A. lonascu, Drept civil. Partea generald, Ed. Didac-
tica si Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 90 si urm.; D. Cosma, Teoria generald a actului
juridic civil, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 220.

3 Etimologie: din lat. contraho, -ere = a trage impreund, apoi a reuni, a strange
fmpreuna.

* Reamintim c3 actele juridice se divid in: acte juridice unilaterale, contracte si
acte juridice colective (caracterizate prin aceea ca pot fi impuse si unor persoane ce nu
participa la incheierea lor; de exemplu, in cadrul societatii anonime, votul actionarilor
majoritari angajeaza si raspunderea actionarilor minoritari, neparticipanti la luarea
deciziilor).

> A se vedea X. Henry, Des contrats civils et commerciaux aux contrats de con-
sommation, Presses Universitaires de Nancy, 2009, p.77; F. Terré, Ph. Simler, Y.
Lequette, Droit civil. Les obligations, Dalloz, Paris, 2002, p. 29.
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ce)’; in acest context, efectele contractului (obligatiile civile?) reprezintd
(numai) mijloace juridice de realizare a scopului urmarit de pérti3.

Fata de cele de mai sus, definim contractul drept o intelegere (un
acord, pact) dintre doua persoane (de reguld), incheiata in conditiile legii,
care produce efecte (mijloace) juridice4 in vederea realizarii intereselor
(scopurilor) urmarite de parti.

Pe scurt, contractul este o ,intelegere juridica”, adica o forma cali-
ficata care asigura partii de buna-credinta concursul fortei coercitive a
statului.

in acest context reamintim cd doctrina cunoaste, ca exceptie, si
situatii Tn care, prin acordul de vointe, nu se doreste intrarea in raporturi
juridice. De exemplu ,acordurile neobligatorii” care nu dau nastere la obli-
gatii juridice. Este cazul actelor de curtoazie sau de complezentd, anga-
jamentelor de onoare, scrisorilor de intentie etc.’

Contractul este reglementat in Cartea a V-a ,,Despre obligatii”, Titlul Il
»lzvoarele obligatiilor”, Capitolul | ,,Contractul”, art. 1166-1323 C. civ.

§ 4. Reconsiderarea notiunii de contract. Orientari actuale

Contractul tnseamna: vointd privatd, dar si vointd publicd.

! ,in fond, cei care incheie un act juridic nu urmaresc atat sa stabileascd anumite
raporturi, cat realizarea continutului lor”; a se vedea P. Vasilescu, Actul juridic civil, in
»Introducere in dreptul civil” de I. Reghini, S. Diaconescu, P. Vasilescu, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 424.

2 Teoria generala a obligatiilor este cheia de boltd a dreptului civil. $i mai mult,
se poate afirma cd ea constituie baza intregii constructii a dreptului, mai ales a drep-
tului privat” (s.n.); a se vedea L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Regimul juridic
general, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 3.

® Actul juridic se savarseste intr-un anumit scop, pentru realizarea caruia obli-
gatia nu constituie decdt mijlocul. Este evident ca partile din actul juridic nu si-ar asuma
obligatiile daca nu ar ndddjdui ca in felul acesta isi vor atinge scopul propus” (s.n.); a se
vedea D. Cosma, op. cit., p. 220.

4 Reciprocitatea si interdependenta este de natura obligatiilor contractuale (nu insa
si de esenta contractului). De reguld, obligatiile partilor sunt diferite, dar ele pot fi si ase-
mandtoare (de exemplu, in contractul de societate, obligatiile coincid). Tot astfel, de
reguld, obligatiile pdrtilor se afld intr-un echilibru, dar, ca exceptie, ele pot fi si inegale (de
exemplu, donatarul are numai o obligatie de recunostinta, de gratitudine).

> Pentru aminunte privind distinctia dintre contract si ,,accords non obliga-
toires”, a se vedea Ch. Lachiéze, op. cit., p. 23-25.
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Emanatie a intereselor persoanelor la scara restransa, contractul fsi
produce efectele in temeiul indatoririi morale a individului de a-si respecta
cuvantul dat si a-si achita angajamentele.

n raport cu legea publicd am putea spune ci ,norma privatd” (con-
tractul) este mai umand, mai apropiatd de sufletul si interesele individului.

Legea partilor (contractul) se supune intotdeauna legii publice, Tnsa
raportul dintre ele diferd in functie de momentul evolutiei societatii si a
intereselor sale.

n consecintd, asistdm la inerente reconsiderdri ale conceptului initial
de contract. Tn doctrina francezi' se apreciaza ca evolutia actuald a con-
tractului este marcatd de cinci directii majore:

a). Vitalitate dar si stagnare. Dezvoltarea initiativei individuale face sa
apard noi contracte, in timp ce contractele clasice devin adesea standar-
dizate si repetitive.

b). Sociologism in crestere, cu accent pe calitatea contractului. Daca
in 1804, dreptul contractelor comerciale se opunea contractelor civile (prin
specificul activitatii comerciale), astazi se impune o alta notiune, aceea de
profesionist (de exemplu, transportator, medic, notar, constructor etc.) cu
obligatii particulare si, respectiv, consumator cu drepturi de informare,
consiliere, securitate.

c). Judiciarizare progresivd. Daca in 1804 judecatorul nu avea un rol
activ in contract (limitdndu-se la a-i ordona executarea sau a-i constata
vicierea), astazi judecatorul (sau arbitrul) poate adesea atenua, modera
(sau chema la negociere) si chiar reechilibra obligatia contractuala.

d). Influenta dreptului european. Astfel, multe directive si regulamen-
te au efecte inclusiv asupra practicii contractuale (in materie bancara,
asigurari, instrumente financiare, protectia consumatorilor, concurenta
etc.). Mai mult, sunt in curs de elaborare mai multe proiecte de Cod euro-
pean al contractelor.

e). Influenta comertului international. Modernizarea relatiilor de afa-
ceri si consecinta sa, uniformizarea dreptului contractelor internationale
exercita o influenta asupra contractelor interne.

in concluzie, dreptul contractelor evolueazd lent. Astfel, schimbdrile
sale sunt mai incete decat in dreptul bunurilor, al raspunderii delictuale si,
mai ales, al persoanelor si familiei.

! A se vedea Ph. Malaurie, L. Aynés, Ph. Stoffel-Munck, Les obligations, Defrénois,
Paris, 2011, p. 182-183.

32



Desi existd o criza, contractul nu reculeaza, c¢i avanseazd. Mai precis,
dreptul contractelor cunoaste , 0 explozie prin fractionare, in izvoarele sale
si in obiectul sgu”" (care nu corespunde unei reglementari moniste).

Ne raliem truismului potrivit caruia ,Contractul exista de iure in sine,
pentru ca el nu este decat expresia juridica a libertdtii individuale” (s.n.)z.

§ 5. Categorii de contracte

Gruparea contractelor pe categorii prezinta importanta teoretica si
practica pentru identificarea caracteristicilor si a regimului juridic aplicabil
fiecarui contract civil in parte.

Doctrina organizeaza contractele dupa criterii precum: continutul si
corelatia lor, modul de formare si de executare, scopul urmarit etc.

Dupa caracterul dispozitiei legale care le reglementeaza, clasificarile
sunt: expres prevazute de Codul civil si implicite.

A. Clasificari expres prevazute in Noul cod civil

a). Dupa raportul dintre obligatii, contractele sunt:bilaterale (sinalag-
matice) si unilaterale.

Contractele sinalagmatice sunt acelea n care ,obligatiile nascute din
acesta sunt reciproce si interdependente”, asa incat fiecare parte are atat
calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor (art. 1171 C. civ.). De exemplu,
in contractul de vanzare-cumparare, partile au, in acelasi timp, calitatile de
creditor si debitor.

Tn materie contractuald, contractele sinalagmatice constituie regula.

Pe langa reciprocitatea si interdependenta obligatiilor, contractele
sinalagmatice presupun si un echilibru intre prestatiile pdrtilor (impus de
acceptiunea generala a contractului, in sine)3.

Contractele unilaterale sunt cele in care obligatiile partilor nu sunt
reciproce sau interdependente, chiar daca executarea lor ,presupune
obligatii in sarcina ambelor parti” (art. 1171 C. civ.)*.

! A se vedea Ph. Malaurie, L. Ayneés, Ph. Stoffel-Munck, op. cit. (2011), p. 183.

2 Dacs maine ar dispdrea toate textele de lege, contractul si dreptul sau nu ar fi
prea mult vatamate”; a se vedea P. Vasilescu, op. cit., (2006), p. 2 si doctrina franceza
citata.
> A se vedea M.L. Magdo-Belu, Contractul de vdnzare in noul Cod civil,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 5 si urm.

* Calificarea drept ,unilateral” a unui contract in care ambele parti au obligatii

(dar care nu sunt reciproce) este creatoare de confuzii, deoarece termenul de contract
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