
Capitolul I. Contractul de vânzare 

Secţiunea 1. Noţiuni generale 

§1. Precizări prealabile 

1. Înainte de a proceda la prezentarea ĩi examinarea problematicii acestui contract 
civil fundamental, găsim util să remarcăm faptul că, în noua reglementare a Codului 
civil, denumirea contractului la care ne vom referi în continuare nu mai este aceea de 
contract de vânzare-cumpărare, adică de contract în care sunt cuprinse în denumire 
cele două categorii de efecte specifice acestui tip de contract, ci doar aceea de con-

tract de vânzare
[1]. Nu cunoaĩtem motivele pentru care autorii Codului civil au re-

nunţat la ideea de a indica ĩi faptul că prin acest tip de contract se realizează ĩi opera-
ţiunea de cumpărare, adică de dobândire în mod oneros a unui anumit drept, cu toate 
că, în mod tradiţional, încă din dreptul roman, denumirea de vânzare-cumpărare a de-
venit clasică ĩi pe deplin consacrată. Probabil că s-a plecat de la prezumţia că nu pot 
exista vânzare fără cumpărare ĩi nici cumpărare fără vânzare ĩi, pe cale de con-
secinţă, este suficientă menţionarea doar a operaţiunii iniţiale care stă la baza între-
gului mecanism contractual.  

Contractul de vânzare, ca instrument juridic de transmitere a proprietăţii, a apărut 
atunci când locul trocului a fost luat de schimbul de marfă contra altui echivalent – 
moneda. Vânzarea este unul dintre cele mai frecvente contracte, putându-se afirma, 
fără rezervă, că este un act juridic cotidian. 

 

2. Sediul materiei acestui contract se află, în principal, în Codul civil – Cartea a V-a, 
„Despre obligaţii”, Titlul IX, intitulat „Diferite contracte speciale”, Capitolul I, „Contractul 
de vânzare”, art. 1650-1762. După cum se poate observa, reglementarea consacrată 
de noul Cod civil contractului de vânzare, anume 112 articole, este una foarte extinsă, 
expresie a consideraţiei pe care legiuitorul o acordă ĩi în noile condiţii normative 
acestui tip de contract, esenţial pentru circulaţia mărfurilor ĩi pentru funcţionarea 
economiilor de piaţă, ĩi nu numai a acestora. La aceste dispoziţii legale se adaugă ĩi 
alte acte normative care reglementează diferite tipuri de vânzări, acte normative care, 
deĩi sunt anterioare Codului civil intrat în vigoare la 1 octombrie 2011, în măsura în 
care nu au fost supuse unor abrogări parţiale prin legea specială de punere în aplicare 
ori dacă nu conţin dispoziţii contrare acestuia, aĩa cum prevede art. 230 lit. bb) din 
Legea nr. 71/2011, îĩi vor găsi în continuare aplicabilitatea în materia pe care o exa-
minăm. Astfel de acte normative sunt, fără a se limita la acestea: 

                                                                 
[1] Pentru unele comentarii pe marginea unei astfel de schimbări, a se vedea, spre exemplu, 

GH. GHEORGHIU, în lucrarea colectivă F.A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, I. MACOVEI 
(coord.), Noul Cod civil. Comentarii pe articole, art. 1-2664, Ed. C.H. Beck, Bucureĩti, 2012,  
p. 1734. 
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 Legea nr. 85/1992 privind vânzarea de locuinţe ĩi spaţii cu altă destinaţie 
construite din fondurile statului ĩi din fondurile unităţilor economice sau bugetare de 
stat, republicată[1]; 

 Legea nr. 114/1996 a locuinţei, republicată[2];  
 Legea nr. 112/1995 pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu 

destinaţia de locuinţe, trecute în proprietatea statului[3]; 
 Legea nr. 182/2000 privind protejarea patrimoniului cultural naţional mobil, 

republicată[4]; 
 Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv 

în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicată[5];  
 Legea nr. 550/2002 privind vânzarea spaţiilor comerciale proprietate privată a 

statului ĩi a celor de prestări de servicii, aflate în administrarea consiliilor judeţene sau 
a consiliilor locale, precum ĩi a celor din patrimoniul regiilor autonome de interes 
local[6]; 

 Legea nr. 312/2005 privind dobândirea dreptului de proprietate privată asupra 
terenurilor de către cetăţenii străini ĩi apatrizi, precum ĩi de către persoanele juridice 
străine[7] etc. 

Există ĩi alte acte normative care reglementează, în mod mai mult sau mai puţin 
amănunţit, diferite tipuri ĩi forme de vânzări, aĩa încât se poate afirma, cu temei, că 
acest tip de contract translativ de proprietate s-a bucurat ĩi se bucură, în continuare, 
de cea mai amplă reglementare, pe măsura importanţei sale, de altfel. 

§2. Definiţia contractului de vânzare 

3. Noul Cod civil conţine o definiţie foarte clară ĩi precisă, după părerea noastră, a 
contractului de vânzare, definiţie formulată de art. 1650. În concepţia celor care au 
redactat acel articol, „(1) Vânzarea este contractul prin care vânzătorul transmite sau, 
după caz, se obligă să transmită cumpărătorului proprietatea unui bun în schimbul 
unui preţ, pe care cumpărătorul se obligă să îl plătească. (2) Poate fi, de asemenea, 
transmis prin vânzare un dezmembrământ al dreptului de proprietate sau orice alt 
drept”. 

Examinarea, sub toate aspectele, a acestei definiţii legale ne îndreptăţeĩte să 
apreciem că, faţă de anterioara definiţie legală dată de art. 1294 C. civ. 1864, criticile 
formulate de doctrina anterioară pe marginea vechii definiţii nu mai sunt justificate. 
Doctrina[8] a considerat definiţia legală anterioară ca fiind incompletă, întrucât prin 

                                                                 
[1] M. Of. nr. 264 din 15 iulie 1998. 
[2] M. Of. nr. 393 din 31 decembrie 1997. 
[3] M. Of. nr. 279 din 29 noiembrie 1995. 
[4] M. Of. nr. 828 din 9 decembrie 2008. 
[5] M. Of. nr. 798 din 2 septembrie 2005. 
[6] M. Of. nr. 803 din 5 noiembrie 2002. 
[7] M. Of. nr. 1008 din 14 noiembrie 2005. 
[8] D. CHIRICĂ, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Cordial, Cluj-Napoca, 1994, p. 9;  

M. MUREĨAN, Contractele civile, vol. I, Contractul de vânzare-cumpărare, Ed. Cordial Lex,  
Cluj-Napoca, 1996, p. 5; E. SAFTA-ROMANO, Contracte civile – Încheiere, Executare, Încetare, 
ed. a 3-a, revăzută ĩi adăugită, Ed. Polirom, Iaĩi, 1998, p. 18; I. POPA, Contractul de vânzare-
cumpărare, Ed. Universul Juridic, Bucureĩti, 2006, p. 45; C. MACOVEI, Contracte civile,  
Ed. Hamangiu, Bucureĩti, 2006, p. 6. 
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contractul de vânzare se puteau transmite nu numai dreptul de proprietate, ci ĩi alte 
drepturi reale, cum ar fi: dreptul de uzufruct viager, drepturi de creanţă sau alte drep-
turi reale, cu excepţia celor personale, cum ar fi dreptul de uz sau de abitaţie. De 
asemenea, prin acest tip de contract s-au putut transmite ĩi dreptul de proprietate 
asupra unei universalităţi juridice, cum ar fi o succesiune, asupra unui fond de comerţ 
ori chiar drepturi litigioase. 

 
4. În concepţia noastră, plecând de la cel mai caracteristic efect al contractului de 

vânzare, ĩi anume cel translativ de drept(uri), o definiţie doctrinară a acestui tip de 
contract ar putea fi următoarea: contractul de vânzare este acel tip de contract prin 
intermediul căruia partea care înstrăinează un drept patrimonial, real sau de creanţă, 
ori drepturile incluse într-o universalitate juridică (o moĩtenire) sau de fapt (un fond de 
comerţ), numită vânzător, îi transmite celeilalte părţi, numită cumpărător, în schimbul 
unei sume de bani, numită preţ, toate sau numai o parte din atributele pe care le 
conferă, potrivit legii, dreptul vândut. 

Ceea ce ni se pare esenţial este faptul că definiţia legală citată este suficient de 
relevantă pentru a putea califica un anumit contract civil ca fiind unul de vânzare, 
deoarece indică părţile unui astfel de contract – vânzătorul ĩi cumpărătorul –, efectul 
său principal – transmiterea proprietăţii asupra unui bun ori, după caz, asumarea pro-
misiunii de a transmite în viitor proprietatea ori oricare dezmembrământ al dreptului de 
proprietate (cu excepţia dreptului de uz ĩi de abitaţie, drepturi care, conform art. 752 
NCC, nu pot fi cedate), cum sunt superficia, uzufructul, servituţile, sau oricare alt drept 
real ori de creanţă care prin natura sa este cesibil. Transmiterea drepturilor care fac 
obiectul contractului de vânzare se face, în toate situaţiile, cu titlu oneros, contra unei 
sume de bani numite preţ. 

 
5. Potrivit prevederilor art. 1651 NCC, regulile privind obligaţiile vânzătorului se vor 

aplica, în mod specific, ĩi obligaţiilor celor care înstrăinează anumite drepturi prin 
intermediul altor contracte care au ca obiect transmiterea unor drepturi, cu excepţia 
situaţiilor în care reglementările specifice acelor contracte nu prevăd contrariul. 
Aĩadar, în anumite limite, reglementările noului Cod civil în materie de vânzare 

constituie dreptul comun şi pentru alte contracte translative de drepturi, conse-
cinţă extrem de importantă în procesul de aplicare a legislaţiei contractelor.  

Literatura de specialitate[1] atrage atenţia asupra chestiunii de a nu confunda, de 
principiu, operaţiunea juridică a cesiunii unor drepturi cu aceea a vânzării unor 
drepturi, deoarece cesiunea, ca modalitate de transmitere a unui anumit drept de la o 
persoană la alta, are în vedere întotdeauna un drept sau bun incorporal, cum ar fi o 
creanţă, un drept asupra unui fond de comerţ, a unui drept de autor etc. Aĩa fiind, 
cesiunea unui drept, atunci când se face cu titlu oneros, în schimbul unui preţ, trebuie 
calificată ca fiind o specie a vânzării, având un obiect special.  

 
 
 

                                                                 
[1] A se vedea, în acest sens, G. BOROI, L. STĂNCIULESCU, Instituţii de drept civil în regle-

mentarea noului Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucureĩti, 2012, p. 328.  
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§3. Trăsăturile contractului de vânzare 

6. Contractul de vânzare, prin modul în care este reglementat ĩi organizat, precum 
ĩi prin modul lui de funcţionare, chiar ĩi în noua sa reglementare, are o serie de ca-

racteristici sau trăsături care îi conferă individualitate, dar ĩi contingenţe importante 
cu celelalte tipuri de contracte translative de drepturi, în general, ĩi de proprietate, în 
special.  

Caracterul sinalagmatic este conferit de împrejurarea că atât obligaţiile vânză-
torului, cât ĩi ale cumpărătorului sunt interdependente ĩi reciproce, fiecare dintre ele 
avându-ĩi cauza juridică în cealaltă. Această caracteristică are ca efect dreptul părţii 
care ĩi-a executat obligaţia de a-i cere celeilalte părţi să facă acelaĩi lucru sau, potrivit 
propriei sale opţiuni, să ceară rezoluţiunea contractului. Astfel, dacă o parte cere 
celeilalte părţi a contractului de vânzare să îĩi execute obligaţiile asumate, fără ca ea 
să ĩi-o fi executat pe a sa, aceasta din urmă poate să opună celei dintâi excepţia de 

neexecutare a contractului. În cazul în care „obligaţiile născute dintr-un contract 
sinalagmatic sunt exigibile, iar una dintre părţi nu execută sau nu oferă executarea 
obligaţiei, cealaltă parte poate, într-o măsură corespunzătoare, să refuze executarea 
propriei obligaţii, afară de cazul în care din lege, din voinţa părţilor sau din uzanţe 
rezultă că cealaltă parte este obligată să execute mai întâi” (art. 1556 NCC).  

Cumpărătorul este în drept să suspende plata preţului în situaţia în care se vede 
tulburat în posesie ĩi, simetric, vânzătorul poate suspenda executarea obligaţiei de a 
transmite (preda) bunul dacă cumpărătorul nu plăteĩte preţul. 

În caz de neexecutare culpabilă de către debitor a obligaţiilor sale contractuale, po-
trivit prevederilor art. 1549 NCC, creditorul obligaţiilor neexecutate, dacă nu optează 
pentru a cere executarea silită a acelor obligaţii, are dreptul sa ceară rezoluţiunea 
contractului, precum ĩi daune-interese.  

 

7. Caracterul oneros. Conform exigenţelor acestei caracteristici, fiecare dintre 
părţi urmăreĩte să îĩi satisfacă un interes (folos) patrimonial, respectiv vânzătorul să 
obţină preţul, iar cumpărătorul să capete dreptul sau bunul avut în vedere. 

 

8. Caracterul consensual. Potrivit dispoziţiilor Codului civil, este necesară legarea 
acordului de voinţă al părţilor pentru ca vânzarea să îĩi producă principalul efect, ĩi 
anume transferul dreptului de proprietate sau al altui tip de drept, de la vânzător la 
cumpărător. Aĩa după cum se cunoaĩte, un contract este consensual atunci când 
pentru validitatea lui este necesar doar simplul acord de voinţă al părţilor, regulă con-
sacrată de art. 1174 alin. (2) NCC.  

Potrivit prevederilor art. 1674 NCC, cu excepţia cazurilor prevăzute de lege ori 
dacă din voinţa părţilor nu rezultă contrariul, proprietatea se strămută de drept cum-

părătorului din momentul încheierii contractului, chiar dacă bunul nu a fost predat 
ori preţul nu a fost plătit încă. 

 

9. Caracterul solemn al unui contract de vânzare trebuie să rezulte expres dintr-o 
dispoziţie legală specială, derogatorie de la dreptul comun, cum este cazul contrac-
telor de vânzare de imobile construcţii ĩi/sau terenuri ori pentru înstrăinarea unor dez-
membrăminte ale dreptului de proprietate constituite anterior cu privire la bunuri 
imobile.  
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În concluzie, regula în această materie este consensualismul, iar eventualele 
excepţii trebuie să fie strict reglementate de lege. Cu toate acestea, trebuie reţinut că, 
deĩi contractul de vânzare este prin excelenţă consensual, părţile pot conveni în mod 
liber să dea validitate acestuia numai dacă – spre exemplu – el se va încheia în formă 
autentică[1], fără însă ca lipsa formei autentice să atragă nulitatea absolută a actului 
încheiat cu ignorarea unei astfel de cerinţe convenţionale. 

 

10. Caracterul translativ de proprietate sau al oricărui alt tip de drept ce poate 
face obiectul juridic al acestui contract. Acest caracter se poate desprinde cel puţin din 
următoarele prevederi ale noului Cod civil:  

– conform art. 1673, vânzătorul este obligat să transmită cumpărătorului proprie-
tatea bunului vândut, odată cu proprietatea cumpărătorul dobândeĩte toate drepturile 
ĩi acţiunile accesorii ce au aparţinut vânzătorului, iar potrivit prevederilor alin. (3), dacă 
legea nu dispune altfel, dispoziţiile referitoare la transmiterea proprietăţii se aplică în 
mod corespunzător ĩi atunci când prin vânzare se transmite un alt drept decât cel de 
proprietate; 

– în materia strămutării proprietăţii imobilelor, un astfel de efect se va putea produ-
ce numai cu respectarea dispoziţiilor legale privind cărţile funciare, aĩa cum prevede 
art. 1676 NCC. Într-adevăr, conform dispoziţiilor art. 885 alin. (1), sub rezerva unor 
dispoziţii legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse în cartea fun-

ciară se dobândesc între părţi, cât şi faţă de terţi, numai prin înscrierea lor în 

cartea funciară, pe baza actului care a justificat înscrierea. În ceea ce priveĩte 
înscrierea în cartea funciară, această operaţiune se va putea face doar în baza unor 
înscrisuri autentice notariale, a unor hotărâri judecătoreĩti rămase definitive, a 
certificatului de moĩtenitor sau în baza unui alt act emis de autorităţile administrative, 
în cazurile în care legea prevede aceasta (art. 888 NCC). De reţinut că regulile 
enunţate sunt pe deplin operante în cazul bunurilor individual determinate;  

– în cazul bunurilor de gen (sau generice), inclusiv dintr-un gen limitat, care se 
vând după greutate, număr sau măsură şi care nu sunt individualizate la data 
exprimării acordului de voinţă, proprietatea acestora nu se poate transmite, în lipsă de 
stipulaţie contrară, decât în momentul în care se realizează individualizarea prin 
predare, cântărire, numărare sau măsurare sau prin orice alt mod convenit sau impus 
de natura bunului, aĩa cum prevede art. 1678 NCC. Spre exemplu, dacă acordul de 
voinţă pentru încheierea unui contract de vânzare de grâu se încheie la data de 25 
iunie 2011, dar individualizarea grâului care se vinde, prin cântărire, se face doar la 
data de 25 august 2011, transferul de proprietate se poate realiza numai la cea din 
urmă dată. 

Pentru ipoteza vânzării după greutate, număr sau măsură, până în momentul efec-
tuării operaţiunilor de individualizare a bunurilor vândute, acestea sunt în riscul vân-
zătorului, iar această împrejurare îl îndreptăţeĩte pe cumpărător să solicite – în caz de 
neexecutare culpabilă de către vânzător a obligaţiei de predare a bunului – fie pre-
darea silită a acestuia, fie rezoluţiunea contractului, cu obligarea la despăgubiri, 
potrivit opţiunii sale. 

                                                                 
[1] A se vedea, pentru comentarii pe marginea acestei probleme, D. CHIRICĂ, op. cit., p. 10; 

M. MUREĨAN, op. cit., p. 8. 
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Tot în cazul acestui fel de vânzare, adică după număr, măsură sau greutate, nici 
lucrul, nici preţul nu sunt stabilite la momentul legării acordului de voinţe, astfel încât – 
la acel moment – nu se transmit nici proprietatea, nici riscul asupra bunurilor vândute 
(genera non pereunt). Aĩadar, prin derogare de la dreptul comun, dreptul de proprie-
tate ĩi riscurile nu se transferă de la vânzător la cumpărător până la momentul cântă-
ririi, măsurării, numărării lucrurilor vândute, aĩa încât creditorii personali ai vânză-
torului vor putea urmări astfel de bunuri vândute până la momentul individualizării lor 
prin operaţiunile de măsurare, cântărire, numărare, după caz. 

Ca principiu, operaţiunile de individualizare a unor bunuri vândute prin numărare, 
măsurare, cântărire nu îĩi vor produce efectele decât dacă se vor efectua în mod 
contradictoriu cu cumpărătorul;  

– în cazul vânzării în bloc sau cu grămada şi pentru un preţ unic şi global, 
potrivit prevederilor art. 1679 NCC, proprietatea se strămută cumpărătorului îndată ce 
contractul s-a încheiat, chiar dacă bunurile nu au fost individualizate; 

– art. 1684, intitulat rezerva proprietăţii, prevede posibilitatea ca vânzătorul, 
printr-o stipulaţie specială, să îĩi rezerve dreptul de proprietate până la plata integrală 
a preţului, chiar dacă bunul va fi fost predat cumpărătorului. În mod evident, o astfel 
de stipulaţie derogatorie de la dreptul comun îĩi va putea produce efecte faţă de terţi 
doar dacă se vor efectua formalităţile de publicitate impuse de lege, după natura 
bunurilor vândute într-o astfel de modalitate. 

În legătură cu efectul translativ de proprietate al contractului de vânzare, credem 
că este util să precizăm, aĩa după cum remarca de altfel ĩi literatura de specialitate, 
că „transmiterea proprietăţii lucrului vândut este (doar – n.n.) de natura contractului 
de vânzare-cumpărare, ĩi nu de esenţa lui”[1].  

 
11. O altă trăsătură a contractului de vânzare este aceea că reprezintă dreptul 

comun în materie de contracte translative de drepturi, chestiune asupra căreia am 
atras atenţia deja în cele precedente.  

§4. Reglementări specifice unor tipuri de vânzări 

12. Codul civil mai conţine ĩi alte reglementări specifice unor tipuri de vânzări la 
care efectul translativ de proprietate nu este concomitent cu realizarea acordului de 
voinţe, acestea fiind: 

– vânzarea de bunuri viitoare; 
– vânzarea bunului pierit în întregime sau în parte; 
– vânzarea în bloc (cu grămada); 
– vânzarea pe încercate; 
– vânzarea pe gustate; 
– vânzarea pe bază de mostră. 

4.1. Vânzarea de bunuri viitoare 

13. Vânzarea de bunuri viitoare este reglementată, mai amplu decât în anteriorul 
Cod civil, de prevederile art. 1658 NCC. În drept, acest articol constituie o particu-

                                                                 
[1] E. SAFTA-ROMANO, op. cit., p. 18. 
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larizare a dispoziţiilor de principiu ale art. 1228 NCC, conform cărora, în lipsa unor 

prevederi legale contrare, contractele pot purta şi asupra bunurilor viitoare.  
Acest tip de vânzare are în vedere ipoteza în care, la data încheierii contractului, 

bunul nici nu exista. În consecinţă, la o astfel de vânzare transferul proprietăţii se face 
abia după ce bunul va lua fiinţă, în principiu. În privinţa construcţiilor viitoare, vor fi 
aplicabile ĩi dispoziţiile aferente privind cărţile funciare cu privire la transferul pro-
prietăţii. 

Este important de reţinut că, în conformitate cu prevederile alin. (5) al art. 1658, un 
bun se consideră a fi realizat la data la care devine apt de a fi folosit conform desti-
naţiei în vederea căreia a fost încheiat contractul. 

Alineatul (2) al art. 1658 are în vedere ipoteza unor bunuri viitoare de un gen 

limitat, deci care nu există la data încheierii contractului de vânzare. În astfel de si-
tuaţii, cumpărătorul dobândeĩte proprietatea la momentul individualizării de către vân-
zător a bunurilor vândute. În ipoteza în care bunul sau genul limitat nu se realizează, 
contractul nu produce niciun efect, am putea spune că devine caduc [a se vedea 
prevederile alin. (2) teza a II-a al art. 1658], cu excepţia situaţiilor în care nerealizarea 
bunului sau a genului limitat este datorată culpei vânzătorului, caz în care, deĩi con-
tractul devine caduc, vânzătorul va putea fi obligat să plătească daune-interese la 
cererea cumpărătorului.  

Pentru ipoteza în care bunul viitor, inclusiv cel de gen limitat, se va realiza 

doar parţial, conform prevederilor alin. (3), cumpărătorul are dreptul de a cere rezolu-
ţiunea contractului (desfiinţarea lui) ori menţinerea acestuia ĩi reducerea corespunză-
toare a preţului. Pentru ipoteza în care nerealizarea parţială se datorează culpei vân-
zătorului, fie în caz de menţinere a contractului, cu reducerea preţului, fie în caz de 
rezoluţiune a lui, cumpărătorul va avea dreptul de a solicita daune-interese compen-
satorii. O altă ipoteză este prevăzută în alin. (4), conform căruia, dacă cumpărătorul 

şi-a asumat în mod expres riscul nerealizării bunului sau genului limitat, o astfel 
de asumare îl va ţine obligat să plătească preţul convenit.  

4.2. Vânzarea bunului pierit în întregime sau în parte 

14. Acest tip de vânzare, care se va întâlni, probabil, foarte rar în practica juridică, 
are în vedere situaţia în care un bun individual determinat piere în întregime la mo-
mentul vânzării, respectiv la momentul legării acordului de voinţă între persoane 
prezente ori absente. O astfel de ipoteză, care se pare că are în vedere un caz de 
forţă majoră ori de caz fortuit, va avea drept consecinţă juridică principală caducitatea 
contractului respectiv, acesta rămânând fără niciun efect (teza I a art. 1659 NCC). 

În situaţia în care bunul individual determinat a pierit doar în parte la momentul 
vânzării, dar cumpărătorul nu a cunoscut această împrejurare la acel moment, ci 
ulterior, el este în drept să ceară anularea vânzării ori menţinerea ei cu reducerea 
corespunzătoare a preţului (teza a II-a art. 1659).  

Aĩadar, se impune a reţine că în prima ipoteză cauza de ineficacitate a unui astfel 
de contract este caducitatea, iar în cea de a doua nulitatea relativă, dacă cumpără-
torul va opta pentru o astfel de soluţie. 
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4.3. Vânzarea cu grămada 

15. Vânzarea cu grămada are în vedere vânzarea unor anumite cantităţi de bunuri 
de gen, individualizate, însă numai prin locul unde se află, stabilindu-se că se 
vând fie toate acele bunuri, fie o parte din ele (1/2, 1/4 etc.),  

O astfel de vânzare este translativă de proprietate nu doar din momentul indivi-
dualizării bunurilor prin cântărire, numărare, ci în momentul legării acordului de 

voinţă al părţilor, în condiţiile dreptului comun[1] (art. 1679 NCC). 
„Ceea ce caracterizează deci vânzarea cu grămada este că atât lucrul vândut, cât 

ĩi preţul lui sunt determinate în momentul contractului. De aceea, în aceste vânzări, 
proprietatea este strămutată la cumpărător, cu toate consecinţele ei, prin efectul 
consimţământului, conform dreptului comun”[2]. 

În practica judiciară ĩi în doctrină s-a pus problema naturii vânzării cu grămada 

(sau după număr şi greutate) a unor bunuri aflate într-un anumit loc, dar al căror preţ 
urmează să fie stabilit numai după ce se va ĩti cantitatea exactă a acestora. Soluţia 
acceptată de doctrina ĩi jurisprudenţa română este că, în astfel de situaţii, se aplică 
regulile de la vânzarea prin măsurare ĩi cântărire a produsului, ĩi nu de la vânzarea cu 
grămada – argumentul principal al acestei soluţii fiind acela că, pentru ca vânzarea în 
cauză să poată fi calificată ca vânzare cu grămada, ar trebui ca atât preţul, cât ĩi 
cantitatea să fie determinate încă de la încheierea acordului de voinţă, ceea ce nu se 
întâmplă în speţa analizată[3]. 

4.4. Vânzarea pe gustate 

16. Vânzarea pe gustate este reglementată de art. 1682 NCC ĩi se utilizează 
pentru vânzarea alimentelor care pot fi gustate (vinul, uleiul, rachiurile, măslinele, 
brânza etc.). De principiu, chiar dacă între părţi s-a realizat un acord de principiu cu 
privire la obiectul vânzării ĩi la preţ, contractul nu se va încheia dacă cumpărătorul 

care a gustat nu a declarat că acceptă produsul.  
Conform prevederilor alin. (1), „vânzarea sub rezerva ca bunul să corespundă 

gusturilor cumpărătorului se încheie numai dacă aceasta a făcut cunoscut acordul său 
în termenul convenit ori statornicit prin uzanţe”. Dacă un astfel de termen nu există 
ĩi/sau nici nu este consacrat de uzanţe, se consideră că s-a dat acceptul de către 
cumpărător dacă, în interval de 30 de zile de la predarea bunului, acesta nu l-a 
declarat ca fiind necorespunzător. Pentru ipoteza în care bunul supus condiţiei gustării 
se află la cumpărător ĩi acesta nu se pronunţă în niciun fel la expirarea termenelor 
convenite ori stabilite de uzanţe ori de către lege, după caz, se va considera încheiată 
vânzarea la expirarea termenului [alin. (2)].  

Când cumpărătorul – după gustare – declară că, dimpotrivă, nu acceptă acel 
produs, vânzarea nu se realizează, „întrucât ea este inexistentă, pentru că este 
supusă unei condiţii potestative simple a gustării din partea cumpărătorului, iar nu unei 
condiţii suspensive, cum este vânzarea pe încercate, după cum pe nedrept susţin 
unii”[4], iar vânzătorul nu îl poate constrânge pe cumpărător să accepte vânzarea. 

                                                                 
[1] D. CHIRICĂ, op. cit., p. 11. 
[2] D. ALEXANDRESCO, Principiile dreptului civil român, vol. IV, Bucureĩti, 1926, p. 193. 
[3] D. CHIRICĂ, op. cit., p. 14. 
[4] D. ALEXANDRESCO, op. cit., p. 196. 
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Gustarea mărfurilor cumpărate, într-un astfel de sistem de vânzare, are o mare 
importanţă, întrucât de rezultatele ei depinde existenţa sau inexistenţa vânzării.  

4.5. Vânzarea pe încercate  

17. Vânzarea pe încercate este, conform art. 1681 NCC, tipul de vânzare a cărei 
încheiere este supusă unei condiţii suspensive – respectiv încercarea lucrului de 

către cumpărător. Cu alte cuvinte, naĩterea vânzării depinde de realizarea condiţiei 
suspensive ca bunul încercat să corespundă în mod obiectiv cerinţelor calitative ale 
cumpărătorului. Dacă cumpărătorul, după încercarea bunului, va declara că îl acceptă, 
vânzarea se va considera perfectată cu efect retroactiv, de la data legării acordului de 
voinţe. Potrivit prevederilor alin. (1) al art. 1681, „vânzarea este pe încercate atunci 
când se încheie sub condiţia suspensivă ca, în urma încercării, bunul să corespundă 
criteriilor stabilite la încheierea contractului ori, în lipsa acestora, destinaţiei bunului 
potrivit naturii sale”. Părţile care au intenţia să încheie un astfel de contract de vânzare 
au libertatea de a stabili un termen de încercare înlăuntrul căruia cel care vrea să 
cumpere este obligat să dea un răspuns favorabil sau nu. În lipsa unui astfel de ter-
men convenţional ori dacă din uzanţe nu rezultă altfel, potrivit art. 1681 alin. (2) NCC, 
condiţia suspensivă a corespunderii bunului supus încercării se consideră îndeplinită 
în cazul în care cumpărătorul care a încercat bunul nu declară în termen de 30 zile de 
la predare că acel bun nu este corespunzător. 

Alineatul (3) al art. 1682 instituie chiar ĩi o prezumţie legală relativă, în sensul că, 
în cazul în care prin contractul de vânzare s-a prevăzut că bunul vândut urmează a fi 
încercat, se prezumă că vânzarea încheiată este una pe încercate.  

Reglementările legale actuale nu conţin prevederi referitoare la sfera lucrurilor ce 
pot face obiectul unei astfel de vânzări, dar uzual se admite că acestea sunt auto-
vehicule, animale, îmbrăcăminte etc. Părţile contractante au libertatea să convină ca 
ĩi vânzarea unui imobil să fie supusă condiţiei suspensive a încercării[1]. 

Dacă în urma efectuării încercării cumpărătorul apreciază că bunul încercat nu 

corespunde dorinţei sale (în mod obiectiv), vânzarea nu se perfectează (cum-
părătorul nu a fost niciodată proprietarul lucrului încercat), iar dacă cumpărătorul 

acceptă bunul, vânzarea are loc cu efect retroactiv, de la data încheierii acordului de 
voinţă. Această opinie se baza pe dispoziţiile art. 1302 C. civ. 1864, care prevedea că, 
în materia vânzării pe încercate, vânzarea există, dar este supusă condiţiei încercării. 

4.6. Vânzarea pe bază de mostră sau model 

18. Articolul 1680 NCC, care este dedicat acestui tip de vânzare, nu o defineĩte în 
niciun fel, doar se limitează la a stabili momentul în care se produce transferul 
dreptului, respectiv la momentul predării bunului. În fapt ĩi în drept însă, se poate 
vorbi de o astfel de vânzare atunci când părţile contractante au convenit ca marfa ce 

face obiectul vânzării să fie conformă unei probe sau unei mostre, asupra căreia 
ele au căzut de acord.  

În legătură cu natura juridică a acestei forme de vânzare există controverse, unii 
autori susţinând că ea este o vânzare pură ĩi simplă, alţii că ea este afectată de o 

                                                                 
[1] D. CHIRICĂ, op. cit., p. 14-15. 
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condiţie. Suntem de părere că vânzarea pe bază de mostră este una pură şi 

simplă; împrejurarea că părţile au înţeles să determine obiectul contractului, folosind 
ca etalon o probă sau o mostră, nu înseamnă nicidecum că ele au înţeles să con-
diţioneze contractul lor de un eveniment viitor ĩi incert sub aspectul producerii sale. 

La vânzarea pe bază de mostră, vânzătorul va fi descărcat de obligaţia sa de a 
preda bunul contractat, dacă acesta este conform mostrei date de el cumpărătorului. 

Sarcina probei conformităţii mărfii predate cumpărătorului revine vânzătorului. Ori 
de câte ori marfa vândută nu este conformă cu mostra, cumpărătorul are dreptul să 
ceară înlocuirea mărfii ce i-a fost predată sau să ceară rezilierea (rezoluţiunea) 
contractului. 

Vânzarea pe bază de mostră, în principiu, nu dă naĩtere obligaţiei de garanţie 
pentru vicii ascunse, cu excepţia situaţiei în care mostra, fiind atât de mică, nu permite 
cumpărătorului să constate viciile ascunse ale mărfurilor cumpărate în acest mod[1]. 

4.7. Vânzarea bunului altuia 

19. Titlul acestei secţiuni pare a sugera ideea că s-ar putea transmite mai multe 
drepturi decât cele pe care le are o persoană, contrar unui principiu de drept con-
sacrat ĩi recunoscut de către toată lumea [a se vedea prevederile art. 17 alin. (1) 
NCC]. În realitate, aĩa după cum vom arăta, acest principiu nu se încalcă în situaţia 
aĩa-numită de vânzare a bunului altuia, fiind vorba doar de o aparenţă, şi nu de o 

derogare de la principiul în cauză.  
Din fericire, noul Cod civil, prin prevederile art. 1683, articol având 6 alineate, 

reglementează în premieră pentru dreptul românesc aĩa-numita situaţie de vânzare a 
bunului altuia, situaţie care, în condiţiile vechiului cod, neavând o reglementare de 
principiu, a creat ĩi întreţinut numeroase controverse ĩi soluţii jurisprudenţiale, unele 
chiar contradictorii.  

Prima ĩi cea mai importantă regulă pe care o stabileĩte alin. (1) al art. 1683 este 
aceea că, „dacă, la data încheierii contractului asupra unui bun individual determinat, 
acesta se află în proprietatea unui terţ, contractul este valabil, iar vânzătorul este obli-
gat să asigure transmiterea dreptului de proprietate de la titularul său către cumpă-
rător”. Aĩadar, de principiu, în noua reglementare civilă a vânzării, vânzarea lucrului 

altuia este admisibilă şi producătoare de efecte juridice. Această soluţie norma-
tivă este o materializare a prevederilor art. 1230 NCC, conform cărora, „dacă prin lege 
nu se prevede altfel, bunurile unui terţ pot face obiectul unei prestaţii, debitorul fiind 
obligat să le procure ĩi să le transmită creditorului sau, după caz, să obţină acordul 
terţului. În cazul neexecutării obligaţiei, debitorul răspunde pentru prejudiciile cauzate”.  

Modalităţile de îndeplinire a obligaţiei de transmitere a dreptului de proprietate 
de către vânzător sunt diferite. Această obligaţie se poate realiza în oricare dintre ipo-
tezele reglementate de către alin. (2) al art. 1683, adică fie prin dobândirea de către 
vânzător a bunului, fie prin ratificarea vânzării de către proprietar, fie prin orice alt 
mijloc direct sau indirect care procură cumpărătorului proprietatea bunului vândut.  

Alineatul (3) stabileĩte momentul la care se strămută proprietatea către cum-
părător în ipoteza pe care o are în vedere art. 1683. Astfel, în lipsa unei prevederi le-
gale ori contractuale diferite, proprietatea se strămută de drept cumpărătorului din mo-

                                                                 
[1] D. ALEXANDRESCO, op. cit., p. 198-199. 
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mentul dobândirii bunului de către vânzător ori de la momentul ratificării contractului 
de vânzare de către proprietar, după caz. 

În ipoteza în care vânzătorul nu poate îndeplini obligaţia de a transmite proprie-
tatea asupra lucrului vândut în niciuna dintre modalităţile prevăzute de lege, cumpă-
rătorul poate opta pentru rezoluţiunea contractului, restituirea preţului primit ĩi even-
tuala obligare a vânzătorului la plata de daune-interese compensatorii, după caz. Aĩa-
dar, sancţiunea neîndeplinirii acestei obligaţii esenţiale ĩi caracteristice a vânzătorului 
nu este nulitatea contractului, ci rezoluţiunea, cu toate efectele acesteia. 

Alineatul (5) are în vedere ipoteza în care un singur coproprietar al unui bun comun 
a vândut unui terţ întreg bunul, ĩi nu numai cota sa, ĩi ulterior nu poate transmite 
proprietatea întregului bun, aĩa cum s-a angajat prin contract. Într-o astfel de situaţie, 
cumpărătorul are de ales între mai multe variante: reducerea preţului proporţional cu 
cota primită, în mod legal; rezoluţiunea contractului, dar numai sub condiţia să se facă 
dovada că, dacă ar fi ĩtiut că vânzătorul nu este deplin proprietar, nu ar fi cumpărat 
întregul bun. În oricare dintre aceste situaţii, cumpărătorul are dreptul ĩi la daune-
interese compensatorii. 

În fine, alin. (6) are ca obiect al reglementărilor problema întinderii daunelor-inte-

rese în situaţiile evocate de alin. (4) ĩi (5) ale art. 1683, făcând trimitere la regulile 
instituite de art. 1702 ĩi art. 1703, articole care reglementează întinderea daunelor-
interese în cazul evicţiunii totale, respectiv parţiale. Teza a II-a a acestui alineat con-
ţine o importantă rezervă: dacă cumpărătorul ĩtia la momentul încheierii contractului 
că vânzătorul nu este proprietarul bunului în totalitate, nu este în drept să solicite res-
tituirea cheltuielilor referitoare la lucrările autonome ori voluptuare.  

Urmează să vedem dacă practica judiciară va considera ca fiind suficiente pre-
vederile celor 6 alineate ale art. 1683 sau va fi nevoie de noi reglementări ori de soluţii 
jurisprudenţiale curajoase ĩi creatoare pentru acoperirea unor situaţii care au scăpat 
reglementării pe care am examinat-o.  

 
20. În cele ce urmează, considerăm util să prezentăm principalele soluţii juris-

prudenţiale şi doctrinare care au fost date anterior intrării în vigoare a noului 

Cod civil, întrucât, după părerea noastră, unele dintre ele îĩi vor găsi aplicabilitatea ĩi 
în condiţiile noilor reglementări.  

Doctrina ĩi jurisprudenţa au stabilit că soluţiile ce au putut fi adoptate în situaţia 
vânzării lucrului altuia sunt diferite în raport cu ipotezele avute în vedere, ĩi anume: 

– când vânzarea-cumpărarea se încheie de părţi cu rea-credinţă, ambele 

ştiind că bunul aparţine altuia. Sancţiunea unei astfel de vânzări este nulitatea ab-
solută, sub motiv de cauză ilicită, nici chiar intabularea în cartea funciară neputând 
conferi validitate unei astfel de convenţii, căci principiul publicităţii prin cartea funciară 
nu apără decât pe cumpărătorii de bună-credinţă[1]; 

– cumpărătorul este de bună-credinţă (nu cunoaĩte faptul că vânzătorul nu este 
proprietar al bunului vândut). Opinia majoritară referitoare la o astfel de situaţie este 
aceea că operează sancţiunea nulităţii relative, motivată prin eroarea cumpărătorului 

                                                                 
[1] A se vedea D. CHIRICĂ, op. cit., p. 64. 
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cu privire la calitatea vânzătorului[1]. Dreptul la acţiune în acest caz aparţine numai 
cumpărătorului, căci vânzarea poate fi validată de adevăratul proprietar sau poate fi 
consolidată prin dobândirea proprietăţii de către vânzător. Într-o astfel de ipoteză, ade-
văratul proprietar are la îndemână acţiunea în revendicare, care poate fi paralizată 
însă – conform art. 1909 C. civ. 1864 – prin invocarea prescripţiei instantanee sau, în 
cazul unui imobil, prin invocarea uzucapiunii (prescripţia achizitivă). 

În doctrină s-a lansat opinia că vânzarea lucrului altuia, în cea de-a doua ipoteză 
(cea analizată în cadrul acestui punct), este validă, dar rezolubilă, adică poate fi des-
fiinţată la cererea cumpărătorului, pe temeiul pactului rezolutoriu tacit cuprins în orice 
convenţie sinalagmatică (dacă vânzătorul nu îĩi îndeplineĩte obligaţia de transmitere a 
proprietăţii asupra lucrului vândut, cumpărătorul poate cere rezoluţiunea contrac-
tului)[2]. 

Un alt autor, pornind de la diversitatea situaţiilor practice care se pot înregistra, 
propunea soluţionarea problemei vânzării bunului altuia „de la caz la caz, ţinând sea-
ma de toate elementele stării de fapt ĩi de particularităţile fiecărei speţe”[3]; 

– când se transmite un bun aflat în indiviziune de către un singur coindivizar, 

fără acordul celorlalţi, sau când se transmite un bun aflat în proprietate comună 

în devălmăşie de către un soţ fără acordul celuilalt soţ[4]. Vânzarea de către un 
singur coindivizar a întregului bun a fost recunoscută ca valabilă, dar sub condiţia 
rezolutorie ca bunul respectiv să cadă la partaj în lotul coindivizarului vânzător[5]. Într-o 
astfel de ipoteză, ceilalţi coindivizari au dreptul să ceară doar partajul (întrucât prin 
vânzarea efectuată se menţine starea de indiviziune în drept), neputând cere anularea 
contractului (faţă de care ei sunt terţi) ĩi nici nu au dreptul de a introduce o acţiune în 
revendicare. Dacă la partaj bunul cade în lotul vânzătorului, vânzarea se consolidează 
cu efect retroactiv, ca urmare a efectului declarativ al partajului, iar în caz contrar, 
vânzarea se rezoluţionează pentru neîndeplinirea obligaţiei de transfer al dreptului de 
proprietate asupra imobilului vândut. 

Situaţia mai sus analizată nu se confundă cu aceea în care un coindivizar îĩi vinde 
doar cota sa indiviză – situaţie în care vânzarea este valabilă –, căci cumpărătorul se 
subrogă vânzătorului în poziţia juridică a acestuia în raporturile juridice determinate de 
starea de indiviziune. 

Chestiunea înstrăinării unui bun codevălmaĩ fără acordul celuilalt soţ se rezolva 
conform prevederilor Codului familiei[6] – în prezent abrogat – referitoare la comu-
nitatea de bunuri. Astfel, pentru înstrăinarea bunurilor mobile, funcţiona prezumţia 

acordului tacit al celuilalt soţ, care putea fi înlăturată prin dovada contrară făcută de 
soţul care nu a consimţit la înstrăinare. O excepţie notabilă de la prezumţia de man-
dat tacit o reprezentau bunurile imobile, pentru care legea cerea consimţământul 
expres ĩi al celuilalt soţ, astfel că soţul care nu ĩi-a dat consimţământul la vânzare 

                                                                 
[1] A se vedea, în acest sens, spre exemplu, C. TOADER, Manual de contracte civile speciale, 

vol. I, Ed. All Beck, Bucureĩti, 2000, p. 25. De asemenea, a se vedea C.A. Galaţi, dec. civ.  
nr. 1613/1996, în Legis. 

[2] A se vedea D. CHIRICĂ, op. cit., p. 63. 
[3] M. MUREĨAN, op. cit., p. 34. 
[4] A se vedea D. CHIRICĂ, op. cit., p. 64-65. 
[5] C.A. Târgu-Mureĩ, dec. civ. nr. 26/2002, în Legis. 
[6] După cum este cunoscut, reglementarea materiei familiei este integrată, în prezent, în 

noul Cod civil (Cartea a II-a). 


