1. Curtea Europeand a Drepturilor Omului poate fi sesizata cu respectarea a doud
conditii:
A) Atunci cand invocam fincdlcarea unui drept garantat de Conventia euro-
peand; si
B) Atunci cand indeplinim toate conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 34-35 din Conventia europeand.

Aceste conditii sunt cumulative, neindeplinirea oricareia dintre ele putand atrage
declararea cererii ca inadmisibild.

CAPITOLUL |
CARE SUNT DREPTURILE GARANTATE DE CONVENTIA
EUROPEANA?

2. Conventia europeana consacrd nucleul dur al drepturilor omului, mai precis
drepturile civile si politice asa cum sunt ele garantate si de alte acte normative
internationale, Tn special de Pactul international privind drepturile civile si politice
adoptat in 1966 in cadrul Natiunilor Unite. Conventia garanteaza ceea ce doctrina
numeste ,drepturi de primd generatie”, farda, insd, a garanta ,drepturi de a doua
generatie”, adica drepturi cu caracter economic, social sau cultural.

IMPORTANT!

Nu invocafi un drept care nu este prevdazut de Conventia europeand. Cererea
dumneavoastrd risca sd fie declarata inadmisibild ratione materiae in baza art. 35 al
Conventiei europene.

3. In continuare sunt trecute in revista drepturile pe care Conventia europeana si
Protocoalele sale le garanteazd. Pentru fiecare articol se face trimitere la textul
Conventiei europene si o prezentare a principalelor probleme care trebuie anali-
zate Tn cadrul unei cereri individuale.

1.1. Dreptul la viata

4. Acest drept este garantat de art. 2 al Conventiei europene, care prevede ca:

1. Dreptul la viatd al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi
cauzatd cuiva in mod intentionat, decat in executarea unei sentinte capitale pronuntate
de un tribunal Tn cazul n care infractiunea este sanctionata cu aceastd pedeapsd prin
lege.
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2. Moartea nu este consideratd ca fiind cauzata prin incdlcarea acestui articol in cazurile
in care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesara la forta:

a) pentru a asigura apdrarea oricdrei persoane impotriva violentei ilegale;

b) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica evadarea unei persoane legal
detinute;

c) pentru a reprima, conform legii, tulburari violente sau o insurectie.

Protocolul aditional nr. 13 dispune la art. 1 ca:
Pedeapsa cu moartea este abolitd. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea
pedeapsd si nici executat.
5. Articolul 2 al Conventiei europene garanteazd dreptul la viata al oricarei
persoane si defineste circumstantele in care agentii statului pot recurge in mod
legitim la forta letald. Acest articol se plaseaza printre articolele primordiale ale
Conventiei si nu admite nicio derogare”. Impreund cu art. 3 pe care il vom analiza
in sectiunea urmatoare, art. 2 consacra una din valorile fundamentale ale societdtilor
democratice care fac parte din Consiliul Europei. Jurisprudenta constantd a Curtii
europene a afirmat ca, fard protejarea acestui drept, exercitarea oricdror alte drepturi
sau libertati garantate de Conventia europeana ar fi iluzorie.

6. Conventia europeana a fost redactatd la finalul anilor ’40, intr-o perioada in care
mare parte din statele fondatoare ale Consiliului Europei permiteau aplicarea
pedepsei capitale. In prezent, art. 2 trebuie analizat din perspectiva Protocolului
aditional nr. 13, prin care pedeapsa cu moartea a fost abolita fara posibilitate de
derogare. Protocolul aditional nr. 13 este actualmente in vigoare; el a fost ratificat
de statul roman la data de 7 aprilie 2003.

7. Jurisprudenta Curtii europene a interpretat constant dispozitiile art. 2 dintr-o
dubld perspectiva: pe de o parte, Curtea analizeaza latura materiald a dreptului la
viatd, iar pe de altd parte, a consacrat o laturd procedurald a acestui drept. Laturii
materiale a acestui drept ii corespunde dreptul persoanei de a fi protejatd de cétre
autoritdtile statului impotriva oricdrei atingeri arbitrare aduse vietii din partea agen-
tilor statului. Tot aici, trebuie sa includem si obligatia pozitivd a statelor parte la
Conventia europeand de a lua masuri eficiente de protectie a vietii persoanei chiar
si atunci cand riscul asupra vietii provine din partea unor persoane particulare®.

8. Laturii procedurale a art. 2 ii corespunde in mod traditional obligatia statului de
a desfasura o anchetd efectiva cu privire la atingerile aduse vietii persoanei chiar si
in ipoteza in care sunt imputabile unor particulari. O ancheta este efectivd atunci
cand ea este aptd sa identifice si sa pedepseasca pe cei responsabili. Cele doua
laturi, materiala si procedurald, ale art. 2 nu se exclud reciproc; Curtea europeana
poate constata incalcarea art. 2 din perspectiva uneia dintre ele sau a ambelor.

' CEDO, McCann si alfii c. Marii Britanii, hotararea din 27 septembrie 1995, §§ 146-147.
2 CEDO, Osman c. Marii Britanii, hotirarea din 28 octombrie 1998, § 115.
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a. Care este sfera de aplicare a dreptului la viata?

9. Articolul 2 al Conventiei europene protejeaza dreptul la viata al persoanei fizice
din momentul nasterii si pand in momentul decesului. Avand in vedere caracterul
primordial al acestui drept, Curtea europeand a delimitat de maniera strictd sfera sa
de aplicare. Pe de o parte, in stadiul actual al jurisprudentei, Curtea nu a aplicat
dispozitiile art. 2 si foetusului. Cu toate ca nu a ridicat la rang de principiu inapli-
cabilitatea art. 2 in ce priveste copilul nendscut, Curtea a evitat pana in prezent sa
se pronunte cu privire la existenta sau inexistenta unui drept al copilului de a se
naste. De asemenea, Curtea nu a analizat pe taramul acestui articol nici chestiunile
legate de legitimitatea intreruperilor voluntare de sarcind. Prin urmare, in baza
jurisprudentei Curtii europene, art. 2 isi gdseste aplicare din momentul nasterii".

In cauza Vo ¢. Frangei, reclamanta a sustinut ci dreptul la viaga al feetusului pe care il purta
au fost Incalcate datorita faptului ca, dintr-o eroare medicala, i-a fost provocata o intreru-
pere de sarcind. Curtea a evitat sa se pronunte de maniera explicita cu privire la existenta
sau inexistenta unui drept la viata al copilului nendscut, dar a constatat ca, in acest dome-
niu, exista o mare divergenta de opinii atat din punct de vedere juridic, cat si etic. Curtea a
constatat ca, in urma acestei erori medicale, statul francez a intervenit printr-o ancheta
efectiva si a concluzionat ca art. 2 nu ar fi fost Incdlcat chiar §i in ipoteza in care s-ar fi
admis c4 este aplicabil ®.

10. Pe de alta parte, Curtea a afirmat, de data aceasta de maniera explicitd, ca
art. 2 al Conventiei nu poate fi interpretat extensiv pentru a garanta un drept de a
muri. Astfel, Curtea nu a recunoscut un drept al persoanei la eutanasiere. Dreptul la
viatd Tnceteazd deci in momentul decesului care survine din cauze naturale sau
accidentale.

In cauza Pretty c. Marii Britanii, reclamanta suferea de scleroza laterala amiotrofica, o
boala incurabila si care duce, printre altele, la slabirea mugchilor. Boala reclamantei se afla
intr-un stadiu foarte avansat caracterizat printr-o paralizie generala, ea depinzand in
intregime de o alta persoana pentru a primi ingrijirile zilnice. Deoarece speranta sa de viata
era foarte redusa, iar fazele terminale ale bolii presupuneau o pierdere a autonomiei si
demnitatii, reclamanta si-a exprimat dorinta de a muri demn si a solicitat din partea
autoritatilor britanice garantii ca sotul sau nu va fi condamnat penal daca o va ajuta sa se
sinucida. In procedura in fata Curtii, reclamanta s-a plans ca refuzul autoritatilor britanice
de a-i oferi sotului sau imunitate penald reprezenta o incalcare a dreptului sdu la viata.
Curtea europeana, insa, a afirmat explicit ca art. 2 nu poate fi interpretat pentru a garanta

un drept de a muri®.

) Statele parte la Conventia europeani pot, insa, adopta reglementdri mai largi care s& recunoascé dreptul
la viatd al copilului nendscut.

2 CEDO, Vo c. Frantei [Mare Cameri], hotararea din 8 iulie 2004, §§ 81 si urm.

¥ CEDO, Pretty c. Marii Britanii, hotararea din 29 aprilie 2002, § 40.
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11. Mai trebuie precizat ca prevederile art. 2 au ca scop sa protejeze persoana de o
atingere arbitrard adusa vietii, dar nu conferd garantia unei anume calitdfi a viefii.
De aceea, Curtea europeand a declarat inadmisibile cererile prin care reclamanti
provenind din fostele tari comuniste s-au plans ca dreptul la viatd le-a fost Tncdlcat
deoarece statele lor respective nu le asigurau conditii decente de trai".

b. In ce situatii poate statul recurge la folosirea fortei letale?

12. Articolul 2 enumera de manierd limitativa la paragraful 2 cele trei cazuri in
care agentii statului pot recurge la forfa letala. Apare evident cd judecdtorii de la
Strasbourg realizeazd un control extrem de riguros al motivelor care au condus
agentii statului la folosirea fortei letale. Principiul enuntat de textul Conventiei este
acela cd recurgerea la forta letald trebuie sa fie ,absolut necesard”:

i) pentru a asigura apararea unei persoane impotriva violentei ilegale; sau

ii) pentru a efectua o arestare legald sau pentru a impiedica o evadare; sau

iii) pentru a reprima tulburari violente.

13. In acest context, criteriul principal pe care Curtea il foloseste in jurisprudenta sa
este cel al strictei necesitati a mijloacelor folosite fata de starea de pericol pe care o
reprezenta persoana in cauzd®. Curtea europeand analizeazd in concreto cir-
cumstantele particulare ale fiecdrui caz, cum ar fi pericolul concret pe care il repre-
zintd persoanele a cdror viata este pusa in pericol si, eventual, natura infractiunilor ce
li se reproseazd, precizia cadrului legal care autorizeazd folosirea fortei letale,
pregatirea riguroasa (sau nu) a misiunii de cdtre fortele de ordine, tipul de armament
folosit, modul concret in care este folosita forta letala.

Pornind de la circumstantele concrete sus-mentionate, Curtea europeana a analizat in cauza
McCann si algii c. Marii Britanii o interventie a fortelor de securitate britanice in Gibraltar
care s-a soldat cu moartea a trei membri ai Armatei Republicane Irlandeze (LR.A.). Intro
hotarare din 1995, Curtea a constatat ca, desi soldatii britanici actionasera cu buna-credinta si
considerasera ca utilizarea fortei letale era necesara pentru a proteja viata altor persoane,
organizarea si controlul operatiunii militare in ansamblu si, mai ales, aprecierea de catre
guvernul britanic a informatiilor si transmiterea lor catre fortele de securitate inaintea
operatiunii fuseserd inadecvate®. Curtea a concluzionat astfel ci art. 2 a fost incilcat.

Intr-o cauzi mai recenti, Nachova st alfii ¢. Bulgariei, Curtea a detaliat criteriile sale de
analizi in concreto. In hotirarea din 2005, Curtea a sanctionat o interventie a agentilor
statului bulgar care a condus la moartea a doua persoane. Victimele, militari in termen,
evadasera de la locul unde executau o pedeapsa pentru infractiuni minore. Or, cadrul legal
permitea ca la arestarea membrilor fortelor armate forta letala sa fie folosita indiferent de
gravitatea infractiunilor ce fusesera retinute in sarcina lor si indiferent daca ele implicau
fapte de violentd sau nu. Operatiunea de prindere si arestare a celor doua victime a fost

' CEDO, Larioshina c. Rusiei, decizia din 23 aprilie 2002.
2 CEDO, Nachova si altii c. Bulgariei, hotdrarea din 6 iulie 2005, § 96.
¥ CEDO, McCann si alfii c. Marii Britanii, hotararea din 27 septembrie 1995, §§ 192 si urm.
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realizata de o echipa de patru militari bine inarmati care nu au fost pregatiti anterior in
niciun fel cu privire la riscul pe care l-ar fi prezentat victimele §i care nu au primit nicio
atentionare privind necesitatea de a proteja viata. Victimele nu aveau niciun antecedent de
violentd, iar la momentul faptelor nu erau inarmati §i nici nu aveau un comportament
violent. Impotriva lor a fost folosita o arma automata, desi agentul statului avea asupra lui si
un pistol obignuit. Din toate aceste circumstante, Curtea europeana a ajuns la concluzia ca
recursul la forta letald a fost excesiv’ si ci art. 2 a fost incilcat.

c. Cui revine sarcina probei cauzelor unui deces imputabil agentilor
statului?

14. In unele situatii, reclamantul ar trebui sa dovedeasca nu atat decesul unei per-
soane, cat faptul ca decesul s-a datorat actiunii sau inactiunii agentilor statului. Este
vorba in special de cazurile in care persoana respectiva se afld sub controlul
autoritdtilor statului (de exemplu, Tn timpul arestdrii preventive, al executarii unei
pedepse privative de libertate sau al interndrii medicale obligatorii), iar decesul
survine pe durata acestei privari de libertate. Or, proba cauzelor decesului in
asemenea situatii ar fi extrem de dificild, deoarece doar agentii statului au acces la
informatiile privind circumstantele decesului.

15. Curtea europeana a facilitat sarcina reclamantului in aceste cazuri si a afirmat
ca atunci cand o persoand a intrat intr-o stare bund de sandtate sub controlul sta-
tului si decedeazd in acest interval, revine statului obligatia de a furniza o expli-
catie plauzibila privind producerea decesului. Rasturnarea sarcinii probei in acest
caz este consecinta fireascd a pozitiei vulnerabile pe care o are persoana aflata sub
autoritatea statului. In lipsa unei explicatii plauzibile din partea autoritatilor sta-
tului, acestea vor fi tinute responsabile pentru incdlcarea dreptului la viata.

d. Care sunt obligatiile pozitive ale statului pe taramul art. 2¢

16. Pe langd obligatia negativa de a nu aduce atingere vietii, statele au si obligatii
pozitive pe terenul art. 2 al Conventiei europene. Jurisprudenta Curtii europene in
materia obligatiilor pozitive este vasta; probabil cea mai cunoscutd dintre ele este
obligatia de a desfasura o anchetd efectiva cu privire la cauzele si autorii unui
deces, dar aceastd obligatie nu este singura.

17. Astfel, statele trebuie sa ia mdsuri concrete de a proteja viata, cum ar fi, de
exemplu, adoptarea unei legislatii penale care sa incrimineze faptele ce aduc
atingere vietii sau informarea populatiei cu privire la posibilele riscuri asupra vietii.

In cauza Oneryildiz c. Turciei, Curtea europeana a constatat incalcarea art. 2 in legdtura cu
decesul mai multor persoane in urma unui accident datorat unei explozii de metan survenit
intr-un loc amenajat de municipalitate pentru depozitarea gunoaielor. Procedura ce a

' CEDO, Nachova precit.
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urmat a recunoscut autoritatile municipale responsabile de neglijentd; acestea au fost, insa,
condamnate si pliteasci o amenda infima. In cursul anchetei penale au fost adunate probe
care demonstrau ca autoritatile municipale aveau cunostinta de pericolul pe care in
prezenta groapa de gunoi si ¢ nu au luat masuri de prevenire a riscului de accident. ns,
in cursul procedurii judiciare, instantele turcesti nu au analizat deloc responsabilitatea
agentilor statului din perspectiva dreptului la viata. Curtea europeand a constatat incalcarea
art. 2 si a afirmat ca revine statelor obligatia de a se dota cu un cadru juridic care sa
incrimineze atingerile aduse vietii si de a- aplica in consecina".

18. Revine statelor, de asemenea, obligatia de a proteja viata persoanei impotriva
atingerilor pe care le-ar aduce o altd persoand, fie ea si persoand particulard. in ase-
menea situatii, aprecierea pe care o face Curtea europeand are caracter cir-
cumstantiat, iar obligatia statului este una de diligenta si nu de rezultat. in asemenea
cauze, Curtea analizeazd daca riscul asupra vietii persoanei este unul real si imediat
si dacd autoritdtile statului puteau in mod rezonabil sd aibd cunostintd de un
asemenea risc. Analiza finald va purta asupra caracterului adecvat al actiunilor intre-
prinse de agentii sdi fatd de un asemenea risc real, imediat si cunoscut.

In cauza Osman c. Marii Britanii, Curtea europeani a analizat reactia agentilor statului
britanic intr-un caz de haruire din partea unei persoane particulare. Reclamantul, elev al
unei scoli britanice, fusese hartuit de unul din profesorii sai. Acest profesor, in ciuda
multiplelor avertismente primite din partea politiei, a sfarsit prin a-l ataca pe reclamant cu
o0 armi. In urma acestui incident, reclamantul a fost ranit, dar tatal sau a decedat. In pro-
cedura din fata Curtii europene, reclamantul s-a plans ca statul britanic nu a protejat efectiv
dreptul sau la viata i nici cel al tatalui sau. Curtea europeana a apreciat, insa, ca politistii
actionasera in acest caz de maniera rezonabild si cd nu puteau fi {inuti responsabili de acest
incident neprevazut®. Concluzia Curtii a fost ca art. 2 nu a fost incilcat.

e. Ce inseamnd o anchetd efectiva?

19. Obligatia pozitivd care revine cel mai frecvent in analiza Curtii este cea de a
desfasura o anchetd efectiva privitoare la cauzele si autorii decesului. Precizam ca
autoritdtile statului trebuie sa declanseze din oficiu o anchetd de indatd ce au
cunostinta despre decesul unei persoane survenit in circumstante suspecte, fara a
astepta o eventuald sesizare din partea familiei victimei.

20. Conform jurisprudentei Curtii, o anchetd efectivd este cea aptd sd identifice si
sd pedepseascd persoanele responsabile a fi provocat moartea cuiva. Criteriile pe
care Curtea europeand le utilizeaza in aprecierea efectivitatii unei anchete sunt:

i) independenta anchetatorilor fatd de presupusii autori;

ii) caracterul actiunilor concrete intreprinse in cadrul anchetei;

M CEDO, Oneryildiz c. Turciei, [Marea Camera], hotdrarea din 30 noiembrie 2004, §§ 111 si urm.
2 CEDO, Osman c. Marii Britanii [Marea Cameri], hotdrarea din 28 octombrie 1998, §§ 116-121.
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ii) rapiditatea declansarii anchetei; si
iv) controlul public al anchetei.

In cauza Mantog c. Romdniei, reclamanta s-a plans ca autoritatile romane nu au desfasurat
o anchetd efectiva cu privire la decesul fiicei sale. Mai mult, ea a aratat ca autoritatile au
desfagurat ancheta cu scopul de a-l exonera de raspundere pe sotul fiicei sale care era
politist. Curtea europeana a procedat la analiza modului in care ancheta a fost condusa: a
constatat ca ancheta a fost declangata imediat dupa ce decesul fiicei reclamantei a fost
cunoscut, ca organele parchetului au dispus administrarea de probe diverse (constatari
medico-legale, cercetare la fata locului si audierea unor martori directi si indirecti), ca
ancheta s-a desfagurat cu rapiditate si ca reclamanta a avut acces la toate actele procedurale
din timpul anchetei. In ce priveste independenta anchetatorilor, Curtea a apreciat ci
circumstantele concrete ale cauzei nu indicau o partialitate a acestora si ca sotul fiicei
reclamantei fusese cercetat nu in calitatea sa oficiald de agent al statului, ci In cea de sot al
victimei. In concluzie, Curtea europeani a apreciat ci ancheta a avut un caracter efectiv? si
ca art. 2 nu a fost incalcat.

21. Trebuie precizat ca datoritd gravitdfii pe care o prezintd atingerea adusd vietii
unei persoane, ancheta trebuie sd aiba, in principiu, caracter penal. Totusi, Curtea
europeana a acceptat cd fn situatia in care decesul survine intr-un context medical,
ancheta poate avea si caracter civil sau disciplinar.

Cauza Calvelli si Ciglio c. Italiei priveste ancheta desfasurata in urma decesului bebelusului
reclamantilor survenit in spital ca urmare a unui sindrom respirator si neurologic. Recla-
mantii au primit o despagubire civila din partea spitalului, dar au sustinut in fata Curtii
europene ca art. 2 a fost incdlcat deoarece procesul penal impotriva medicului a avut o
duratd excesiva, care a dus in cele din urma la incetarea sa pe motiv de prescriptie. Curtea
nu a acceptat aceasta interpretare §i a constatat ca dreptul italian prevedea, in asemenea
circumstante, pe langd actiunea penala i posibilitatea victimelor de a initia o procedura
disciplinara impotriva medicului sau de a se adresa instantelor civile, ceea ce reclamantii au
facut cu succes®. Prin urmare, Curtea a constatat ca art. 2 nu a fost incilcat.

1.2. Dreptul de a nu fi supus la rele tratamente

22. Acest drept este garantat de art. 3 al Conventiei europene, care dispune ca:
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

23. Articolul 3 protejeaza integritatea fizicd si morald a persoanei fizice. Este, insa,

si articolul cel mai succint al Conventiei europene. Definitia notiunilor a fost datd

de jurisprudenta abundentd a Curtii europene, care nu a ezitat sa extinda treptat

M CEDO, Mantog c. Romaniei, hotdrarea din 11 octombrie 2007, §§ 65 si urm.
@ CEDO, Calvelli si Ciglio c. Italiei [Marea Camera], hotararea din 17 ianuarie 2002, § 54.
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sfera de aplicare a acestui articol. Articolul 3 are astfel o laturd materiald, care
corespunde obligatiei negative a agentilor statului de a nu supune pe nimeni la rele
tratamente si de a lua masuri concrete de protejare a integritdtii fizice a persoane
chiar si in relatiile dintre particulari. Articolul 3 are si o laturd procedurald, care
transpune obligatia pozitiva a statului de a desfasura o ancheta efectiva cu privire
la relele tratamente.

a. Care este diferenta dintre tratamente degradante, tratamente inumane si
tortura?

24. Prima chestiune pe care o analizeaza Curtea europeana fintr-o spetd concreta,
este dacd relele tratamente la care reclamantul pretinde ca a fost supus depasesc un
prag minim de gravitate. Aprecierea pragului minim de gravitate este relativa, iar
Curtea ia in considerare circumstantele specifice ale fiecarei cauze. Astfel, incd de
la inceputul functiondrii sistemului european de protectie a drepturilor omului,
Comisia europeana a Drepturilor Omului a considerat ca neplacerile sau restran-
gerea unor drepturi pe care le sufera o persoand privatd de libertate nu constituie
rele tratamente atata vreme cat acestea sunt doar acelea care decurg in mod
normal dintr-o privare de libertate.

In cauza Dumitru Popescu c. Romdniei, Curtea a admis ca folosirea fortei fizice de citre
organele de politie la arestarea unei persoane poate fi justificatd prin necesitatea imobi-
lizarii acelei persoane, mai ales in situatia in care persoana respectiva a opus rezistent. In
speta, reclamantul s-a plans cd, in momentul arestarii sale, a primit din partea agentilor
statului lovituri cu un corp dur care i-au cauzat multiple excoriatii si echimoze. Totusi,
Curtea a luat In considerare faptul ca, din actele depuse de parti la dosar, a rezultat ca
reclamantul a opus rezistenta la imobilizare, ca prin actiunile sale a creat agentilor statului
impresia ca se afla in posesia unei arme de foc si ca recursul acestora din urma la forta fizica
nu a fost nici neadecvat, nici disproportionat.

IMPORTANT!

Nu invocati in cerere decdt fapte care implica utilizarea de catre agentii statului a fortei
[izice care depdseste un prag minim de gravitate.

25. Odata ce a stabilit cd relele tratamente au depasit pragul minim de gravitate,
Curtea europeand va fncadra aceste rele tratamente, in functie de gravitatea lor, in
una dintre cele trei categorii: tratamente sau pedepse degradante sau inumane, res-
pectiv torturd. Jurisprudenta europeand a dezvoltat o serie de criterii in functie de
care violenta exercitatd de agentii statului poate fi fncadratd in una din aceste
categorii: contextul in care au avut loc fapte de violenta, durata acestor violente,
efectele fizice sau psihice asupra persoanei care le-a suferit, sexul, varsta si starea
de sdndtate a victimei, precum si motivatia faptelor violente. Curtea europeana

' CEDO, Dumitru Popescu c. Romaniei (nr. 1), hotdrarea din 26 aprilie 2007, § 66-67.
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procedeaza la o analizd in concreto si apreciaza aceste criterii impreuna sau
separat, in functie de circumstantele cauzei.

In cauza Barbu Anghelescu c. Romdniei, reclamantul s-a plans ci a fost insultat de catre mai
multi politisti dupa care a fost strans de gat de catre acestia cu un fular. In urma
incidentului, reclamantul a prezentat multiple echimoze §i excoriatii la nivelul fruntii,
gatului i al zonei claviculare si a necesitat intre 4 si 5 zile de ingrijiri medicale. Curtea a
apreciat ca reclamantul a suferit un tratament degradant”.

Hotararea Bursuc c. Romdniei priveste un caz de tortura. Curtea a constatat ca reclamantul
a fost batut de cinci politisti, suferind un traumatism cranio-cerebral prin agresiune si
multiple tumefieri, echimoze §i excoriatii la nivelul fetei si al mainilor, precum si un edem
cerebral difuz si o angind pectorala. Mai mult, aceasta agresiune, de mare gravitate, s-a
desfagurat pe parcursul mai multor ore i a continuat de la locul arestarii reclamantului, in
magsina politiei i la sediul politiei. Curtea a apreciat ca un asemenea tratament este de
natura si provoace o durere si o suferin{a acute si le-a calificat drept tortura®.

IMPORTANT!

Incadrarea faptelor in una din cele trei categorii de la art. 3 este privilegiul exclusiv al
Curtii, ea nefiind tinutd de eventuala calificare pe care o veti face dumneavoastra.
Curtea isi fondeaza aprecierea pe toate circumstantele concrete ale cauzei.

26. Protectia oferitd de Conventia europeand nu se limiteaza, insd, la interzicerea
folosirii fortei fizice care cauzeaza suferinte fizice sau psihice unui individ. Si fapte
care nu implicd in mod necesar violentd fizicd pot cadea sub incidenta
prevederilor art. 3.

Astfel, in cauza Moldovan si alfii c. Romaniei, Curtea a analizat situatia unor cetateni
romani de origine rroma ale caror case $i bunuri au fost distruse in urma unui conflict cu
locuitorii de origine romana ai satului Hadareni, judetul Mures. Judecdtorii europeni au
mai analizat si comportamentul autoritdtilor statului in cursul anchetelor ce au urmat
acestui incident. Curtea europeana a constatat ca reclamantii au fost constransi sa traiasca
in locuinte improprii, iar multi dintre ei au parasit satul respectiv. In plus, in cursul
procedurilor ce au urmat acestui incident, autoritatile statului, In special instantele, au
facut remarci discriminatoare la adresa minoritatii rrome. Curtea a apreciat ca lipsirea de
locuinte si tratamentul discriminatoriu din partea autoritatilor statului sunt de natura sa
provoace o suferin{d morala ce reprezinti un tratament degradant® in sensul art. 3.

' CEDO, Barbu Anghelescu c. Romaniei, hotararea din 5 octombrie 2004.

2 CEDO, Bursuc c. Romaniei, hotdrarea din 12 octombrie 2004.
¥ CEDO, Moldovan si altii c. Romaniei, hotirarea din 12 iulie 2005, § 111.
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b. Cui revine sarcina probei relelor tratamente?

27. Curtea europeana a indicat, in jurisprudenta sa, ca persoana care se pretinde
victima trebuie sa fsi sustind afirmatiile cu elemente de probd pertinente (de
exemplu, certificate medicale sau medico-legale). Principiul general este acela ca
reclamantul trebuie sd dovedeasca faptul ca a suferit rele tratamente si ca acestea
sunt imputabile agentilor statului.

28. Reclamantul este tinut sd facd proba relelor tratamente dincolo de orice dubiu
rezonabil. De aceea, el trebuie sa indice elementele de fapt sau de drept ale cauzei
sale deoarece Curtea europeand analizeazd toate circumstantele concrete ale
cauzei si poate ajunge la concluzia existentei unei incdlcari a art. 3 si pe baza unui
manunchi de indicii sau a unor prezumtii de fapt irefragabile. Este foarte important
ca reclamantul sa precizeze toate elementele de fapt cu privire la relele tratamente
(data si locul, eventual ora, numarul agresorilor si descrierea lor, natura agresiu-
nilor si a ranilor rezultate, consecintele agresiunilor, procedurile interne ce au
urmat incidentului).

In cauza Lupascu c. Romdaniei, Curtea europeani s-a pronunfat intrun caz in care
violentele exercitate asupra reclamantului au avut loc la domiciliul sau, dar au implicat
agenti de politie a caror misiune era arestarea preventivd a reclamantului. Dupa ce a
constatat ca violentele au depasit minimul de gravitate, Curtea europeana a cercetat dacd
depasirea acestui prag era imputabila agentilor statului. Pentru a ajunge la o concluzie,
Curtea a folosit toate elementele de fapt din cauza: istoricul reclamantului care era cercetat
pentru o infractiune minora §i care nu implica fapte de violentd, maniera In care
operatiunea a fost organizata si realizata In lipsa unui mandat de aducere a reclamantului.
Pe baza tuturor acestor indicii, Curtea a apreciat ca excesiv comportamentul agentilor
statului”’ si a constatat incalcarea art. 3 al Conventiei europene.

29. Insa atunci cand reclamantul este privat de libertate si se afld sub autoritatea
statului, procurarea elementelor de proba necesare devine o sarcind extrem de
dificild. Tn asemenea circumstante, Curtea europeand a dat o interpretare flexibila
principiului onus probandi incumbit actori.

30. Conform unei jurisprudente constante, in ipoteza in care reclamantul se afld
sub autoritatea statului, sarcina probei este rdsturnatd. Rationamentul este similar
celui aplicat in cazul art. 2. In cazul art. 3, reclamantul trebuie sa ofere suficiente
indicii Curtii pentru ca judecatorii acesteia sd poatd retine faptul ca a fost supus
relelor tratamente. Revine statului sarcina de a oferi o explicatie plauzibila cu
privire la originea si natura acestor rele tratamente®.

M CEDO, Lupascu c. Romaniei, hotdrarea din 4 noiembrie 2008, § 53.
@ Jurisprudenta este abundentd. A se vedea, printre altele, hotirarea Bursuc precit., § 80.
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IMPORTANT!

Va revine dumneavoastra sarcina de a vd sustine pldngerea cu elemente de probd
pertinente. In aceastd materie chiar si indiciile pot fi folosite de Curte. De aceea, este in
interesul dumneavoastra sda stabiliti starea de fapt cu precizie.

c. Care sunt obligatiile pozitive ale statului pe taramul art. 3¢

31. Curtea europeana a mai precizat ca revin statelor nu doar obligatii negative de
a se abtine de la a supune la rele tratamente persoanele aflate sub jurisdictia lor, ci
si o serie de obligatii pozitive de a lua mdsuri concrete si eficiente de protejare a
integritatii fizice si corporale.

32. O astfel de obligatie pozitiva este aceea de a lua toate masurile necesare apte
sd impiedice supunerea unei persoane la rele tratamente, de exemplu, prin adop-
tarea unei legislatii penale eficiente care sa incrimineze atingerile aduse integritaii
fizice sau corporale. Autoritatile statului vor fi tinute responsabile si atunci cand nu
au luat mdsuri eficiente pentru a impiedica producerea unu risc de rele tratamente,
risc pe care potentialele victime l-au adus la cunostinta autoritatilor (prin formu-
larea unei plangeri penale, de exemplu). Curtea europeand nu a facut, in acest
context, vreo distinctie daca relele tratamente provin din partea agentilor statului
sau din partea unor persoane private.

Intr-o cauzi impotriva Marii Britanii, Curtea europeani a sanctionat inactivitatea serviciilor
sociale britanice care, desi fusesera informate ca reclamantii (patru copii) fusesera batuti de
membrii familiilor lor timp de mai multi ani, nu au luat nicio masura pentru a- proteja.
Curtea a recunoscut dificultatea situatiei care implica i analiza dreptului copiilor la o viata
de familie, dar a constatat ca serviciile sociale nu i-au indepartat de copii, nici temporar, de
mediul familial unde erau constant victimele unor rele tratamente si a concluzionat ci
autoritatile britanice au incalcat art. 3.

33. In plus, atunci cand o persoand este privata de libertate, revin statului obligatii
suplimentare de a proteja acea persoand de riscul de a fi supusd la rele tratamente.
Dacd a acceptat ca orice privare de libertate implica un grad de disconfort care nu
pune probleme din punct de vedere al art. 3, Curtea europeand a afirmat cd deti-
nerea unei persoane in conditii inumane sau fard a-i oferi un tratament medical
necesar poate constitui o incilcare a art. 3. In acest context, lipsa intentiei de a
umili persoana respectiva sau dificultdtile bugetare nu pot fi refinute ca argumente
in favoarea statului.

In cauza Bragadireanu c. Romdniei, reclamantul, detinut in penitenciarele Rahova i Jilava
s-a plans de conditiile de detentie inumane (celule supraaglomerate, conditii igienice
precare, lipsa activitailor In penitenciar), precum i de lipsa unui tratament medical

W CEDO, Z si alfii c. Marii Britanii, hotararea din 10 mai 2001.
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adecvat in timpul detentiei. Curtea a considerat ca efectul cumulativ al tuturor acestor
conditii a fost in detrimentul reclamantului si a concluzionat ca acesta a fost victima unui
tratament inuman si degradant'".

34. De asemenea, Curtea europeand a analizat obligatiile ce revin statului si in
ipoteza in care reclamantul afirmd doar cd riscd sd fie supus unor rele tratamente,
iar riscul nu este incd materializat. Este vorba de situatia unui strdin care se afla,
chiar ilegal, pe teritoriul unui stat parte la Conventia europeana si care, daca ar fi
expulzat, risci sa fie supus unor rele tratamente in tara sa de origine. In asemenea
ipotezd, raspunsul pe care trebuie sa il dea Curtea este daca statul ar incalca art. 3
daca l-ar returna in tara de origine deoarece l-ar expune riscului de a fi supus la
rele tratamente. Trebuie precizat, insd, cd judecdtorii de la Strasbourg au analizat si
situatii in care riscul de rele tratamente nu provenea din partea agentilor statului, ci
a unor persoane particulare.

In cauza H.L.R. c. Frangei, reclamantul, cetitean columbian, urma sa fie expulzat in
Columbia si s-a plans Curtii ca, daca ordinul de expulzare ar fi aplicat, risca sa fie torturat
de membrii unui cartel al drogurilor fara ca statul columbian sa ii poata oferi o protectie
efectiva. Curtea a acceptat sa analizeze aceasta chestiune, chiar daca riscul provenea din
partea unor particulari, dar a constatat ca acest risc nu era suficient de grav pentru a atrage
aplicarea Conventiei®.

1
2

)
)
3)
)

d. Ce inseamnd o ,anchetd efectivd”?

35. Autoritdtile statului sunt tinute sa desfdsoare o ancheta efectiva adecvata pentru
a identifica si pedepsi pe autorii relelor tratamente. Aceastd obligatie pozitiva revi-
ne foarte des in jurisprudenta Curtii. Aceasta a afirmat ca atunci cand o persoana
face o afirmatie credibila cd a fost supusad unor tratamente contrare art. 3, autori-
tdtile statului trebuie sa desfasoare o ancheta oficiald si efectiva. Aceastd obligatie
pozitivd este valabild chiar si atunci cand relele tratamente au fost produse de
persoane particulare”.

36. Curtea europeana a precizat in jurisprudenta sa cd nu poate fi consideratd
efectivd decét ancheta care este aptd sd identifice si sd pedepseascd pe cei respon-
sabili®. Analiza pe care o face Curtea in acest context este similard cu cea pe care
am prezentat-o mai sus in cadrul art. 2. Aceasta analizd are ntotdeauna caracter in
concreto, Curtea bazandu-si analiza pe toate circumstantele concrete ale unei
cauze.

CEDO, Bragadireanu c. Romaniei, hotdrarea din 6 decembrie 2007, § 97.

CEDO, H.L.R. c. Frantei, hotararea din 29 aprilie 1997, § 42.

CEDO, Macovei si altii c. Romaniei, hotararea din 21 iunie 2007, § 46.

CEDO, Bursuc c. Romaniei, hotararea din 12 octombrie 2004, § 101; Filip c. Romaniei, hotdrarea din
14 decembrie 2006, § 47.
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In cauza Bursuc c. Romdniei, Curtea europeani a constatat, printre altele, ci ancheta cu
privire la poliistii care il agresasera pe reclamant fusese efectuata de procurorul militar, dat
fiind cd la data faptelor membrii politiei faceau inca parte din fortele armate. Curtea a
apreciat ca In aceste conditii procurorul militar nu putea da dovada de impartialitate si a
concluzionat cd ancheta efectuatd nu putea fi considerata drept una efectiva®.

1.3. Dreptul de a nu fi supus sclaviei sau muncii fortate

37. Acest drept este prevdzut de art. 4 al Conventiei europene, care dispune ca:
1. Nimeni nu poate fi tinut Tn sclavie sau in conditii de aservire.
2. Nimeni nu poate fi constrans sd execute o munca fortata sau obligatorie.

” A
1

3. Nu se considerd ,munca fortatd sau obligatorie” in sensul prezentului articol:

a) orice muncd impusa in mod normal unei persoane supuse detentiei in conditiile
prevazute de art. 5 din prezenta conventie sau in timpul in care se afld in libertate
conditionatd;

b) orice serviciu cu caracter militar sau, in cazul celor care refuza sa satisfaca serviciul
militar din motive de constiintd, Tn tarile in care acest lucru este recunoscut ca legitim,
un alt serviciu in locul serviciului militar obligatoriu;

c) orice serviciu impus in situatii de criza sau de calamitdti care ameninta viata sau
bundstarea comunitatii;

d) orice munca sau serviciu care face parte din obligatiile civice normale.

a. Ce inseamnd sclavie sau munca fortata sau obligatorie?

38. Jurisprudenta prin care Comisia Europeand a Drepturilor Omului si, mai apoi,
Curtea au precizat care este sfera de aplicare a art. 4, este relativ redusa ca numadr.
Tns3, majoritatea cauzelor au fost declarate inadmisibile, deoarece nu intrau in
sfera de aplicare a art. 4: munca prestata de un detinut nu poate fi considerata,
automat, muncd fortatd, dupda cum nu orice obligatie civicd sau profesionald
reprezintd munca obligatorie. Curtea e evitat sa dea ea insdsi definitii acestor notiu-
ni, dar a facut referire in deciziile sale la definitiile deja existente in tratatele
adoptate in cadrul Organizatiei Internationale a Muncii. Chiar si asa, Curtea a
procedat la un examen in concreto si a analizat toate circumstantele concrete ale
cazului.

Curtea a constatat o incalcare a art. 4 in cauza Karlheinz Schmidt c. Germaniei. Recla-
mantul din aceasta cauza s-a plans de caracterul discriminatoriu al legii unui Land german,
care obliga doar persoanele de sex masculin sa presteze un serviciu public in cadrul
echipelor de pompieri sau conditiona scutirea de la prestarea acestui serviciu de plata unei
compensatii banesti. Curtea europeand a constatat ca statul german nu a oferit nicio
justificare obiectiva cu privire la aceastd diferentd de tratament™.

' CEDO, Bursuc precit.
2 CEDO, Karlheinz Schmidt c. Germaniei, hotirarea din 18 iulie 1994.
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b. Care sunt obligatiile pozitive ale statului pe terenul art. 4?

39. Curtea europeand a avut de asemenea ocazia sd se pronunte cu privire la
existenta unor obligatii pozitive ale statului care pot consta in obligatia de a adopta
o lege penala care sd incrimineze fapte de sclavie sau supunere la munca fortats,
fie ele fapte ale unor agenti ai statului sau ale unor particulari.

In cauza Siliadin c. Franfei, Curtea europeani a analizat situatia unei minore togoleze care
fusese adusa in Franta de catre rude pentru a avea grija de locuinta si copiii unei familii de
cetateni francezi. Minora a prestat aceasta munca timp de mai multi ani fara remuneratie,
fard a avea un statut legal pe teritoriul francez. In acest timp, nu a putut merge la scoala si
nici nu a avut perioade de vacanta. Datoritd unor lacune ale legii penale franceze, persoa-
nele vinovate de aceasta situatie au fost achitate. Curtea europeana a apreciat ca reclamanta
fusese tinuta in sclavie si a sanctionat faptul ca dreptul penal francez nu incrimina in mod
precis si eficace asemenea fapte".

1.4. Dreptul la libertate si siguranta

40. Dreptul la libertate si sigurantd este garantat de art. 5 al Conventiei europene,
care prevede ca:

1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamndrii pronuntate de catre un tribunal com-
petent;

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o
hotdrare pronuntatd, conform legii, de cdtre un tribunal ori in vederea garantdrii exe-
cutarii unei obligatii prevazute de lege;

c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale n fata autoritatii judiciare com-
petente, atunci cand existd motive verosimile de a bdnui cd a savarsit o infractiune sau
cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sd savarseascd o
infractiune sau sa fugd dupa savarsirea acesteia;

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotdratd pentru educatia sa sub
supraveghere sau despre detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii com-
petente;

e) dacd este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o
boald contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui
vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o
impiedica sd pdtrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva cdreia se afld in curs o
procedurd de expulzare ori de extradare.

2. Orice persoand arestatd trebuie sd fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o
limba pe care o intelege, asupra motivelor arestdrii sale si asupra oricdrei acuzatii aduse
impotriva sa.

W CEDO, Siliadin c. Frantei, hotirarea din 26 iulie 2005, § 112.
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3. Orice persoand arestatd sau detinutd, Tn conditiile prevdzute de paragraful 1 lit ¢) din
prezentul articol, trebuie adusd de indata inaintea unui judecdtor sau a altui magistrat
imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata
intr-un termen rezonabil sau eliberatd in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi
subordonatd unei garantii care sd asigure prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsitad de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd intro-

ducd un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sd statueze Tntr-un termen scurt

asupra legalitdtii detinerii sale si sd dispund eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoand care este victima unei arestdri sau a unei detineri in conditii contrare

dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii.
41. Curtea europeana a afirmat in mod constant cd scopul art. 5 este protejarea
individului impotriva arbitrarului autoritatilor statale"”. Cu alte cuvinte, libertatea
persoanei trebuie sa reprezinte regula, restrangerea libertdtii neputand avea decéat
un caracter exceptional. De asemenea, restrangerea libertdtii persoanei trebuie sa
fie facutd numai in baza unei legi, iar cadrul legal intern care ar autoriza restran-
gerea libertdtii nu poate primi decat o interpretare restrictiva, riguroasd. Pe cale de
consecintd, marja de apreciere de care dispun statele contractante n aceasta
materie este restransd.

42. Notiunile de ,libertate” si ,sigurantd” trebuie intelese impreund in contextul
art. 5 al Conventiei europene. Curtea europeana a precizat ca art. 5 protejeaza
,siguranta” persoanei impotriva unei ingerinte arbitrare a puterii publice in liber-
tatea sa. Curtea nu a extins, insd, notiunea de sigurantd pentru a recunoaste indi-
vidului un drept la sigurantd materiald sau la un anume nivel de trai.

a. Care este sfera de aplicare a notiunii de ,privare de libertate”?

43. Notiunea de ,privare de libertate” este si ea o notiune autonoma a cdrei sfera
de aplicare a fost delimitatd de Curtea europeand in jurisprudenta sa. Privarea de
libertate include, in mod evident, arestarea unei persoane in timpul unui proces
penal sau detinerea in vederea executdrii unei pedepse pronuntate in urma unui
proces. Dar Curtea europeand a apreciat ca si alte restrangeri ale libertatii unei
persoane pot fi incluse Tn cadrul privarii de libertate. Astfel, Curtea a precizat in
multiple ocazii ca intre privarea de libertate si restrangerea ei nu existd decat o
diferend de stadiu sau de intensitate, si nu de naturd sau de esenta®.

In cauza Filip ¢. Romdniei, Curtea europeand a considerat ca internarea fortata a recla-
mantului intr-un spital clinic de psihiatrie constituie o privare de libertate®.

Prevederile art. 5 pot fi corelate, cel putin de manierd teoretica in contextul societatilor europene
contemporane, cu dispozitiile art. 1 din Protocolul nr. 4 care interzice privarea de libertate Tn cazul
@ CEDO, Amuur c. Frantei, hotirarea din 25 iunie 1996, § 42.

% CEDO, Filip c. Romaniei, hotdrarea din 14 decembrie 2006, §§ 56-57.
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In cauza Hussain ¢. Romdniei, Curtea europeana a concluzionat cd detinerea recla-
mantului, cetatean irakian, in centrul de tranzit pentru straini de la aeroportul Otopeni in
vederea expulzarii sale in Irak reprezinta o privare de libertate'".

44. Pentru a decide dacd o masurd de restrangere a libertatii unei persoane reprezinta
o privare de libertate in sensul art. 5, Curtea europeand procedeazd la o analiza a
circumstantelor concrete ale fiecdrei spete®. Factori precum: suprafata redusa in care
persoana este obligatd sda rdmana, supravegherea permanentd a persoanei de cdtre
agenti ai statului, lipsa contactelor sociale, durata masurii de restrangere a libertatii
persoanei, luati impreuna pot conduce Curtea la concluzia existentei unei privari de
libertate” si, pe cale de consecintd, a aplicabilitdii art. 5.

In cauza Mogos si alfii c. Romaniei, reclamantii, apatrizi de origine romani, au fost
repatriati din Germania inspre Romania, in urma unui acord bilateral intre cele doua state.
Ajunsi la aeroportul international Otopeni, reclamantii au refuzat sa intre pe teritoriul
romanesc §i au fost cazati in centrul de tranzit pentru strdini pana la solutionarea cazului
lor. In fata Curtii europene, reclamantii s-au plans, printre altele, de incalcarea dreptului la
libertate si sigurantd. Printr-o decizie de inadmisibilitate, Curtea a declarat acest capat de
cerere inadmisibil deoarece a constatat ca reclamantii nu erau nici detinuti, nici arestati si
ca fusesera cazati la Otopeni datorita refuzului lor de a intra pe teritoriul roméanesc. Or,
prin simpla lor initiativa, reclamantii puteau parasi centrul de tranzit in orice moment".

b. In ce conditii poate fi o persoand privata de libertate?

45. Conventia europeand prevede cd persoana poate fi privatd de libertate daca
sunt Tndeplinite doua conditii:
i) daca masura se ia conform unor dispozitii legale interne care sunt conforme
cu principiile Conventiei; si
ii) dacd mdsura se incadreaza intr-una dintre cele sase ipoteze pe care art. 5 le
prevede la paragraful 1.

Aceste doud conditii sunt cumulative. Curtea a precizat in mod constant in
jurisprudenta sa cd aceste doud conditii nu pot fi extinse pe cale de interpretare.
Intr-o hotirare recentd, Curtea, reuniti in Marea Camer3, a addugat cd privarea de
libertate nu trebuie sa aiba un caracter arbitrar si mai precis, ea trebuie sa fie
necesara®. In special in ipotezele de la lit. b), d) si ) pe care le vom analiza mai
jos, Curtea a precizat ca statul poate recurge la mdsura privdrii de libertate numai
cand aceasta este necesard deoarece a analizat alte mdsuri de mai mica gravitate
cu privire la libertatea persoanei si acestea nu au fost suficiente.

' CEDO, Hussain c. Romaniei, hotirarea din 14 februarie 2008, § 87.

2 CEDO, Engel c. Olandei, hotdrarea din 8 iunie 1976, § 59.

8 CEDO, Guzzardi c. Italiei, hotdrarea din 6 noiembrie 1980, § 95; Amuur c. Franei, precit., hotirarea
din 25 iunie 1996, § 42.

@ CEDO, Mogos si alfii c. Romaniei, decizia din 6 mai 2004.

®) CEDO, Saadi c. Marii Britanii, [Marea Cameri], hotdrarea din 29 ianuarie 2008, § 67-70.



