
 

 

1. Curtea Europeană a Drepturilor Omului poate fi sesizată cu respectarea a două 
condiţii: 

A) Atunci când invocăm încălcarea unui drept garantat de Convenţia euro-
peană; şi 

B) Atunci când îndeplinim toate condiţiile de admisibilitate prevăzute de  
art. 34-35 din Convenţia europeană.  

Aceste condiţii sunt cumulative, neîndeplinirea oricăreia dintre ele putând atrage 
declararea cererii ca inadmisibilă.  

CAPITOLUL I 
CARE SUNT DREPTURILE GARANTATE DE CONVENŢIA 

EUROPEANĂ?  

2. Convenţia europeană consacră nucleul dur al drepturilor omului, mai precis 
drepturile civile şi politice aşa cum sunt ele garantate şi de alte acte normative 
internaţionale, în special de Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice 
adoptat în 1966 în cadrul Naţiunilor Unite. Convenţia garantează ceea ce doctrina 
numeşte „drepturi de primă generaţie”, fără, însă, a garanta „drepturi de a doua 
generaţie”, adică drepturi cu caracter economic, social sau cultural.  

IMPORTANT! 

Nu invocaţi un drept care nu este prevăzut de Convenţia europeană. Cererea 
dumneavoastră riscă să fie declarată inadmisibilă ratione materiae în baza art. 35 al 
Convenţiei europene. 

3. În continuare sunt trecute în revistă drepturile pe care Convenţia europeană şi 
Protocoalele sale le garantează. Pentru fiecare articol se face trimitere la textul 
Convenţiei europene şi o prezentare a principalelor probleme care trebuie anali-
zate în cadrul unei cereri individuale. 

1.1. Dreptul la viaţă 

4. Acest drept este garantat de art. 2 al Convenţiei europene, care prevede că: 
1. Dreptul la viaţă al oricărei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi 
cauzată cuiva în mod intenţionat, decât în executarea unei sentinţe capitale pronunţate 
de un tribunal în cazul în care infracţiunea este sancţionată cu această pedeapsă prin 
lege. 
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2. Moartea nu este considerată ca fiind cauzată prin încălcarea acestui articol în cazurile 
în care aceasta ar rezulta dintr-o recurgere absolut necesară la forţă: 
a) pentru a asigura apărarea oricărei persoane împotriva violenţei ilegale; 
b) pentru a efectua o arestare legală sau pentru a împiedica evadarea unei persoane legal 
deţinute; 
c) pentru a reprima, conform legii, tulburări violente sau o insurecţie. 

Protocolul adiţional nr. 13 dispune la art. 1 că: 
Pedeapsa cu moartea este abolită. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea 
pedeapsă şi nici executat. 

5. Articolul 2 al Convenţiei europene garantează dreptul la viaţă al oricărei 
persoane şi defineşte circumstanţele în care agenţii statului pot recurge în mod 
legitim la forţa letală. Acest articol se plasează printre articolele primordiale ale 
Convenţiei şi nu admite nicio derogare(1). Împreună cu art. 3 pe care îl vom analiza 
în secţiunea următoare, art. 2 consacră una din valorile fundamentale ale societăţilor 
democratice care fac parte din Consiliul Europei. Jurisprudenţa constantă a Curţii 
europene a afirmat că, fără protejarea acestui drept, exercitarea oricăror alte drepturi 
sau libertăţi garantate de Convenţia europeană ar fi iluzorie. 

6. Convenţia europeană a fost redactată la finalul anilor ’40, într-o perioadă în care 
mare parte din statele fondatoare ale Consiliului Europei permiteau aplicarea 
pedepsei capitale. În prezent, art. 2 trebuie analizat din perspectiva Protocolului 
adiţional nr. 13, prin care pedeapsa cu moartea a fost abolită fără posibilitate de 
derogare. Protocolul adiţional nr. 13 este actualmente în vigoare; el a fost ratificat 
de statul român la data de 7 aprilie 2003. 

7. Jurisprudenţa Curţii europene a interpretat constant dispoziţiile art. 2 dintr-o 
dublă perspectivă: pe de o parte, Curtea analizează latura materială a dreptului la 
viaţă, iar pe de altă parte, a consacrat o latură procedurală a acestui drept. Laturii 
materiale a acestui drept îi corespunde dreptul persoanei de a fi protejată de către 
autorităţile statului împotriva oricărei atingeri arbitrare aduse vieţii din partea agen-
ţilor statului. Tot aici, trebuie să includem şi obligaţia pozitivă a statelor parte la 
Convenţia europeană de a lua măsuri eficiente de protecţie a vieţii persoanei chiar 
şi atunci când riscul asupra vieţii provine din partea unor persoane particulare(2). 

8. Laturii procedurale a art. 2 îi corespunde în mod tradiţional obligaţia statului de 
a desfăşura o anchetă efectivă cu privire la atingerile aduse vieţii persoanei chiar şi 
în ipoteza în care sunt imputabile unor particulari. O anchetă este efectivă atunci 
când ea este aptă să identifice şi să pedepsească pe cei responsabili. Cele două 
laturi, materială şi procedurală, ale art. 2 nu se exclud reciproc; Curtea europeană 
poate constata încălcarea art. 2 din perspectiva uneia dintre ele sau a ambelor. 

 

 

 

                                                
(1) CEDO, McCann şi alţii c. Marii Britanii, hotărârea din 27 septembrie 1995, §§ 146-147. 
(2) CEDO, Osman c. Marii Britanii, hotărârea din 28 octombrie 1998, § 115. 
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a. Care este sfera de aplicare a dreptului la viaţă? 

9. Articolul 2 al Convenţiei europene protejează dreptul la viaţă al persoanei fizice 
din momentul naşterii şi până în momentul decesului. Având în vedere caracterul 
primordial al acestui drept, Curtea europeană a delimitat de manieră strictă sfera sa 
de aplicare. Pe de o parte, în stadiul actual al jurisprudenţei, Curtea nu a aplicat 
dispoziţiile art. 2 şi fœtusului. Cu toate că nu a ridicat la rang de principiu inapli-
cabilitatea art. 2 în ce priveşte copilul nenăscut, Curtea a evitat până în prezent să 
se pronunţe cu privire la existenţa sau inexistenţa unui drept al copilului de a se 
naşte. De asemenea, Curtea nu a analizat pe tărâmul acestui articol nici chestiunile 
legate de legitimitatea întreruperilor voluntare de sarcină. Prin urmare, în baza 
jurisprudenţei Curţii europene, art. 2 îşi găseşte aplicare din momentul naşterii(1). 

 

În cauza Vo c. Franţei, reclamanta a susţinut că dreptul la viaţă al fœtusului pe care îl purta 
au fost încălcate datorită faptului că, dintr-o eroare medicală, i-a fost provocată o întreru-
pere de sarcină. Curtea a evitat să se pronunţe de manieră explicită cu privire la existenţa 
sau inexistenţa unui drept la viaţă al copilului nenăscut, dar a constatat că, în acest dome-
niu, există o mare divergenţă de opinii atât din punct de vedere juridic, cât şi etic. Curtea a 
constatat că, în urma acestei erori medicale, statul francez a intervenit printr-o anchetă 
efectivă şi a concluzionat că art. 2 nu ar fi fost încălcat chiar şi în ipoteza în care s-ar fi 
admis că este aplicabil(2). 

 

10. Pe de altă parte, Curtea a afirmat, de data aceasta de manieră explicită, că  
art. 2 al Convenţiei nu poate fi interpretat extensiv pentru a garanta un drept de a 
muri. Astfel, Curtea nu a recunoscut un drept al persoanei la eutanasiere. Dreptul la 
viaţă încetează deci în momentul decesului care survine din cauze naturale sau 
accidentale. 

 

În cauza Pretty c. Marii Britanii, reclamanta suferea de scleroză laterală amiotrofică, o 
boală incurabilă şi care duce, printre altele, la slăbirea muşchilor. Boala reclamantei se afla 
într-un stadiu foarte avansat caracterizat printr-o paralizie generală, ea depinzând în 
întregime de o altă persoană pentru a primi îngrijirile zilnice. Deoarece speranţa sa de viaţă 
era foarte redusă, iar fazele terminale ale bolii presupuneau o pierdere a autonomiei şi 
demnităţii, reclamanta şi-a exprimat dorinţa de a muri demn şi a solicitat din partea 
autorităţilor britanice garanţii că soţul său nu va fi condamnat penal dacă o va ajuta să se 
sinucidă. În procedura în faţa Curţii, reclamanta s-a plâns că refuzul autorităţilor britanice 
de a-i oferi soţului său imunitate penală reprezenta o încălcare a dreptului său la viaţă. 
Curtea europeană, însă, a afirmat explicit că art. 2 nu poate fi interpretat pentru a garanta 
un drept de a muri(3). 

                                                
(1) Statele parte la Convenţia europeană pot, însă, adopta reglementări mai largi care să recunoască dreptul 

la viaţă al copilului nenăscut. 
(2) CEDO, Vo c. Franţei [Mare Cameră], hotărârea din 8 iulie 2004, §§ 81 şi urm. 
(3) CEDO, Pretty c. Marii Britanii, hotărârea din 29 aprilie 2002, § 40. 



Când putem sesiza CEDO 

 

6 

11. Mai trebuie precizat că prevederile art. 2 au ca scop să protejeze persoana de o 
atingere arbitrară adusă vieţii, dar nu conferă garanţia unei anume calităţi a vieţii. 
De aceea, Curtea europeană a declarat inadmisibile cererile prin care reclamanţi 
provenind din fostele ţări comuniste s-au plâns că dreptul la viaţă le-a fost încălcat 
deoarece statele lor respective nu le asigurau condiţii decente de trai(1). 

b. În ce situaţii poate statul recurge la folosirea forţei letale? 

12. Articolul 2 enumeră de manieră limitativă la paragraful 2 cele trei cazuri în 
care agenţii statului pot recurge la forţa letală. Apare evident că judecătorii de la 
Strasbourg realizează un control extrem de riguros al motivelor care au condus 
agenţii statului la folosirea forţei letale. Principiul enunţat de textul Convenţiei este 
acela că recurgerea la forţa letală trebuie să fie „absolut necesară”: 

i) pentru a asigura apărarea unei persoane împotriva violenţei ilegale; sau 
ii) pentru a efectua o arestare legală sau pentru a împiedica o evadare; sau 
iii) pentru a reprima tulburări violente. 

13. În acest context, criteriul principal pe care Curtea îl foloseşte în jurisprudenţa sa 
este cel al strictei necesităţi a mijloacelor folosite faţă de starea de pericol pe care o 
reprezenta persoana în cauză(2). Curtea europeană analizează in concreto cir-
cumstanţele particulare ale fiecărui caz, cum ar fi pericolul concret pe care îl repre-
zintă persoanele a căror viaţă este pusă în pericol şi, eventual, natura infracţiunilor ce 
li se reproşează, precizia cadrului legal care autorizează folosirea forţei letale, 
pregătirea riguroasă (sau nu) a misiunii de către forţele de ordine, tipul de armament 
folosit, modul concret în care este folosită forţa letală. 

 

Pornind de la circumstanţele concrete sus-menţionate, Curtea europeană a analizat în cauza 
McCann şi alţii c. Marii Britanii o intervenţie a forţelor de securitate britanice în Gibraltar 
care s-a soldat cu moartea a trei membri ai Armatei Republicane Irlandeze (I.R.A.). Într-o 
hotărâre din 1995, Curtea a constatat că, deşi soldaţii britanici acţionaseră cu bună-credinţă şi 
consideraseră că utilizarea forţei letale era necesară pentru a proteja viaţa altor persoane, 
organizarea şi controlul operaţiunii militare în ansamblu şi, mai ales, aprecierea de către 
guvernul britanic a informaţiilor şi transmiterea lor către forţele de securitate înaintea 
operaţiunii fuseseră inadecvate(3). Curtea a concluzionat astfel că art. 2 a fost încălcat. 
Într-o cauză mai recentă, Nachova şi alţii c. Bulgariei, Curtea a detaliat criteriile sale de 
analiză in concreto. În hotărârea din 2005, Curtea a sancţionat o intervenţie a agenţilor 
statului bulgar care a condus la moartea a două persoane. Victimele, militari în termen, 
evadaseră de la locul unde executau o pedeapsă pentru infracţiuni minore. Or, cadrul legal 
permitea ca la arestarea membrilor forţelor armate forţa letală să fie folosită indiferent de 
gravitatea infracţiunilor ce fuseseră reţinute în sarcina lor şi indiferent dacă ele implicau 
fapte de violenţă sau nu. Operaţiunea de prindere şi arestare a celor două victime a fost 

                                                
(1) CEDO, Larioshina c. Rusiei, decizia din 23 aprilie 2002. 
(2) CEDO, Nachova şi alţii c. Bulgariei, hotărârea din 6 iulie 2005, § 96. 
(3) CEDO, McCann şi alţii c. Marii Britanii, hotărârea din 27 septembrie 1995, §§ 192 şi urm. 
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realizată de o echipă de patru militari bine înarmaţi care nu au fost pregătiţi anterior în 
niciun fel cu privire la riscul pe care l-ar fi prezentat victimele şi care nu au primit nicio 
atenţionare privind necesitatea de a proteja viaţa. Victimele nu aveau niciun antecedent de 
violenţă, iar la momentul faptelor nu erau înarmaţi şi nici nu aveau un comportament 
violent. Împotriva lor a fost folosită o armă automată, deşi agentul statului avea asupra lui şi 
un pistol obişnuit. Din toate aceste circumstanţe, Curtea europeană a ajuns la concluzia că 
recursul la forţa letală a fost excesiv(1) şi că art. 2 a fost încălcat. 

c. Cui revine sarcina probei cauzelor unui deces imputabil agenţilor 
statului?  

14. În unele situaţii, reclamantul ar trebui să dovedească nu atât decesul unei per-
soane, cât faptul că decesul s-a datorat acţiunii sau inacţiunii agenţilor statului. Este 
vorba în special de cazurile în care persoana respectivă se află sub controlul 
autorităţilor statului (de exemplu, în timpul arestării preventive, al executării unei 
pedepse privative de libertate sau al internării medicale obligatorii), iar decesul 
survine pe durata acestei privări de libertate. Or, proba cauzelor decesului în 
asemenea situaţii ar fi extrem de dificilă, deoarece doar agenţii statului au acces la 
informaţiile privind circumstanţele decesului. 

15. Curtea europeană a facilitat sarcina reclamantului în aceste cazuri şi a afirmat 
că atunci când o persoană a intrat într-o stare bună de sănătate sub controlul sta-
tului şi decedează în acest interval, revine statului obligaţia de a furniza o expli-
caţie plauzibilă privind producerea decesului. Răsturnarea sarcinii probei în acest 
caz este consecinţa firească a poziţiei vulnerabile pe care o are persoana aflată sub 
autoritatea statului. În lipsa unei explicaţii plauzibile din partea autorităţilor sta-
tului, acestea vor fi ţinute responsabile pentru încălcarea dreptului la viaţă. 

d. Care sunt obligaţiile pozitive ale statului pe tărâmul art. 2?  

16. Pe lângă obligaţia negativă de a nu aduce atingere vieţii, statele au şi obligaţii 
pozitive pe terenul art. 2 al Convenţiei europene. Jurisprudenţa Curţii europene în 
materia obligaţiilor pozitive este vastă; probabil cea mai cunoscută dintre ele este 
obligaţia de a desfăşura o anchetă efectivă cu privire la cauzele şi autorii unui 
deces, dar această obligaţie nu este singura. 

17. Astfel, statele trebuie să ia măsuri concrete de a proteja viaţa, cum ar fi, de 
exemplu, adoptarea unei legislaţii penale care să incrimineze faptele ce aduc 
atingere vieţii sau informarea populaţiei cu privire la posibilele riscuri asupra vieţii. 

 

În cauza Öneryildiz c. Turciei, Curtea europeană a constatat încălcarea art. 2 în legătură cu 
decesul mai multor persoane în urma unui accident datorat unei explozii de metan survenit 
într-un loc amenajat de municipalitate pentru depozitarea gunoaielor. Procedura ce a 

                                                
(1) CEDO, Nachova precit. 
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urmat a recunoscut autorităţile municipale responsabile de neglijenţă; acestea au fost, însă, 
condamnate să plătească o amendă infimă. În cursul anchetei penale au fost adunate probe 
care demonstrau că autorităţile municipale aveau cunoştinţă de pericolul pe care în 
prezenta groapa de gunoi şi că nu au luat măsuri de prevenire a riscului de accident. Însă, 
în cursul procedurii judiciare, instanţele turceşti nu au analizat deloc responsabilitatea 
agenţilor statului din perspectiva dreptului la viaţă. Curtea europeană a constatat încălcarea 
art. 2 şi a afirmat că revine statelor obligaţia de a se dota cu un cadru juridic care să 
incrimineze atingerile aduse vieţii şi de a-l aplica în consecinţă(1). 

 

18. Revine statelor, de asemenea, obligaţia de a proteja viaţa persoanei împotriva 
atingerilor pe care le-ar aduce o altă persoană, fie ea şi persoană particulară. În ase-
menea situaţii, aprecierea pe care o face Curtea europeană are caracter cir-
cumstanţiat, iar obligaţia statului este una de diligenţă şi nu de rezultat. În asemenea 
cauze, Curtea analizează dacă riscul asupra vieţii persoanei este unul real şi imediat 
şi dacă autorităţile statului puteau în mod rezonabil să aibă cunoştinţă de un 
asemenea risc. Analiza finală va purta asupra caracterului adecvat al acţiunilor între-
prinse de agenţii săi faţă de un asemenea risc real, imediat şi cunoscut. 

 

În cauza Osman c. Marii Britanii, Curtea europeană a analizat reacţia agenţilor statului 
britanic într-un caz de hărţuire din partea unei persoane particulare. Reclamantul, elev al 
unei şcoli britanice, fusese hărţuit de unul din profesorii săi. Acest profesor, în ciuda 
multiplelor avertismente primite din partea poliţiei, a sfârşit prin a-l ataca pe reclamant cu 
o armă. În urma acestui incident, reclamantul a fost rănit, dar tatăl său a decedat. În pro-
cedura din faţa Curţii europene, reclamantul s-a plâns că statul britanic nu a protejat efectiv 
dreptul său la viaţă şi nici cel al tatălui său. Curtea europeană a apreciat, însă, că poliţiştii 
acţionaseră în acest caz de manieră rezonabilă şi că nu puteau fi ţinuţi responsabili de acest 
incident neprevăzut(2). Concluzia Curţii a fost că art. 2 nu a fost încălcat. 

e. Ce înseamnă o anchetă efectivă? 

19. Obligaţia pozitivă care revine cel mai frecvent în analiza Curţii este cea de a 
desfăşura o anchetă efectivă privitoare la cauzele şi autorii decesului. Precizăm că 
autorităţile statului trebuie să declanşeze din oficiu o anchetă de îndată ce au 
cunoştinţă despre decesul unei persoane survenit în circumstanţe suspecte, fără a 
aştepta o eventuală sesizare din partea familiei victimei. 

20. Conform jurisprudenţei Curţii, o anchetă efectivă este cea aptă să identifice şi 
să pedepsească persoanele responsabile a fi provocat moartea cuiva. Criteriile pe 
care Curtea europeană le utilizează în aprecierea efectivităţii unei anchete sunt: 

i) independenţa anchetatorilor faţă de presupuşii autori; 
ii) caracterul acţiunilor concrete întreprinse în cadrul anchetei; 
 

                                                
(1) CEDO, Öneryildiz c. Turciei, [Marea Cameră], hotărârea din 30 noiembrie 2004, §§ 111 şi urm. 
(2) CEDO, Osman c. Marii Britanii [Marea Cameră], hotărârea din 28 octombrie 1998, §§ 116-121. 
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iii) rapiditatea declanşării anchetei; şi 
iv) controlul public al anchetei. 

 

În cauza Mantog c. României, reclamanta s-a plâns că autorităţile române nu au desfăşurat 
o anchetă efectivă cu privire la decesul fiicei sale. Mai mult, ea a arătat că autorităţile au 
desfăşurat ancheta cu scopul de a-l exonera de răspundere pe soţul fiicei sale care era 
poliţist. Curtea europeană a procedat la analiza modului în care ancheta a fost condusă: a 
constatat că ancheta a fost declanşată imediat după ce decesul fiicei reclamantei a fost 
cunoscut, că organele parchetului au dispus administrarea de probe diverse (constatări 
medico-legale, cercetare la faţa locului şi audierea unor martori direcţi şi indirecţi), că 
ancheta s-a desfăşurat cu rapiditate şi că reclamanta a avut acces la toate actele procedurale 
din timpul anchetei. În ce priveşte independenţa anchetatorilor, Curtea a apreciat că 
circumstanţele concrete ale cauzei nu indicau o parţialitate a acestora şi că soţul fiicei 
reclamantei fusese cercetat nu în calitatea sa oficială de agent al statului, ci în cea de soţ al 
victimei. În concluzie, Curtea europeană a apreciat că ancheta a avut un caracter efectiv(1) şi 
că art. 2 nu a fost încălcat. 

 

21. Trebuie precizat că datorită gravităţii pe care o prezintă atingerea adusă vieţii 
unei persoane, ancheta trebuie să aibă, în principiu, caracter penal. Totuşi, Curtea 
europeană a acceptat că în situaţia în care decesul survine într-un context medical, 
ancheta poate avea şi caracter civil sau disciplinar. 

 

Cauza Calvelli şi Ciglio c. Italiei priveşte ancheta desfăşurată în urma decesului bebeluşului 
reclamanţilor survenit în spital ca urmare a unui sindrom respirator şi neurologic. Recla-
manţii au primit o despăgubire civilă din partea spitalului, dar au susţinut în faţa Curţii 
europene că art. 2 a fost încălcat deoarece procesul penal împotriva medicului a avut o 
durată excesivă, care a dus în cele din urmă la încetarea sa pe motiv de prescripţie. Curtea 
nu a acceptat această interpretare şi a constatat că dreptul italian prevedea, în asemenea 
circumstanţe, pe lângă acţiunea penală şi posibilitatea victimelor de a iniţia o procedură 
disciplinară împotriva medicului sau de a se adresa instanţelor civile, ceea ce reclamanţii au 
făcut cu succes(2). Prin urmare, Curtea a constatat că art. 2 nu a fost încălcat. 

1.2. Dreptul de a nu fi supus la rele tratamente 

22. Acest drept este garantat de art. 3 al Convenţiei europene, care dispune că: 
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori 
degradante. 

23. Articolul 3 protejează integritatea fizică şi morală a persoanei fizice. Este, însă, 
şi articolul cel mai succint al Convenţiei europene. Definiţia noţiunilor a fost dată 
de jurisprudenţa abundentă a Curţii europene, care nu a ezitat să extindă treptat 

                                                
(1) CEDO, Mantog c. României, hotărârea din 11 octombrie 2007, §§ 65 şi urm. 
(2) CEDO, Calvelli şi Ciglio c. Italiei [Marea Cameră], hotărârea din 17 ianuarie 2002, § 54. 
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sfera de aplicare a acestui articol. Articolul 3 are astfel o latură materială, care 
corespunde obligaţiei negative a agenţilor statului de a nu supune pe nimeni la rele 
tratamente şi de a lua măsuri concrete de protejare a integrităţii fizice a persoane 
chiar şi în relaţiile dintre particulari. Articolul 3 are şi o latură procedurală, care 
transpune obligaţia pozitivă a statului de a desfăşura o anchetă efectivă cu privire 
la relele tratamente. 

a. Care este diferenţa dintre tratamente degradante, tratamente inumane şi 
tortură? 

24. Prima chestiune pe care o analizează Curtea europeană într-o speţă concretă, 
este dacă relele tratamente la care reclamantul pretinde că a fost supus depăşesc un 
prag minim de gravitate. Aprecierea pragului minim de gravitate este relativă, iar 
Curtea ia în considerare circumstanţele specifice ale fiecărei cauze. Astfel, încă de 
la începutul funcţionării sistemului european de protecţie a drepturilor omului, 
Comisia europeană a Drepturilor Omului a considerat că neplăcerile sau restrân-
gerea unor drepturi pe care le suferă o persoană privată de libertate nu constituie 
rele tratamente atâta vreme cât acestea sunt doar acelea care decurg în mod 
normal dintr-o privare de libertate. 

 

În cauza Dumitru Popescu c. României, Curtea a admis că folosirea forţei fizice de către 
organele de poliţie la arestarea unei persoane poate fi justificată prin necesitatea imobi-
lizării acelei persoane, mai ales în situaţia în care persoana respectivă a opus rezistenţă. În 
speţă, reclamantul s-a plâns că, în momentul arestării sale, a primit din partea agenţilor 
statului lovituri cu un corp dur care i-au cauzat multiple excoriaţii şi echimoze. Totuşi, 
Curtea a luat în considerare faptul că, din actele depuse de părţi la dosar, a rezultat că 
reclamantul a opus rezistenţă la imobilizare, că prin acţiunile sale a creat agenţilor statului 
impresia că se află în posesia unei arme de foc şi că recursul acestora din urmă la forţa fizică 
nu a fost nici neadecvat, nici disproporţionat(1). 

IMPORTANT! 

Nu invocaţi în cerere decât fapte care implică utilizarea de către agenţii statului a forţei 
fizice care depăşeşte un prag minim de gravitate. 

25. Odată ce a stabilit că relele tratamente au depăşit pragul minim de gravitate, 
Curtea europeană va încadra aceste rele tratamente, în funcţie de gravitatea lor, în 
una dintre cele trei categorii: tratamente sau pedepse degradante sau inumane, res-
pectiv tortură. Jurisprudenţa europeană a dezvoltat o serie de criterii în funcţie de 
care violenţa exercitată de agenţii statului poate fi încadrată în una din aceste 
categorii: contextul în care au avut loc fapte de violenţă, durata acestor violenţe, 
efectele fizice sau psihice asupra persoanei care le-a suferit, sexul, vârsta şi starea 
de sănătate a victimei, precum şi motivaţia faptelor violente. Curtea europeană 

                                                
(1) CEDO, Dumitru Popescu c. României (nr. 1), hotărârea din 26 aprilie 2007, § 66-67. 
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procedează la o analiză in concreto şi apreciază aceste criterii împreună sau 
separat, în funcţie de circumstanţele cauzei. 

 

În cauza Barbu Anghelescu c. României, reclamantul s-a plâns că a fost insultat de către mai 
mulţi poliţişti după care a fost strâns de gât de către aceştia cu un fular. În urma 
incidentului, reclamantul a prezentat multiple echimoze şi excoriaţii la nivelul frunţii, 
gâtului şi al zonei claviculare şi a necesitat între 4 şi 5 zile de îngrijiri medicale. Curtea a 
apreciat că reclamantul a suferit un tratament degradant(1). 
Hotărârea Bursuc c. României priveşte un caz de tortură. Curtea a constatat că reclamantul 
a fost bătut de cinci poliţişti, suferind un traumatism cranio-cerebral prin agresiune şi 
multiple tumefieri, echimoze şi excoriaţii la nivelul feţei şi al mâinilor, precum şi un edem 
cerebral difuz şi o angină pectorală. Mai mult, această agresiune, de mare gravitate, s-a 
desfăşurat pe parcursul mai multor ore şi a continuat de la locul arestării reclamantului, în 
maşina poliţiei şi la sediul poliţiei. Curtea a apreciat că un asemenea tratament este de 
natură să provoace o durere şi o suferinţă acute şi le-a calificat drept tortură(2). 

IMPORTANT! 

Încadrarea faptelor în una din cele trei categorii de la art. 3 este privilegiul exclusiv al 
Curţii, ea nefiind ţinută de eventuala calificare pe care o veţi face dumneavoastră. 
Curtea îşi fondează aprecierea pe toate circumstanţele concrete ale cauzei. 

26. Protecţia oferită de Convenţia europeană nu se limitează, însă, la interzicerea 
folosirii forţei fizice care cauzează suferinţe fizice sau psihice unui individ. Şi fapte 
care nu implică în mod necesar violenţă fizică pot cădea sub incidenţa 
prevederilor art. 3. 

 

Astfel, în cauza Moldovan şi alţii c. României, Curtea a analizat situaţia unor cetăţeni 
români de origine rromă ale căror case şi bunuri au fost distruse în urma unui conflict cu 
locuitorii de origine română ai satului Hădăreni, judeţul Mureş. Judecătorii europeni au 
mai analizat şi comportamentul autorităţilor statului în cursul anchetelor ce au urmat 
acestui incident. Curtea europeană a constatat că reclamanţii au fost constrânşi să trăiască 
în locuinţe improprii, iar mulţi dintre ei au părăsit satul respectiv. În plus, în cursul 
procedurilor ce au urmat acestui incident, autorităţile statului, în special instanţele, au 
făcut remarci discriminatoare la adresa minorităţii rrome. Curtea a apreciat că lipsirea de 
locuinţe şi tratamentul discriminatoriu din partea autorităţilor statului sunt de natură să 
provoace o suferinţă morală ce reprezintă un tratament degradant(3) în sensul art. 3. 

 

 

 

                                                
(1) CEDO, Barbu Anghelescu c. României, hotărârea din 5 octombrie 2004. 
(2) CEDO, Bursuc c. României, hotărârea din 12 octombrie 2004. 
(3) CEDO, Moldovan şi alţii c. României, hotărârea din 12 iulie 2005, § 111. 
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b. Cui revine sarcina probei relelor tratamente? 

27. Curtea europeană a indicat, în jurisprudenţa sa, că persoana care se pretinde 
victimă trebuie să îşi susţină afirmaţiile cu elemente de probă pertinente (de 
exemplu, certificate medicale sau medico-legale). Principiul general este acela că 
reclamantul trebuie să dovedească faptul că a suferit rele tratamente şi că acestea 
sunt imputabile agenţilor statului. 

28. Reclamantul este ţinut să facă proba relelor tratamente dincolo de orice dubiu 
rezonabil. De aceea, el trebuie să indice elementele de fapt sau de drept ale cauzei 
sale deoarece Curtea europeană analizează toate circumstanţele concrete ale 
cauzei şi poate ajunge la concluzia existenţei unei încălcări a art. 3 şi pe baza unui 
mănunchi de indicii sau a unor prezumţii de fapt irefragabile. Este foarte important 
ca reclamantul să precizeze toate elementele de fapt cu privire la relele tratamente 
(data şi locul, eventual ora, numărul agresorilor şi descrierea lor, natura agresiu-
nilor şi a rănilor rezultate, consecinţele agresiunilor, procedurile interne ce au 
urmat incidentului). 

 

În cauza Lupaşcu c. României, Curtea europeană s-a pronunţat într-un caz în care 
violenţele exercitate asupra reclamantului au avut loc la domiciliul său, dar au implicat 
agenţi de poliţie a căror misiune era arestarea preventivă a reclamantului. După ce a 
constatat că violenţele au depăşit minimul de gravitate, Curtea europeană a cercetat dacă 
depăşirea acestui prag era imputabilă agenţilor statului. Pentru a ajunge la o concluzie, 
Curtea a folosit toate elementele de fapt din cauză: istoricul reclamantului care era cercetat 
pentru o infracţiune minoră şi care nu implica fapte de violenţă, maniera în care 
operaţiunea a fost organizată şi realizată în lipsa unui mandat de aducere a reclamantului. 
Pe baza tuturor acestor indicii, Curtea a apreciat ca excesiv comportamentul agenţilor 
statului(1) şi a constatat încălcarea art. 3 al Convenţiei europene. 

 

29. Însă atunci când reclamantul este privat de libertate şi se află sub autoritatea 
statului, procurarea elementelor de probă necesare devine o sarcină extrem de 
dificilă. În asemenea circumstanţe, Curtea europeană a dat o interpretare flexibilă 
principiului onus probandi incumbit actori. 

30. Conform unei jurisprudenţe constante, în ipoteza în care reclamantul se află 
sub autoritatea statului, sarcina probei este răsturnată. Raţionamentul este similar 
celui aplicat în cazul art. 2. În cazul art. 3, reclamantul trebuie să ofere suficiente 
indicii Curţii pentru ca judecătorii acesteia să poată reţine faptul că a fost supus 
relelor tratamente. Revine statului sarcina de a oferi o explicaţie plauzibilă cu 
privire la originea şi natura acestor rele tratamente(2). 

 

 

                                                
(1) CEDO, Lupaşcu c. României, hotărârea din 4 noiembrie 2008, § 53. 
(2) Jurisprudenţa este abundentă. A se vedea, printre altele, hotărârea Bursuc precit., § 80. 
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IMPORTANT! 

Vă revine dumneavoastră sarcina de a vă susţine plângerea cu elemente de probă 
pertinente. În această materie chiar şi indiciile pot fi folosite de Curte. De aceea, este în 
interesul dumneavoastră să stabiliţi starea de fapt cu precizie. 

c. Care sunt obligaţiile pozitive ale statului pe tărâmul art. 3? 

31. Curtea europeană a mai precizat că revin statelor nu doar obligaţii negative de 
a se abţine de la a supune la rele tratamente persoanele aflate sub jurisdicţia lor, ci 
şi o serie de obligaţii pozitive de a lua măsuri concrete şi eficiente de protejare a 
integrităţii fizice şi corporale. 

32. O astfel de obligaţie pozitivă este aceea de a lua toate măsurile necesare apte 
să împiedice supunerea unei persoane la rele tratamente, de exemplu, prin adop-
tarea unei legislaţii penale eficiente care să incrimineze atingerile aduse integrităţii 
fizice sau corporale. Autorităţile statului vor fi ţinute responsabile şi atunci când nu 
au luat măsuri eficiente pentru a împiedica producerea unu risc de rele tratamente, 
risc pe care potenţialele victime l-au adus la cunoştinţa autorităţilor (prin formu-
larea unei plângeri penale, de exemplu). Curtea europeană nu a făcut, în acest 
context, vreo distincţie dacă relele tratamente provin din partea agenţilor statului 
sau din partea unor persoane private. 

 

Într-o cauză împotriva Marii Britanii, Curtea europeană a sancţionat inactivitatea serviciilor 
sociale britanice care, deşi fuseseră informate că reclamanţii (patru copii) fuseseră bătuţi de 
membrii familiilor lor timp de mai mulţi ani, nu au luat nicio măsură pentru a-i proteja. 
Curtea a recunoscut dificultatea situaţiei care implica şi analiza dreptului copiilor la o viaţă 
de familie, dar a constatat că serviciile sociale nu i-au îndepărtat de copii, nici temporar, de 
mediul familial unde erau constant victimele unor rele tratamente(1) şi a concluzionat că 
autorităţile britanice au încălcat art. 3. 

 

33. În plus, atunci când o persoană este privată de libertate, revin statului obligaţii 
suplimentare de a proteja acea persoană de riscul de a fi supusă la rele tratamente. 
Dacă a acceptat că orice privare de libertate implică un grad de disconfort care nu 
pune probleme din punct de vedere al art. 3, Curtea europeană a afirmat că deţi-
nerea unei persoane în condiţii inumane sau fără a-i oferi un tratament medical 
necesar poate constitui o încălcare a art. 3. În acest context, lipsa intenţiei de a 
umili persoana respectivă sau dificultăţile bugetare nu pot fi reţinute ca argumente 
în favoarea statului. 

 

În cauza Bragadireanu c. României, reclamantul, deţinut în penitenciarele Rahova şi Jilava 
s-a plâns de condiţiile de detenţie inumane (celule supraaglomerate, condiţii igienice 
precare, lipsa activităţilor în penitenciar), precum şi de lipsa unui tratament medical 

                                                
(1) CEDO, Z şi alţii c. Marii Britanii, hotărârea din 10 mai 2001. 
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adecvat în timpul detenţiei. Curtea a considerat că efectul cumulativ al tuturor acestor 
condiţii a fost în detrimentul reclamantului şi a concluzionat că acesta a fost victima unui 
tratament inuman şi degradant(1). 

 

34. De asemenea, Curtea europeană a analizat obligaţiile ce revin statului şi în 
ipoteza în care reclamantul afirmă doar că riscă să fie supus unor rele tratamente, 
iar riscul nu este încă materializat. Este vorba de situaţia unui străin care se află, 
chiar ilegal, pe teritoriul unui stat parte la Convenţia europeană şi care, dacă ar fi 
expulzat, riscă să fie supus unor rele tratamente în ţara sa de origine. În asemenea 
ipoteză, răspunsul pe care trebuie să îl dea Curtea este dacă statul ar încălca art. 3 
dacă l-ar returna în ţara de origine deoarece l-ar expune riscului de a fi supus la 
rele tratamente. Trebuie precizat, însă, că judecătorii de la Strasbourg au analizat şi 
situaţii în care riscul de rele tratamente nu provenea din partea agenţilor statului, ci 
a unor persoane particulare. 

 

În cauza H.L.R. c. Franţei, reclamantul, cetăţean columbian, urma să fie expulzat în 
Columbia şi s-a plâns Curţii că, dacă ordinul de expulzare ar fi aplicat, risca să fie torturat 
de membrii unui cartel al drogurilor fără ca statul columbian să îi poată oferi o protecţie 
efectivă. Curtea a acceptat să analizeze această chestiune, chiar dacă riscul provenea din 
partea unor particulari, dar a constatat că acest risc nu era suficient de grav pentru a atrage 
aplicarea Convenţiei(2). 

d. Ce înseamnă o „anchetă efectivă”? 

35. Autorităţile statului sunt ţinute să desfăşoare o anchetă efectivă adecvată pentru 
a identifica şi pedepsi pe autorii relelor tratamente. Această obligaţie pozitivă revi-
ne foarte des în jurisprudenţa Curţii. Aceasta a afirmat că atunci când o persoană 
face o afirmaţie credibilă că a fost supusă unor tratamente contrare art. 3, autori-
tăţile statului trebuie să desfăşoare o anchetă oficială şi efectivă. Această obligaţie 
pozitivă este valabilă chiar şi atunci când relele tratamente au fost produse de 
persoane particulare(3). 

36. Curtea europeană a precizat în jurisprudenţa sa că nu poate fi considerată 
efectivă decât ancheta care este aptă să identifice şi să pedepsească pe cei respon-
sabili(4). Analiza pe care o face Curtea în acest context este similară cu cea pe care 
am prezentat-o mai sus în cadrul art. 2. Această analiză are întotdeauna caracter in 
concreto, Curtea bazându-şi analiza pe toate circumstanţele concrete ale unei 
cauze. 

 

                                                
(1) CEDO, Bragadireanu c. României, hotărârea din 6 decembrie 2007, § 97. 
(2) CEDO, H.L.R. c. Franţei, hotărârea din 29 aprilie 1997, § 42. 
(3) CEDO, Macovei şi alţii c. României, hotărârea din 21 iunie 2007, § 46. 
(4) CEDO, Bursuc c. României, hotărârea din 12 octombrie 2004, § 101; Filip c. României, hotărârea din 

14 decembrie 2006, § 47. 
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În cauza Bursuc c. României, Curtea europeană a constatat, printre altele, că ancheta cu 
privire la poliţiştii care îl agresaseră pe reclamant fusese efectuată de procurorul militar, dat 
fiind că la data faptelor membrii poliţiei făceau încă parte din forţele armate. Curtea a 
apreciat că în aceste condiţii procurorul militar nu putea da dovadă de imparţialitate şi a 
concluzionat că ancheta efectuată nu putea fi considerată drept una efectivă(1). 

1.3. Dreptul de a nu fi supus sclaviei sau muncii forţate 

37. Acest drept este prevăzut de art. 4 al Convenţiei europene, care dispune că: 
1. Nimeni nu poate fi ţinut în sclavie sau în condiţii de aservire. 
2. Nimeni nu poate fi constrâns să execute o muncă forţată sau obligatorie. 
3. Nu se consideră „muncă forţată sau obligatorie” în sensul prezentului articol: 
a) orice muncă impusă în mod normal unei persoane supuse detenţiei în condiţiile 
prevăzute de art. 5 din prezenta convenţie sau în timpul în care se află în libertate 
condiţionată; 
b) orice serviciu cu caracter militar sau, în cazul celor care refuză să satisfacă serviciul 
militar din motive de conştiinţă, în ţările în care acest lucru este recunoscut ca legitim, 
un alt serviciu în locul serviciului militar obligatoriu; 
c) orice serviciu impus în situaţii de criză sau de calamităţi care ameninţă viaţa sau 
bunăstarea comunităţii; 
d) orice muncă sau serviciu care face parte din obligaţiile civice normale. 

a. Ce înseamnă sclavie sau muncă forţată sau obligatorie? 

38. Jurisprudenţa prin care Comisia Europeană a Drepturilor Omului şi, mai apoi, 
Curtea au precizat care este sfera de aplicare a art. 4, este relativ redusă ca număr. 
Însă, majoritatea cauzelor au fost declarate inadmisibile, deoarece nu intrau în 
sfera de aplicare a art. 4: munca prestată de un deţinut nu poate fi considerată, 
automat, muncă forţată, după cum nu orice obligaţie civică sau profesională 
reprezintă muncă obligatorie. Curtea e evitat să dea ea însăşi definiţii acestor noţiu-
ni, dar a făcut referire în deciziile sale la definiţiile deja existente în tratatele 
adoptate în cadrul Organizaţiei Internaţionale a Muncii. Chiar şi aşa, Curtea a 
procedat la un examen in concreto şi a analizat toate circumstanţele concrete ale 
cazului. 

 

Curtea a constatat o încălcare a art. 4 în cauza Karlheinz Schmidt c. Germaniei. Recla-
mantul din această cauză s-a plâns de caracterul discriminatoriu al legii unui Land german, 
care obliga doar persoanele de sex masculin să presteze un serviciu public în cadrul 
echipelor de pompieri sau condiţiona scutirea de la prestarea acestui serviciu de plata unei 
compensaţii băneşti. Curtea europeană a constatat că statul german nu a oferit nicio 
justificare obiectivă cu privire la această diferenţă de tratament(2). 

                                                
(1) CEDO, Bursuc precit. 
(2) CEDO, Karlheinz Schmidt c. Germaniei, hotărârea din 18 iulie 1994. 
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b. Care sunt obligaţiile pozitive ale statului pe terenul art. 4? 

39. Curtea europeană a avut de asemenea ocazia să se pronunţe cu privire la 
existenţa unor obligaţii pozitive ale statului care pot consta în obligaţia de a adopta 
o lege penală care să incrimineze fapte de sclavie sau supunere la muncă forţată, 
fie ele fapte ale unor agenţi ai statului sau ale unor particulari. 

 

În cauza Siliadin c. Franţei, Curtea europeană a analizat situaţia unei minore togoleze care 
fusese adusă în Franţa de către rude pentru a avea grijă de locuinţa şi copiii unei familii de 
cetăţeni francezi. Minora a prestat această muncă timp de mai mulţi ani fără remuneraţie, 
fără a avea un statut legal pe teritoriul francez. În acest timp, nu a putut merge la şcoală şi 
nici nu a avut perioade de vacanţă. Datorită unor lacune ale legii penale franceze, persoa-
nele vinovate de această situaţie au fost achitate. Curtea europeană a apreciat că reclamanta 
fusese ţinută în sclavie şi a sancţionat faptul că dreptul penal francez nu incrimina în mod 
precis şi eficace asemenea fapte(1). 

1.4. Dreptul la libertate şi siguranţă 

40. Dreptul la libertate şi siguranţă este garantat de art. 5 al Convenţiei europene, 
care prevede că:  

1. Orice persoană are dreptul la libertate şi la siguranţă. Nimeni nu poate fi lipsit de 
libertatea sa, cu excepţia următoarelor cazuri şi potrivit căilor legale: 
a) dacă este deţinut legal pe baza condamnării pronunţate de către un tribunal com-
petent; 
b) dacă a făcut obiectul unei arestări sau al unei deţineri legale pentru nesupunerea la o 
hotărâre pronunţată, conform legii, de către un tribunal ori în vederea garantării exe-
cutării unei obligaţii prevăzute de lege; 
c) dacă a fost arestat sau reţinut în vederea aducerii sale în faţa autorităţii judiciare com-
petente, atunci când există motive verosimile de a bănui că a săvârşit o infracţiune sau 
când există motive temeinice de a crede în necesitatea de a-l împiedica să săvârşească o 
infracţiune sau să fugă după săvârşirea acesteia; 
d) dacă este vorba de detenţia legală a unui minor, hotărâtă pentru educaţia sa sub 
supraveghere sau despre detenţia sa legală, în scopul aducerii sale în faţa autorităţii com-
petente; 
e) dacă este vorba despre detenţia legală a unei persoane susceptibile să transmită o 
boală contagioasă, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui 
vagabond; 
f) dacă este vorba despre arestarea sau detenţia legală a unei persoane pentru a o 
împiedica să pătrundă în mod ilegal pe teritoriu sau împotriva căreia se află în curs o 
procedură de expulzare ori de extrădare. 
2. Orice persoană arestată trebuie să fie informată, în termenul cel mai scurt şi într-o 
limbă pe care o înţelege, asupra motivelor arestării sale şi asupra oricărei acuzaţii aduse 
împotriva sa. 

                                                
(1) CEDO, Siliadin c. Franţei, hotărârea din 26 iulie 2005, § 112. 
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3. Orice persoană arestată sau deţinută, în condiţiile prevăzute de paragraful 1 lit c) din 
prezentul articol, trebuie adusă de îndată înaintea unui judecător sau a altui magistrat 
împuternicit prin lege cu exercitarea atribuţiilor judiciare şi are dreptul de a fi judecată 
într-un termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii. Punerea în libertate poate fi 
subordonată unei garanţii care să asigure prezentarea persoanei în cauză la audiere. 
4. Orice persoană lipsită de libertatea sa prin arestare sau deţinere are dreptul să intro-
ducă un recurs în faţa unui tribunal, pentru ca acesta să statueze într-un termen scurt 
asupra legalităţii deţinerii sale şi să dispună eliberarea sa dacă deţinerea este ilegală. 
5. Orice persoană care este victima unei arestări sau a unei deţineri în condiţii contrare 
dispoziţiilor acestui articol are dreptul la reparaţii. 

41. Curtea europeană a afirmat în mod constant că scopul art. 5 este protejarea 
individului împotriva arbitrarului autorităţilor statale(1). Cu alte cuvinte, libertatea 
persoanei trebuie să reprezinte regula, restrângerea libertăţii neputând avea decât 
un caracter excepţional. De asemenea, restrângerea libertăţii persoanei trebuie să 
fie făcută numai în baza unei legi, iar cadrul legal intern care ar autoriza restrân-
gerea libertăţii nu poate primi decât o interpretare restrictivă, riguroasă. Pe cale de 
consecinţă, marja de apreciere de care dispun statele contractante în această 
materie este restrânsă. 

42. Noţiunile de „libertate” şi „siguranţă” trebuie înţelese împreună în contextul  
art. 5 al Convenţiei europene. Curtea europeană a precizat că art. 5 protejează 
„siguranţa” persoanei împotriva unei ingerinţe arbitrare a puterii publice în liber-
tatea sa. Curtea nu a extins, însă, noţiunea de siguranţă pentru a recunoaşte indi-
vidului un drept la siguranţă materială sau la un anume nivel de trai. 

a. Care este sfera de aplicare a noţiunii de „privare de libertate”? 

43. Noţiunea de „privare de libertate” este şi ea o noţiune autonomă a cărei sferă 
de aplicare a fost delimitată de Curtea europeană în jurisprudenţa sa. Privarea de 
libertate include, în mod evident, arestarea unei persoane în timpul unui proces 
penal sau deţinerea în vederea executării unei pedepse pronunţate în urma unui 
proces. Dar Curtea europeană a apreciat că şi alte restrângeri ale libertăţii unei 
persoane pot fi incluse în cadrul privării de libertate. Astfel, Curtea a precizat în 
multiple ocazii că între privarea de libertate şi restrângerea ei nu există decât o 
diferenţă de stadiu sau de intensitate, şi nu de natură sau de esenţă(2).  

 

În cauza Filip c. României, Curtea europeană a considerat că internarea forţată a recla-
mantului într-un spital clinic de psihiatrie constituie o privare de libertate(3). 

                                                
(1) Prevederile art. 5 pot fi corelate, cel puţin de manieră teoretică în contextul societăţilor europene 

contemporane, cu dispoziţiile art. 1 din Protocolul nr. 4 care interzice privarea de libertate în cazul 
imposibilităţii de executare a unei obligaţii contractuale. 

(2) CEDO, Amuur c. Franţei, hotărârea din 25 iunie 1996, § 42. 
(3) CEDO, Filip c. României, hotărârea din 14 decembrie 2006, §§ 56-57. 
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În cauza Hussain c. României, Curtea europeană a concluzionat că deţinerea recla-
mantului, cetăţean irakian, în centrul de tranzit pentru străini de la aeroportul Otopeni în 
vederea expulzării sale în Irak reprezintă o privare de libertate(1). 

 

44. Pentru a decide dacă o măsură de restrângere a libertăţii unei persoane reprezintă 
o privare de libertate în sensul art. 5, Curtea europeană procedează la o analiză a 
circumstanţelor concrete ale fiecărei speţe(2). Factori precum: suprafaţa redusă în care 
persoana este obligată să rămână, supravegherea permanentă a persoanei de către 
agenţi ai statului, lipsa contactelor sociale, durata măsurii de restrângere a libertăţii 
persoanei, luaţi împreună pot conduce Curtea la concluzia existenţei unei privări de 
libertate(3) şi, pe cale de consecinţă, a aplicabilităţii art. 5. 

 

În cauza Mogoş şi alţii c. României, reclamanţii, apatrizi de origine română, au fost 
repatriaţi din Germania înspre România, în urma unui acord bilateral între cele două state. 
Ajunşi la aeroportul internaţional Otopeni, reclamanţii au refuzat să intre pe teritoriul 
românesc şi au fost cazaţi în centrul de tranzit pentru străini până la soluţionarea cazului 
lor. În faţa Curţii europene, reclamanţii s-au plâns, printre altele, de încălcarea dreptului la 
libertate şi siguranţă. Printr-o decizie de inadmisibilitate, Curtea a declarat acest capăt de 
cerere inadmisibil deoarece a constatat că reclamanţii nu erau nici deţinuţi, nici arestaţi şi 
că fuseseră cazaţi la Otopeni datorită refuzului lor de a intra pe teritoriul românesc. Or, 
prin simpla lor iniţiativă, reclamanţii puteau părăsi centrul de tranzit în orice moment(4). 

b. În ce condiţii poate fi o persoană privată de libertate? 

45. Convenţia europeană prevede că persoana poate fi privată de libertate dacă 
sunt îndeplinite două condiţii: 

i) dacă măsura se ia conform unor dispoziţii legale interne care sunt conforme 
cu principiile Convenţiei; şi 
ii) dacă măsura se încadrează într-una dintre cele şase ipoteze pe care art. 5 le 
prevede la paragraful 1. 

Aceste două condiţii sunt cumulative. Curtea a precizat în mod constant în 
jurisprudenţa sa că aceste două condiţii nu pot fi extinse pe cale de interpretare. 
Într-o hotărâre recentă, Curtea, reunită în Marea Cameră, a adăugat că privarea de 
libertate nu trebuie să aibă un caracter arbitrar şi mai precis, ea trebuie să fie 
necesară(5). În special în ipotezele de la lit. b), d) şi e) pe care le vom analiza mai 
jos, Curtea a precizat că statul poate recurge la măsura privării de libertate numai 
când aceasta este necesară deoarece a analizat alte măsuri de mai mică gravitate 
cu privire la libertatea persoanei şi acestea nu au fost suficiente. 

                                                
(1) CEDO, Hussain c. României, hotărârea din 14 februarie 2008, § 87. 
(2) CEDO, Engel c. Olandei, hotărârea din 8 iunie 1976, § 59. 
(3) CEDO, Guzzardi c. Italiei, hotărârea din 6 noiembrie 1980, § 95; Amuur c. Franţei, precit., hotărârea 

din 25 iunie 1996, § 42. 
(4) CEDO, Mogoş şi alţii c. României, decizia din 6 mai 2004. 
(5) CEDO, Saadi c. Marii Britanii, [Marea Cameră], hotărârea din 29 ianuarie 2008, § 67-70. 


