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A.TESTE-GRILA

CAPITOLUL I. PARTEA GENERALA. 5
PERSOANA FIZICA SI PERSOANA JURIDICA

§1. Aplicarea legii civile in timp, spatiu si asupra
persoanelor

1. Cu exceptia cazurilor in care prin lege se dispune
altfel, Codul civil din 2009 se aplica si:

A. uzucapiunilor incepute si neimplinite la data intrarii
sale in vigoare;

B. efectelor actelor juridice incheiate inainte de intrarea
sa in vigoare, insa numai daca aceste efecte se vor produce
dupa intrarea sa in vigoare;

C. efectelor viitoare ale situatjilor juridice nascute anterior
intrarii sale n vigoare, derivate din raporturile de vecinatate,
daca aceste situatii juridice subzista dupa intrarea sa in
vigoare.

(admitere INM si in magistratura, 2012)

2. Potrivit prevederilor cuprinse in Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil, modificarea in anul 2012 (adica dupa intrarea
in vigoare a noului Cod civil) a unui contract valabil
incheiat in anul 2010 (adica inainte de intrarea in vigoare
a noului Cod civil) se realizeaza:

A. cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de legea
in vigoare la data incheierii sale;

B. cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de legea
in vigoare la data modificarii sale;

C. In privinta elementelor contractului care nu fac obiectul
modificarii, contractul este supus dispozitjilor legii in vigoare
la data cand a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2012)

3. Dispozitiile Codului civil (Legea nr. 287/2009
privind Codul civil) se aplica:

A. efectelor viitoare ale actelor juridice incheiate anterior
intrarii sale in vigoare;

B. efectelor viitoare ale situatiilor juridice nascute anterior
intrarii in vigoare a acestuia, nascute, printre altele, din rapor-
turile de vecinatate, daca aceste situatii juridice subzista
dupa intrarea in vigoare a Codului civil;

C. actelor juridice nule, anulabile sau afectate de alte
cauze de ineficacitate prevazute de Codul civil de la 1864,
daca pot fi considerate valabile sau eficace potrivit Codului
civil din 2009.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

4. Actiunea revocatorie:

A. va fi guvernata de dispozitiile Codului civil din 2009,
chiar si in ipoteza in care creanta creditorului reclamant s-a
nascut dintr-un act incheiat inainte de data de 01.10.2011,
insa scadenta acesteia se situeaza dupa aceasta data;

B. va fi guvernata de dispozitiile Codului civil din 2009,
chiar si in ipoteza in care creanta creditorului reclamant
devenise scadenta anterior datei de 01.10.2011, ins& acesta
a dobandit-o prin cesiune de creanta incheiata ulterior intrarii
n vigoare a Codului civil din 2009;

C. in ipoteza in care ar fi admisa, va avea ca efect
declararea actului atacat ca inopozabil exclusiv fata de
creditorul reclamant.

(primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)

§2. Raportul juridic civil

5. Minorul de 14 ani:

A. nu poate dispune prin testament;

B. nu poate dispune prin testament decat de jumatate
din bunurile de care ar fi putut dispune daca ar fi fost major;

C. poate dispune prin testament numai in favoarea
parintilor sai.

(admitere INM si in magistraturd, 2012)

6. Minorul:

A. pastreaza capacitatea deplina de exercitiu dobandita
prin casatorie, in toate cazurile in care casatoria este anulata;

B. poate invoca singur, in aparare, anulabilitatea actului
pentru incapacitatea sa rezultata din minoritate;

C. care nu a implinit varsta de 14 ani nu raspunde pentru
prejudiciul produs prin fapta sa ilicita delictuala, chiar daca
se dovedeste ca avea discernamant la data faptei.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

7. Incapacitatea de a contracta a minorului sau a
celui pus sub interdictie:

A. poate fi opusa minorului sau celui pus sub interdictie
de persoanele capabile de a contracta;

B. atrage anularea actelor incheiate de incapabil, cu
conditia dovedirii unui prejudiciu;

C. poate fi invocata, in aparare, ca temei al anulabilitatji
actului, chiar de catre incapabil.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2014)
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8. Ladata de 15.08.2014, A. dobandeste prin cumpa-
rare de la minorul B., in varsta de 17 ani, un ceas valoros,
achitand pretul sau de catalog. La data de 13.02.2016,
A.il notifica pe B., somandu-l sa confirme actul anulabil
sau sa introduca actiunea in anulare. Prin cererea de
chemare in judecata, introdusa la data de 14.08.2017,
B. solicita anularea contractului si restituirea bunului
vandut, cu daune-interese, aratand ca refuza sa confirme
vanzarea. in aparare, A. invoci prescriptia dreptului
la actiune si, in subsidiar, decaderea din dreptul de a
cere anularea vanzarii. Instanta:

A. va admite actiunea in anularea vanzarii;

B. va respinge actiunea in anularea vanzarii, considerand
implinita prescriptia extinctiva;

C. va constata ca reclamantul B. este decazut din dreptul
de a cere anularea vanzarii si va respinge actiunea.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

9. X., in varsta de 17 ani, pretinzand ca este major, a
incheiat un contract cu Y. prin care i-a vandut acestuia
din urma un telefon mobil cu pretul de 1.200 lei. Din
acest pret, X. si-a achitat o datorie in valoare de 200 lei,
si-a cumparat cu 600 de lei un alt telefon si a organizat
o petrecere pentru prietenii sai, pentru care a cheltuit
suma de 300 lei, ramanand cu 100 lei. Ulterior, X. a
solicitat anularea contractului pentru lipsa capacitatii
depline de exercitiu si restituirea telefonului, iar Y. a
solicitat restituirea prefului. Instanta:

A. va respinge cererea in anularea contractului, retinand
savarsirea de catre X. a unui delict civil prin declaratia ca
este capabil sa contracteze si considerand ca mentinerea
actului ca valabil este cea mai potrivita forma de reparare
a prejudiciului ce ar fi fost cauzat lui Y;

B. va dispune anularea contractului, obligandu-I pe
Y. sa restituie telefonul, iar pe X. sa-i restituie lui Y. suma
de 900 lei;

C. va dispune anularea contractului, obligandu-l pe Y. sa
restituie telefonul, iar pe X. sa-i plateasca lui Y. suma de
1.200 lei, daca va stabili ca X., cu intentia de a face restituirea
imposibila, a risipit o parte din preful obtinut.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2017)

10. X. si Y. imprumuta de la Z. suma de 800 lei, fara
dobanda si cu termen de restituire la data de 17.11.2014,
fiecare dintre cei doi primind cate 400 lei. X. achita
suma de 800 lei catre Z., la data de 25.11.2014, in urma
notificarii prin care creditorul fi solicita plata intregii
sume. Prin raportare la aceasta situatie de fapt:

A. Z. este indreptatit sa solicite suma de 400 de lei
delay;

B. X. este indreptatjt sa solicite de la Z. restituirea sumei
de 400 lei;
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C. Z. este indreptatit sa refuze restituirea catre X. a
sumei de 400 lei, motivat de faptul ca plata nu a fost obtinuta
prin dol sau violenta.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

§3. Actul juridic civil
3.1. Notiune si clasificari. Conditii de fond si forma

11. In materia actului juridic civil:

A. daca prin lege nu se prevede altfel, bunurile unui
tert pot face obiectul unei prestatii;

B. obiectul trebuie sa fie determinat si licit, sub sanctiunea
nulitatii relative;

C. spre deosebire de terful autor al unui dol, tertul autor
al unei violente, independent de anularea contractului
pentru viciul de consimtamant respectiv, raspunde pentru
prejudiciile ce ar rezulta.

(admitere INM si in magistratura, 2015)

12. in materia viciilor de consimtamant, eroarea:

A. poate conduce la anularea unui contract de tranzactie,
chiar atunci cand este nescuzabila;

B. nu poate conduce la declararea nulitatji relative a unui
contract de comodat, daca poarta asupra unui fapt care,
dupa imprejurari, putea fi cunoscut cu diligente rezonabile;

C. poate fi invocata cu privire la interpretarea dispozitiilor
legale, chiar daca acestea sunt accesibile si previzibile.

(admitere in magistraturda, iunie 2019)

13. Spre deosebire de eroare, ca viciu de consim-
tamant, dolul:

A. poate angaja raspunderea autorului sau, pentru
prejudiciile cauzate;

B. este aplicabil si actelor juridice unilaterale;

C. nu se presupune.

(admitere INM si in magistraturd, 2014)

14. Contractul nu poate fi anulat pentru eroare atunci
cand:

A. faptul asupra caruia a purtat eroarea putea fi cunoscut,
dupa Tmprejurari, cu diligente rezonabile;

B. eroarea poarta asupra unei imprejurari considerate
de parti esentiala la data incheierii actului, in absenta careia
contractul nu s-ar fi incheiat;

C. eroarea poarta asupra unui element cu privire la
care riscul de eroare a fost asumat de cel care o invoca.

(admitere in magistratura, aprilie 2017)

15. Eroarea:

A. de drept nu poate fi considerata viciu de consim{amant,
chiar daca priveste o norma juridica determinanta, potrivit
vointei partilor, pentru incheierea contractului;

B. provocata de manoperele frauduloase ale celeilalte
parti, viciaza consimtamantul chiar daca nu a fost esentiala;
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C. care poarta asupra unui element cu privire la care
riscul de eroare trebuia sa fie asumat de cel care o invoca,
nu atrage anularea contractului.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

16. In ipoteza actelor juridice bilaterale, dolul:

A. constituie viciu de consim{amant si atunci cand provine
de la reprezentantul celeilalte parti;

B. nu conduce la anularea actului decat daca eroarea
in care s-a aflat cel al carui consimtamant a fost viciat a
fost esential3;

C. confera celui al carui consimtamant a fost viciat
de catre cealalta parte dreptul de a pretinde, in afara de
anularea actului juridic, si daune-interese.

(admitere INM si in magistraturd, 2016)

17. A. pretinde ca a incheiat un contract cu B. sub
imperiul unei temeri justificate insuflate, fara drept,
de B., prin amenintarea cu exercitiul unui drept, cu
scopul de a obtine avantaje injuste. Care credeti ca
sunt optiunile juridice pe care le are A.?

A. anularea contractului pentru viciul de consimtamant
al leziunii si repunerea partilor in situatia anterioara prin
restituirea prestatiilor reciproce;

B. mentinerea contractului anulabil pentru vicierea
consimtamantului prin violenta si reducerea prestatiei lui
A. cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatit;

C. anularea contractului pentru vicierea consimtamantului
prin violenta si daune-interese.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

18. In cazul violentei ca viciu de consimtamant:

A. cel al carui consimtamant a fost viciat poate solicita
reducerea prestatiei sale rezultate din contract cu valoarea
daunelor-interese la care ar fi indreptatit;

B. se poate cere anularea contractului de catre partea
care a contractat sub imperiul unei temeri justificate induse,
cu drept, de cealalta parte sau de un tert;

C. tertul, autor al violentei, raspunde pentru prejudiciile
cauzate de fapta sa, numai daca partea contractanta in
favoarea careia a exercitat violenta nu a avut cunostinta si
nici nu putea avea cunostinta de violenta tertului.

(admitere in magistraturd, mai 2018)

19. in caz de violent, cel al carui consimtamant
este viciat are dreptul:

A. de a pretinde anularea contractului si daune-interese;

B. de a solicita reducerea prestatiei sale cu valoarea
daunelor-interese care i se cuvin;

C. de a cere adaptarea contractului.

(admitere INM, noiembrie 2019)

20. Leziunea:
A. In cazul majorului, este aplicabila numai actelor
juridice bilaterale de dispozitie;
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B. presupune, in toate cazurile, o disproportie evidenta
de valoare intre prestatii;

C. nu este aplicabila in cazul tranzacfiei.

(admitere in magistraturd, august 2013)

21.n ceea ce priveste leziunea:

A. poate fi invocata ca viciu de consimtamant doar in
cazul actelor juridice incheiate de minorii intre 14 si 18 ani,
fara incuviintarea ocrotitorului legal;

B. partea unui contract aleatoriu, al carei consimtamant
a fost viciat prin leziune, poate cere anularea contractului
intr-un termen de prescriptie de 3 ani de la incheierea
contractului;

C. dreptul la actiunea in anularea contractului sau
reducerea obligatiilor pentru leziune se prescrie in termen
de un an de la data ncheierii contractului.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2013)

22. Leziunea:

A. exista numai daca depaseste jumatate din valoarea
pe care o0 avea, la momentul incheierii contractului, prestatia
executata de minorul care a fost victima leziunii;

B. confera victimei leziunii dreptul de a obtine anularea
actului, cu exceptia cazului in care cealalta parte ofera
diferenta dintre prestatia pe care a executat-o si aceea pe
care a primit-o de la victima;

C. nu poate exista in privinta contractului de intretinere
incheiat pe durata nedeterminata.

(admitere in magistraturda, aprilie 2017)

23. Reclamantul I-a chemat in judecata pe parat pentru
ca, prin hotararea ce se va pronunta, sa se dispuna
anularea contractului de vanzare a unui apartament si
repunerea partilor in situatia anterioara. in motivarea
cererii de chemare in judecata, reclamantul a aratat ca,
avand nevoie de bani pentru suportarea costului unei
interventii chirurgicale pentru salvarea vietii fiului sau,
aspect cunoscut de parat, a vandut un apartament cu
pretul de 25.000 euro, desi valoarea de piata era, la
momentul vanzirii, de peste 40.000 euro. in apérare,
paratul a aratat ca, in prezent, pretul apartamentelor a
scazut fiind, pentru unul similar, de aproximativ 30.000
euro si ca ar fi dispus, daca instanta considera, sa
plateasca inca 5.000 euro. in raport de aceasta situatie,
instanta:

A. va dispune anularea contractului si repunerea partilor
n situatia anterioara;

B. va respinge actiunea;

C. va mentine contractul si-l va obliga pe R sa plateasca
suma de 5.000 de euro catre M.

(primire in profesie — avocat definitiv, august 2019)



B. RASPUNSURI SI EXPLICATII

CAPITOLUL I. PARTEA GENERALA. 5
PERSOANA FIZICA SI PERSOANA JURIDICA

§1. Aplicarea legii civile in timp, spatiu si asupra persoanelor

| 1. Raspuns: C (admitere INM si in magistratura, 2012)

Potrivit art. 6 alin. (4) C.civ., uzucapiunile incepute si neimplinite la data intrarii in vigoare a legii noi sunt in intregime
supuse dispozitiilor legale care le-au instituit, astfel incat, daca uzucapiunea a inceput sub imperiul legii vechi, aceasta va fi
legea aplicabila respectivei prescriptii achizitive. Asadar, varianta de raspuns de la litera A este gresita.

in privinta efectelor actelor juridice, acestea vor fi guvernate de legea in vigoare la momentul incheierii actului juridic,
indiferent de momentul la care aceste se produc (anterior ori ulterior intrarii in vigoare a noii legi), conform art. 6 alin. (2) C.civ. si
art. 3 din Legea nr. 71/2011, motiv pentru care si varianta de raspuns de la litera B este gresita.

in fine, ultima variantd este corecta, aceasta reluand in parte dispozitiile art. 6 alin. (6) C.civ. si art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 71/2011.

| 2. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2012)

Articolul 6 alin. (1) teza | C.civ. prevede ca legea civila se aplica in intervalul de timp cat este in vigoare. In caz de succesiune
a legilor civile, se pot ivi o serie de probleme privind aplicarea in timp, iar acestea trebuie rezolvate tinandu-se cont de doua
principii, care se presupun si se completeaza reciproc, si anume: (1) principiul neretroactivitatii legii civile noi; (2) principiul
aplicarii imediate a legii civile noi, acesta din urma cunoscand insa exceptia ultraactivitatii (supravietuirii) legii vechi (G. Borol,
C.A. ANGHELEScCU, Curs de drept civil. Partea generala, ed. a 2-a revizuita si adaugitd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 14-15).

Articolul 6 C.civ. contine anumite dispozitji privind aplicarea in timp a legii civile, insa trebuie subliniat ca textul stabileste
reguli generale Tn materie, deci reguli care au vocatia sa se aplice si in cazul unor acte normative viitoare, in masura in care
acestea nu vor contine dispozitii exprese privind succesiunea legilor in timp.

Cat priveste aplicarea in timp a Codului civil din 2009 in raport de reglementarile anterioare, trebuie avute in vedere si
dispozitiile corespunzatoare din Legea nr. 71/2011 (LPA) (idem, p. 22).

Pentru actul juridic, legiuitorul a stabilit, ca regula, aplicarea legii in vigoare la data incheierii actului juridic nu numai Tn
privinta conditjilor de validitate si, pe cale de consecinta, a nulitatii, ci si pentru alte aspecte ce privesc incheierea actului juridic,
pentru alte cauze de ineficacitate, pentru regulile de interpretare a actului, pentru efectele actului juridic (inclusiv cele produse
dupa intrarea in vigoare a unei noi legi), pentru executarea obligatiilor asumate de parti, pentru incetarea actului juridic.

Potrivit art. 102 LPA, modificarea contractului se face cu respectarea tuturor conditjilor prevazute de legea in vigoare la
data modificarii, iar elementele ce nu fac obiectul modificarii sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data cand a fost incheiat
contractul (idem, p. 23-24).

Din cele expuse mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca variantele corecte de raspuns sunt B si C, raspunsul de la
litera A fiind gresit.

| 3. Réspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

Potrivit art. 6 alin. (2) C.civ. si art. 3 LPA, legea in vigoare la data incheierii unui act juridic va reglementa atat efectele
trecute, adica efectele care s-au produs sub imperiul ei (principiul neretroactivitatii), cat si efectele viitoare, adica efectele care
se vor produce dupd intrarea in vigoare a legii noi (ultraactivitatea legii vechi). In consecinta, varianta de réspuns de la litera
A este gresita.

in acelasi timp, actele juridice nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate la data intrarii in vigoare a legii noi
sunt supuse dispozitiilor legii vechi, neputand fi considerate valabile ori, dupa caz, eficace potrivit dispozitiilor legii noi [art. 6
alin. (3) C.civ. 2009, art. 4 LPA, art. 102 alin. (1) LPA]. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera C este gresita, actelor juridice
nule, anulabile sau afectate de alte cauze de ineficacitate prevazute de Codul civil de la 1864 fiindu-le aplicabile aceste dispoziti.

Ca regula, efectele viitoare ale altor situatii juridice sunt guvernate de legea in vigoare la data savarsirii ori producerii lor
[art. 6 alin. (2) C.civ. si art. 3 LPA]. Prin exceptie, dispozitiile legii noi sunt aplicabile efectelor viitoare ale situatiilor juridice
nascute anterior intrarii in vigoare a acesteia, derivate din starea si capacitatea persoanelor, din casatorie, filiatie, adoptie si
obligatia legala de intretinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, si din raporturile de vecinatate,
daca aceste situatji juridice subzista dupa intrarea in vigoare a legii noi [art. 6 alin. (6) C.civ. ] (G. Borol, C.A. ANGHELESCU,
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B. NAzAT, |. NICOLAE, Fise de drept civil, ed. a 4-a, Ed. Hamangiu, 2019, p. 4-10 — in continuare Fise, 2019). Asadar, varianta
de raspuns de la litera B este singura corecta.

| 4. Raspuns: A (primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)

Actiunea revocatorie (sau pauliand) este actiunea prin care creditorul reclamant solicita sa fie declarate inopozabile fata de
el actele juridice incheiate de debitor in frauda drepturilor sale, cum sunt cele prin care debitorul isi creeaza sau isi mareste o
stare de insolvabilitate [art. 1562 alin. (1) C.civ.].

Primele doua variante de raspuns ridica problema aplicarii in timp a legii civile, respectiv care va fi criteriul in functie de
care se va stabili legea aplicabila acestei actiuni. Raspunsul la problema este dat de dispozitiile art. 116 LPA, potrivit carora
dispozitiile noului Cod civil referitoare la actiunea revocatorie se aplica si creditorilor ale caror creante s-au nadscut inainte de
data intréarii sale in vigoare, daca scadenta se situeaza dupa aceasta data.

Asadar, relevanta are doar data la care creanta pe care o creditorul o detine impotriva debitorului devine scadents, fiind fara
relevanta momentul nasterii acelei creante: daca scadenta obligatiei se situeaza dupa data de 01.10.2011, atunci si actiunea
revocatorie va fi guvernata de dispozitiile actualului Cod civil, in caz contrar fiind pe deplin aplicabile normele legale in vigoare
anterior acestui moment.

Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este corecta, scadenta creantei fiind ulterioara datei de 01.10.2011, fiind
fara relevanta momentul nasterii acelei creante, pe cand varianta de raspuns de la litera B este gresita, prin raportare la data
la care creanta creditorului a devenit scadenta.

Din punctul de vedere al efectelor admiterii actiunii revocatorii, art. 1565 alin. (1) teza | C.civ. stabileste ca actele atacate
vor fi declarate inopozabile nu numai fata de creditorul care a exercitat actiunea revocatorie, ci si fata de toti ceilalti creditori
care, putand introduce actiunea, au intervenit in cauza. In consecintd, varianta de raspuns de la litera C este gresit.

§2. Raportul juridic civil

| 5. Raspuns: A (admitere INM si in magistratura, 2012)

Sub imperiul Codului civil de la 1864, minorul care a implinit varsta de 16 ani putea incheia testament, insa prin intermediul
sau putea dispune doar de jumatate din bunurile de care ar fi putut dispune daca era major (art. 807 C.civ. 1864). Sub
aceasta varsta, minorul nu putea incheia un testament valabil, nici prin reprezentant legal si nici cu incuviintarea ocrotitorului
legal. In actuala reglementare s-a renuntat la posibilitatea ca minorul s& incheie valabil testamentul, intrucat art. 988 alin. (1)
C.civ. statueaza ca cel lipsit de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa nu poate dispune de bunurile
sale prin liberalitati, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Or, in lipsa unei astfel de prevederi exprese a legii, minorul lipsit
de capacitate de exercitiu ori cu capacitate restransa de exercitiu nu poate incheia testament, nici chiar in favoarea parintilor
sai. Din aceste motive, singura varianta corecta de raspuns este A, celelalte doua fiind gresite.

| 6. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

Minorul dobandeste capacitatea civila de exercitiu (prerogativa de a dobandi drepturi si de a-si asuma obligatji, prin
incheierea de acte juridice civile), ca regula, la implinirea varstei de 18 ani, sau, prin exceptie, fie pentru motive temeinice, dupa
implinirea varstei de 16 ani, cu incuviinfarea instantei de tutela (art. 40 C.civ.), fie prin incheierea unei casatorii valabile, inainte
de majorat [art. 39 alin. (1) C.civ.]. Daca insa casatoria sa este anulata inainte de implinirea varstei de 18 ani, minorul va pastra
capacitatea deplina de exercitiu numai daca a fost de buna-credinta la incheierea casatoriei [art. 39 alin. (2) C.civ.]. Asadar,
varianta de raspuns de la litera A este gresita, intrucat minorul de rea-credinta la momentul incheierii casatoriei nu va mai
pastra capacitatea de exercitiu dobandita ca efect al casatoriei.

Daca insa minorul incheie un act juridic civil cu nerespectarea regulilor privind capacitatea de exercitiu, sanctiunea aplicabila
va fi nulitatea relativa [art. 44 alin. (1) C.civ.]. In acest caz, incapacitatea va putea fi invocaté chiar de minor, singur, dar numai in
apararea sa (deci cand minorul are calitatea de parat in proces), nu si atunci cand el este cel care solicita anularea contractului
pentru incapacitate, caz in care actiunea va putea fi introdusa de reprezentantul ori ocrotitorul legal al minorului. Asadar, varianta
de raspuns de la litera B este corectd, fiind vorba despre invocarea de catre minor a incapacitatii sale rezultate din starea de
minoritate, ca o forma de aparare impotriva pretentiilor cocontractantului sau.

Pe de alta parte, in materie delictuala, opereaza prezumtia lipsei discernamantului minorului ce nu a implinit 14 ani (art. 1366
C.civ.); daca insa persoana prejudiciata va face dovada ca minorul avea aptitudinea de reprezentare a faptei si a urmarilor
sale la momentul savarsirii delictului civil, atunci raspunderea acestuia va fi atrasa pentru fapta proprie, in temeiul art. 1357
C.civ. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera C este gresita, intrucat exista posibilitatea ca minorul sub 14 ani sa raspunda
delictual daca se face dovada existentei discernamantului sau la momentul savarsirii faptei ilicite.



76 EXPLICATII DREPT CIVIL. |. PARTEA GENERALA. PERSOANA FIZICA S| PERSOANA JURIDICA

| 7. Raspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

Sanctiunea nerespectarii regulilor referitoare la capacitatea civila de exercitiu este nulitatea relativa a actului juridic civil
incheiat de o persoana care nu are capacitatea ceruta de lege pentru actul respectiv. Astfel, actele facute de persoana lipsita
de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu restransa, altele decat cele prevazute la art. 41 alin. (3) si la art. 43
alin. (3) C.civ., precum si actele facute de tutore fara autorizarea instantei de tutela, atunci cand aceasta autorizare este ceruta
de lege, sunt anulabile, chiar fara dovedirea unui prejudiciu [art. 44 alin. (1) C.civ.]. Cel lipsit de capacitate de exercitiu sau cu
capacitate de exercitiu restransa poate invoca si singur, in aparare, anulabilitatea actului pentru incapacitatea sa rezultata din
minoritate ori din punerea sub interdictie judecatoreasca [art. 44 alin. (2) C.civ.], insa persoanele capabile de a contracta nu fi
pot opune incapacitatea acestuia [art. 46 alin. (1) C.civ.] (Fise, 2019, p. 247).

Fata de aceste consideratii, varianta de raspuns de la litera C este singura corecta, variantele de raspuns de la literele A
si B fiind, in consecinta, incorecte.

| 8. Raspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

Contractul de vanzare incheiat intre A. (in calitate de cumparator) si B., minor (in calitate de vanzator), este lovit de nulitate
relativa pentru lipsa capacitatii depline de exercitiu a vanzatorului, necesara incheierii unui act de dispozitie. Motivul de nulitate
relativa poate fi invocat numai de cel al carui interes a fost nesocotit la momentul incheierii actului [art. 1248 alin. (2) C.civ.],
deci numai de minor, dupa cum tot aceeasi persoana (sau, dupa caz, reprezentantul sau ocrotitorul sau legal) poate sa si
confirme actul, renuntand astfel la dreptul de a invoca nulitatea [art. 1263 alin. (2) C.civ.]. Insa, cel care trebuie sa confirme
poate fi pus in intarziere printr-o notificare prin care partea interesata sa ii solicite fie sa confirme actul anulabil, fie sa exercite
actiunea n anulare, in termen de 6 luni de la notificare, sub sanctiunea decaderii din dreptul de a cere anularea contractului
[art. 1263 alin. (6) C.civ.].

in speta data, actiunea in anulare a fost introdusa cu o zi inaintea de implinirea unui termen de 3 ani de la momentul
incheierii contractului, astfel incat problema prescriptiei nu se pune, indiferent care ar fi momentul de la care ar incepe sa
curga termenul. Asadar, varianta de raspuns de la litera B este gresita. Nu se poate considera ca in speta ar fi aplicabil viciul
de consimtamant al leziunii, intrucat actul incheiat nu a fost unul de administrare, ci unul de dispozitie, fapt ce face inaplicabila
leziunea in cazul minorului cu capacitate restransa de exercitju.

Cum vanzatorul fusese pus in intarziere la data de 13.02.2016, acesta avea la dispozitie un termen de decadere de 6
luni (care expira la data de 13.08.2016), in care putea fie sa confirme nulitatea, fie sa ceara anularea contractului de vanzare
incheiat. In lipsa manifestérii sale de vointa intr-un sens sau altul, in termenul legal stabilit, acesta a fost decazut din dreptul
de a mai cere anularea contractului, astfel incat varianta de raspuns de la litera C este corectd, varianta de raspuns A fiind,
in consecinta, gresita.

| 9. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2017)

Contractul de vanzare incheiat intre X. (vanzator) si Y. (cumparator) este lovit de nulitate relativa pentru lipsa capacitaji
de exercitiu a vanzatorului necesara incheierii unui astfel de act de dispozitie. Instanta nu poate respinge actiunea in anulare
formulata de X., astfel cum se sustine in varianta de raspuns de la litera A, intrucat minorul nu a facut decat sa declare ca
este major, fird a folosi si alte mijloace dolosive. in acest caz este pe deplin aplicabil art. 45 teza | C.civ., conform caruia
simpla declaratie ca este capabil sa contracteze facuta de cel cu capacitate de exercitiu restransa nu inlatura anulabilitatea
actului. Daca insa s-ar fi folosit manopere dolosive de catre minor pentru a induce celeilalte parti credinta gresita ca este capabil
sa contracteze, abia atunci instanta ar fi mentinut contractul, in temeiul principiului raspunderii civile delictuale. Prin urmare,
varianta de raspuns de la litera A este gresita.

Odata anulata conventia de vanzare, partile, daca exista solicitare expresa din partea acestora, vor trebui repuse in situatia
anterioara, ca efect al nulitaji. Restituirea prestatiilor se va face potrivit regulilor stabilite in art. 1639-1647 C.civ., astfel cum
prevede expres art. 1254 alin. (3) C.civ.

Avand in vedere ca una dintre parti este un incapabil (X.), acesta va fi obligat sa restituie prestatiile primite numai in limita
folosului realizat, apreciat la data cererii in anulare [art. 1647 alin. (1) C.civ.]. In speta dat&, X., cu banii primiti, si-a pl&tit o datorie
(200 de lei), si-a cumparat cu 600 de lei un alt telefon si a organizat o petrecere pentru prietenii sai, pentru care a cheltuit suma
de 300 lei, ramanand cu 100 lei. Putem afirma, deci, ca folosul efectiv realizat de X. este in valoare de 900 de lei, compus
din suma cu care a achitat imprumutul (200 de lei), suma data pentru achizitionarea unui nou telefon (600 de lei) si suma de
100 de lei, care i-a ramas. Asadar, varianta de raspuns de la litera B este corecta.

Daca insa cel lipsit de capacitate deplina de exercitiu a facut, cu intentie sau din culpa grava, ca restituirea sa fie imposibila,
el va fi obligat, prin exceptie de la regula prevazuta de art. 1647 alin. (1) C.civ., la restituirea integrala a ceea ce a primit in
temeiul contractului nul. Prin urmare, in situatia premisa la care face referire varianta de raspuns de la litera C, X. va fi obligat
la restituirea integrald a sumei de 1200 de lei, facand astfel ca aceasta varianta sa fie corecta.



TEONA ELENA RADULESCU, TUDOR-VLAD RADULESCU EXPLICATII 77

| 10. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

X. si Y. au imprumutat de la Z. suma de 800 de lei. Asadar, ne aflam in fata unui raport juridic obligational, cu pluralitate de
debitori. Ca regula, ori de cate ori partile nu prevad expres, ori nu rezulta altfel din lege ori din natura bunului ce face obiectul
prestatiei, obligatia cu pluralitate de debitori este o obligatie divizibila.

Obligatia este divizibila intre mai mulfi debitori cand acestia sunt obligati fata de creditor la aceeasi prestatie, dar fiecare
dintre ei nu poate fi constrans la executarea obligatiei decat separat si in limita partii sale de datorie [art. 1422 alin. (1) C.civ.].
Asadar, Z., creditorul celor doi debitori, este indreptatit sa solicite de la fiecare suma de 400 de lei, insa daca unul dintre debitori
plateste creditorului intreaga suma, atunci acesta fie va solicita de la creditor restituirea partii pe care a platit-o peste datoria
sa, in temeiul platii nedatorate, fie va cere de la fostul sau codebitor sa ii restituie partea din datorie ce ii revenea acestuia, in
temeiul subrogatiei personale.

Prin urmare, variantele de raspuns A si B sunt corecte, in timp ce varianta de raspuns de la litera C este gresita, Z. nefiind
n masura sa refuze restituirea catre X. a sumei de 400 de lei, intrucat plata facuta de X. este nedatorata.

§3. Actul juridic civil

3.1. Notiune si clasificari. Conditii de fond si forma

| 11. Raspuns: A (admitere INM si in magistratura, 2015)

Conditiile de valabilitate, de fond, ale unui act juridic, prevazute de art. 1179 alin. (1) C.civ., sunt capacitatea de a contracta,
consimtamantul partilor, un obiect determinat si licit si o cauza licita si morala.

Obiectul actului juridic civil, pentru a fi valabil, trebuie sa existe, sa fie determinat, licit si posibil. Daca obiectul actului juridic
nu este determinat si licit, sanctiunea este nulitatea absoluta a contractului, astfel cum prevede art. 1225 alin. (2) C.civ. Deci,
varianta de raspuns de la litera B este gresita.

Daca vorbim despre obiectul obligatiei (prestatia la care se angajeaza debitorul), acesta trebuie sa fie determinat sau cel
putin determinabil si licit [art. 1226 alin. (1) C.civ.].

in fine, cu privire la bunurile ce pot face obiectul prestatiei, art. 1228 C.civ. statueaza c& poate fi vorba si despre bunuri
viitoare, dupa cum poate fi vorba si despre bunuri ce apartin unui tert, daca legea nu interzice expres acest lucru (art. 1230
C.civ.). In consecinta, varianta de raspuns de la litera A este corecté.

Varianta de raspuns de la litera C este gresita, deoarece atat dolul, cat si violenta presupun existenta unei fapte ilicite, ce
atrage raspunderea delictuala a autorului, indiferent ca este vorba despre cocontractantul celui al carui consimtamant a fost
viciat ori de un tert (art. 1257 C.civ.).

| 12. Raspuns: B (admitere in magistraturd, iunie 2019)

Nu orice eroare, in sensul unei false reprezentari a realitatiji, constituie viciu de consimtamant, care are aptitudinea de a
duce la anularea actului juridic, ci doar acea eroare scuzabild, esentiala, care priveste un element determinant al actului juridic
civil. Asadar, varianta de raspuns de la litera A este gresita, intrucat una dintre cerintele erorii, ca viciu de consim{amant, este
ca ea sa fie scuzabila.

Este scuzabila acea eroare care nu poate fi reprosata partii care a avut o falsa reprezentare a realitatji la incheierea actului
juridic, deci care nu este urmare a lipsei de informare sau a neglijentei partii respective, in timp ce eroarea nescuzabila poate fi
definita ca eroarea imputabila partii, in sensul ca poarta asupra unui fapt care, dupa imprejurari, putea fi cunoscut cu diligente
rezonabile [art. 1208 alin. (1) C.civ.] (G. Borol, M.M. PIVvNICERU, C.A. ANGHELESCU, B. NAZAT, |. NICOLAE, T.-V. RADULESCU,
Fise de drept civil, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu, 2018, p. 65 — in continuare Fise, 2018). In consecint4, varianta de réspuns de la
litera B este corecta, contractul de comodat neputand fi anulat pentru eroare atata vreme cat aceasta a purtat asupra unui fapt
care, dupa imprejurari, putea fi cunoscut cu diligente rezonabile.

in ceea ce priveste eroarea de drept, potrivit art. 1207 alin. (3) C.civ., aceasta poate duce la nulitatea relativa a unui act
juridic numai daca este esentiala, respectiv daca priveste o norma juridica determinanta, potrivit vointei partilor, si daca norma
respectiva nu este nici previzibila si nici accesibila [art. 1208 alin. (2) C.civ.]. Asadar, varianta de raspuns de la litera C este
gresita, eroarea neputand fi invocata cu privire la interpretarea dispozitjilor legale, atata vreme cat acestea sunt accesibile si
previzibile.

| 13. Réspuns: A (admitere INM si in magistratura, 2014)

Eroarea este viciul de consimtamant ce consta in falsa reprezentare a unor imprejurari la momentul incheierii unui act
juridic civil, in timp ce dolul este definit ca fiind inducerea in eroare a unei persoane, prin mijloace viclene, pentru a o determina
sa incheie un anumit act juridic. Cu alte cuvinte, dolul este o eroare provocata. Asadar, dolul presupune, pe langa un element
subiectiv (pe care il intalnim si la eroare), si un element obiectiv, constand intr-o actiune ilicita de folosire a unor mijloace
viclene Tn scopul inducerii in eroare a unei persoane cu ocazia incheierii unui act juridic civil. Din acest motiv, spre deosebire
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de eroare, unde unica sanctiune este anularea contractului, in cazul dolului, cel indus in eroare mai are, pe langa o actiune in
anulare, si o actiune in raspundere civila delictuala indreptata impotriva autorului faptei ilicite pentru acoperirea prejudiciului.
Asadar, varianta de raspuns de la litera A este corecta, aceasta fiind o deosebire intre cele doua vicii de consimtamant (pentru
un tabel comparativ intre viciile de consimtamant, a se vedea Fise, 2019, p. 76-77).

in privinta domeniului de aplicare, atat eroarea, cat si dolul, pot afecta orice fel de acte juridice civile. Desi, din cerinta ca
manoperele viclene sa provina de la cealalta parte, de la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor celeilalte parti sau de la
un tert [prevazuta de art. 1214 alin. (1) si (3) si art. 1215 C.civ.], ar rezulta ca dolul este aplicabil doar actelor juridice bilaterale,
deoarece numai in cazul acestora se poate vorbi de ,cealalta parte”, se refine ca dolul (sub forma captatiei sau sugestiei) poate
fi Intalnit si la actele juridice unilaterale, caz in care nu mai este necesara indeplinirea cerintei in discutie (Fise, 2019, p. 69).
Asadar, varianta de raspuns de la litera B este gresita.

in fine, din punctul de vedere al probei, atat eroarea, cat si dolul trebuie dovedite de cel care le invoca, neexistand o
prezumtie legala de eroare ori de dol. De altfel, art. 1214 alin. (4) prevede expres ca dolul nu se prezuma. Deosebirea intre cele
doua vicii de consimtamant, din acest punct de vedere, este aceea ca eroarea, continand doar un element subiectiv, nu si unul
obiectiv, este mai greu de dovedit, dar acest lucru nu inseamna ca cel ce o invoca nu are sarcina probei faptului alegat. Pentru
aceste motive, {indnd seama ca ambele vicii trebuie dovedite, nefiind prezumate, varianta de raspuns de la litera C este gresita.

| 14. Raspuns: A, C (admitere in magistratura, aprilie 2017)

Cerintele erorii, pentru a fi viciu de consimtamant, sunt urmatoarele: (1) sa fie esentiald; (2) sa fie scuzabila; (3) in cazul
actelor juridice bilaterale sau plurilaterale cu titlu oneros, este necesar ca partea cocontractanta sa fi stiut ori sa fi trebuit sa stie
ca elementul fals reprezentat este determinant pentru incheierea actului juridic [art. 1207 alin. (1) C.civ.] (Fise, 2019, p. 66-67).

Prin eroare scuzabila intelegem eroarea care nu poate fi reprosata partii care a avut o falsa reprezentare a realitatji la
incheierea actului juridic, deci care nu este urmarea lipsei de informare sau neglijentei partii respective, in timp ce eroarea
nescuzabila este eroarea imputabila partii, In sensul ca poarta asupra unui fapt care, dupa imprejurari, putea fi cunoscut cu
diligente rezonabile (Fise, 2019, p. 66). Nu sunt scuzabile: eroarea asupra solvabilitatii cocontractantului; aprecierea eronata
asupra rentabilitatii unei operatiuni juridice; eroarea asupra unui element cu privire la care riscul de eroare a fost asumat de
cel care o invoca sau, dupa imprejurari, trebuia sa fie asumat de acesta (art. 1209 C.civ.).

Prin urmare, contractul nu va putea fi anulat cand eroarea nu este scuzabila, respectiv cand faptul asupra caruia a purtat
eroarea putea fi cunoscut, dupa imprejurari, cu diligente rezonabile si cand eroarea poarta asupra unui element cu privire la
care riscul de eroare a fost asumat de cel care o invoca. Asadar, variantele de raspuns A si C sunt corecte, varianta de raspuns
de la litera B fiind gresita, reprezentand intocmai definitia erorii — viciu de consim{amant.

| 15. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

Eroarea, dupa natura realitatii fals reprezentate, se clasifica in eroare de fapt si eroare de drept. Eroarea de fapt consta in
falsa reprezentare a unei stari sau situatji faptice la incheierea actului juridic, pe cand eroarea de drept este viciu de consimtamant
atunci cand priveste o norma juridica determinanta, potrivit vointei partilor, pentru incheierea contractului [art. 1207 alin. (3)
C.civ.]. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este gresita.

Spre deosebire de eroare, unde falsa reprezentare a realitatii trebuie sa fie esentiala pentru incheierea contractului pentru
a se putea cere anularea contractului, in materia dolului, care este o eroare provocata, art. 1214 alin. (2) C.civ. prevede expres
ca partea al carei consim{amant a fost viciat prin manoperele dolosive ale celeilalte parti va putea obtine anularea actului chiar
daca eroarea nu a fost esentiala. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera B este corecta.

in fine, potrivit art. 1209 C.civ., nu atrage anularea contractului eroarea care poartd asupra unui element cu privire la care
riscul de eroare a fost asumat de cel care o invoca, astfel ca varianta de raspuns de la litera C este corecta.

| 16. Réspuns: A, C (admitere INM si in magistratura, 2016)

Dolul, viciu de consimtamant, este o eroare provocata, iar nu spontana, precum eroarea propriu-zisa. Sfera de aplicare a
dolului este mai mare decéat cea in cazul erorii, intrucat, potrivit art. 1214 alin. (2) C.civ., partea al carei consim{amant a fost viciat
prin dol poate cere anularea contractului, chiar daca eroarea in care s-a aflat nu a fost esentiala (Fise, 2019, p. 67-68). Asadar,
se poate cere anularea actului chiar daca eroarea in care s-a aflat cel al carui consimtamant a fost viciat nu a fost esentiala,
varianta de raspuns de la litera B fiind, deci, incorecta.

Vicierea consimtidmantului prin dol poate fi intalnita atat la actele unilaterale, cat si la cele bilaterale. In cazul acestora din
urma, manoperele viclene trebuie sa provina de la cealalta parte, de la reprezentantul, prepusul ori gerantul afacerilor celeilalte
parti sau de la un tert, ins3, Tn acest din urma caz, numai atunci cand cocontractantul a cunoscut sau, dupa caz, ar fi trebuit sa
cunoasca existenta dolului la incheierea contractului [art. 1214 alin. (1) si (3) C.civ. si art. 1215 alin. (1) C.civ.]. Deci, varianta
de raspuns de la litera A este corecta, inducerea in eroare putand proveni de la reprezentantul celeilalte parti.

in fine, conform art. 1257 C.civ., in caz de dol, cel al cdrui consimt&dmant a fost viciat de citre cealalta parte, poate pretinde,
in afara de anularea actului si daune-interese, in temeiul raspunderii civile delictuale, manoperele viclene reprezentand, in
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esent, fapte ilicite. Tn consecinta, varianta de raspuns de la litera C este, la randul ei, corectd. Dac& insa dolul a provenit din
partea unui tert, iar cocontractantul nu a avut cunostinta de existenta sa la momentul incheierii contractului, partea indusa in
eroare nu mai are dreptul de a anula actul, ci este indreptatita numai la daune-interese de la cel responsabil de actele viclene.

| 17. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

Amenintarea cu exercitiul unui drept este o amenintare legitima, care nu constituie viciu de consim{amant. Daca insa
amenintarea cu un drept a fost un prilej pentru un creditor de a obtine un avantaj exagerat si injust, atunci violenta va deveni
nelegitima, constituind viciu de consimtamant (art. 1217 C.civ.) (Fise, 2019, p. 71).

Asadar, in speta data, consimtamantul lui A. a fost viciat prin violenta, in forma prevazuta la art. 1217 C.civ., motiv pentru
care contractul incheiat de acesta este anulabil (lovit de nulitate relativa), desfiinfarea actului putand fi ceruta doar de cel al
carui consimtamant a fost viciat (A.). Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este gresita, in speta nefiind vorba despre
viciul de consimtamant al leziunii, ci despre cel al violentei, astfel cum am aratat mai sus.

Prin urmare, A. poate cere instantei fie anularea contractului pentru vicierea consimtamantului prin violenta si daune-interese
(amenintarea constituind un faptilicit, pentru care cel care a savarsit-o trebuie sa fie tras la raspundere delictuald), fie mentinerea
contractului anulabil (confirmand deci nulitatea relativa) si reducerea prestatiei sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi
indreptatit, potrivit art. 1257 teza finala C.civ.

Prin urmare, variantele de raspuns de la literele B si C sunt cele corecte.

| 18. Raspuns: A (admitere in magistratura, mai 2018)

Violenta este definita ca amenintarea unei persoane cu un rau de natura sa ii provoace, fara drept, o temere ce o determina
sa incheie un act juridic pe care altfel nu I-ar fi incheiat (Fige, 2019, p. 70). Amenintarea cu un rau poate proveni, in cazul
actelor bilaterale, fie de la cealalta parte contractanta, fie de la un terf, insa numai daca partea al carei consimtamant nu a fost
viciat cunostea sau, dupé caz, trebuia s& cunoasca, violenta savarsita de acesta [art. 1220 alin. (1) C.civ.]. In aceasta a doua
situatie, respectiv cand temerea este insuflata de un tert, acesta va raspunde, independent daca cealalta parte cunostea sau
nu de existenta violentei, in temeiul raspunderii civile delictuale, pentru prejudiciile ce rezulta din amenintare [art. 1220 alin. (2)
C.civ.]. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera C este gresitd, intrucat conditioneaza tragerea la raspundere delictuala a
tertului de cunoasterea de catre cealalta parte a violentei.

Violenta, ca viciu de consimtamant, da dreptul partii a carei vointa a fost afectata, sa ceara, pe langa anularea contractului,
si daune-interese sau, daca prefera mentinerea contractului, sa solicite reducerea prestatiei sale cu valoarea daunelor-interese
la care ar fi indreptatit (art. 1257 C.civ.). Asadar, varianta de raspuns de la litera A este corecta.

Pentru a putea vorbi insa despre violenta este necesar, printre altele, ca amenintarea sa fie nelegitima (injusta), intrucat
daca amenintarea cu un rau este justa (spre exemplu, creditorul il ameninta pe debitor cu rezilierea contractului in cazul
nerespectarii obligatjilor contractuale asumate de acesta), nu ne mai aflam in fata unui viciu de consimtamant, ci a exercitarii,
cu buna-credinta si in limitele interne si externe, a unui drept. Deci, varianta de raspuns de la litera B este, la randul ei, gresita.

| 19. Réspuns: A, B (admitere INM, noiembrie 2019)

Violenta, ca viciu de consimtamant, presupune o amenintare indreptata impotriva uneia dintre partj, facuta cu scopul de
a determina respectiva parte sa incheie un act juridic pe care altfel nu I-ar incheia. Asadar, violenta presupune existenta unui
fapt ilicit — amenintarea, motiv pentru care, pe langa nulitatea relativa a actului incheiat sub imperiul amenintarii, acest viciu
de consimtamant atrage si raspunderea delictuala a celui care a produs temerea.

n consecintd, partea al crei consimtamant a fost viciat prin violentd este indreptétitd sa pretindd anularea contractului,
dar si daune-interese sau, daca prefera mentinerea contractului, poate solicita numai reducerea prestatiei sale cu valoarea
daunelor-interese |a care ar fi indreptétit (art. 1257 C.civ.). In consecinta, variantele de réspuns de la literele A si B sunt corecte.

in privinta posibilitatii de adaptare a contractului, aceasta variants este in mod expres prevazuta in caz de eroare (art. 1213
C.civ.) sau leziune [art. 1222 alin. (3) C.civ.] si admisa doctrinar in cazul dolului (in acest sens, Fise, 2018, p. 69). Prin urmare,
in caz de violenta, nu este recunoscut victimei dreptul de a cere adaptarea contractului, motiv pentru care varianta de raspuns
de la litera C este gresita.

| 20. Raspuns: C (admitere in magistraturd, august 2013)

Domeniul de aplicare a leziunii in cazul majorului este mai extins decat in cazul minorului (a persoanei cu capacitate restransa
de exercitiu). Astfel, ca regula, spre deosebire de minor, care poate cere anularea pentru leziune doar a actelor bilaterale, cu
titlu oneros si comutative, de administrare, majorul poate obtine desfiintarea pentru leziune a oricaror acte juridice bilaterale,
cu titlu oneros si comutative, indiferent daca sunt de dispozitie sau de administrare, legea nefacand nicio mentiune expresa
din acest punct de vedere. Asadar, varianta de raspuns de la litera A este gresita, leziunea in cazul majorului nefiind limitata
numai la actele juridice bilaterale de dispozitie.
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Exista totusi o dispozitie expresa care ingradeste posibilitatea anularii pentru leziune a anumitor contracte, respectiv in
materia tranzactiei, a actelor aleatorii si a altor contracte anume prevazute de lege (art. 1224 C.civ.). Fata de aceasta prevedere
legala, varianta de raspuns de la litera C apare ca fiind corecta.

Varianta de raspuns de la litera B de raspuns este, de asemenea, gresita, intrucat leziunea nu presupune in toate cazurile
o disproportie vadita intre contraprestatii, caci, in cazul minorului, va exista leziune si atunci cand acesta isi asuma o obligatie
excesiva prin raportare la starea sa patrimoniala, la avantajele pe care le obtine din contract ori la ansamblul circumstantelor
[art. 1221 alin. (3) C.civ.]. Deci, in cazul actului incheiat de minor, existenta leziunii se va aprecia nu numai in raport de valoarea
prestatiei contractantului sau, ci si prin raportare la elementele prevazute expres de art. 1221 alin. (3) C.civ.

| 21. Raspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, 2013)

Domeniul de aplicare a leziunii nu mai este, potrivit actualului Cod civil, limitat numai la actele de administrare incheiate de
minorul cu capacitate restransa de exercitiu, singur, fara incuviintarea ocrotitorului legal. Potrivit art. 1221 C.civ., exista leziune
atunci cand una dintre parti, profitdnd de starea de nevoie, de lipsa de experienta ori de lipsa de cunostinte a celeilalte parti,
stipuleaza in favoarea sa ori a unei alte persoane o prestatie de o valoare considerabil mai mare, la data incheierii contractului,
decét valoarea propriei prestatii. Asadar, majorul (sau, in general, persoana cu capacitate deplina de exercitiu) care invoca
incheierea unui act lezionar, trebuie sa faca dovada indeplinirii cerintelor prevazute de articolul aratat mai sus pentru a se
putea constata existenta leziunii.

Odata dovedita leziunea, persoana al carei consimtamant a fost viciat poate cere, la alegerea sa, fie anularea contractului,
fie reducerea obligatjilor sale cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatita [art. 1222 alin. (1) C.civ.], insa ntr-un
termen de prescriptie de 1 an, care incepe sa curga de la data incheierii contractului [art. 1223 alin. (1) C.civ.]. Legiuitorul
instituie astfel o exceptie de la regula prescriptibilitaii actiunii in anularea unui act juridic civil in termenul general de 3 ani,
stabilind un termen mult mai scurt pentru viciul de consim{amant al leziunii, precum si un unic moment, obiectiv, de la care
acest termen incepe sa curga.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, rezulta ca singura varianta corecta de raspuns este C.

| 22. Raspuns: C (admitere in magistraturd, aprilie 2017)

Leziunea, ca viciu de consimtamant, atrage, ca sanctiune, fie anularea actului, fie reducerea obligatiilor asumate de partea
al carui consimtamant a fost viciat cu valoarea daunelor-interese la care ar fi indreptatita [art. 1222 alin. (1) C.civ.].

Nulitatea relativa insa nu poate fi dispusa in fiecare caz de leziune in parte. Astfel, legiuitorul stabileste conditji diferite
pentru anularea actului, dupa cum victima leziunii este un minor ori un major.

in privinta majorului, art. 1222 alin. (2) C.civ. prevede ¢ actiunea in anulare este admisibild numai dacé leziunea depaseste
jumatate din valoarea pe care o avea la momentul incheierii actului prestatia promisa sau executata de partea lezata, si numai
daca disproportia persista pana la data cererii de anulare. Daca victima leziunii este un minor, nulitatea relativa a contractului
poate fi ceruta indiferent de disproportia existenta intre prestatiile asumate de partile contractului, motiv pentru care varianta
de raspuns de la litera A poate fi considerata gresita.

in toate cazurile nsa, contractul poate fi mentinut de cétre instanta, daca cealalts parte oferd, in mod echitabil, o reducere a
propriei creante sau, dupa caz, o majorare a propriei obligatii, in conditiile prevazute de art. 1213 C.civ. referitoare la adaptarea
contractului [art. 1222 alin. (3) C.civ.]. Prin urmare, si varianta de raspuns de la litera B este incorecta, mentinerea contractului
fiind posibila prin oferirea fie a unei reduceri a propriei creante, fie a unei majorari a propriei obligatji, si nicidecum prin oferirea
de catre cealalta parte a diferentei dintre prestatia pe care a executat-o si aceea pe care a primit-o de la victima.

Comisia de solutionare a contestatiilor, in motivarea contestatjei referitoare la varianta de raspuns B, a retinut ca: Acest
raspuns trebuia exclus de cétre candidati, deoarece enuntul limiteaza posibilitatea de mentinere a contractului doar la situatia in
care cealalta parte ofera diferenta dintre prestatia executata si cea primita, in timp ce dispozitiile art. 1222 alin. (3) C.civ. permit
aceasta mentinere in situatia in care cealalta parte ofera ,in mod echitabil” o reducere a propriei creante sau o majorare a
propriei obligatii.

In mod evident, notiunea de ,diferenta” (ce are un sens matematic in spetd) nu corespunde notiunii de ,echitate”, care
presupune o apreciere (si care, astfel, poate conduce la o situatie in care ceea ce se ofera sa nu fie fix diferenta dintre prestatii). Nu
se contestd cd, in unele situatii, diferenta dintre prestatii poate reprezenta o maniera echitabild de adaptare a contractului,
dar aceasta nu este singura exceptie asa cum prevede enuntul raspunsului (prin folosirea sintagmei ,,cu exceptia cazului”).

in fine, varianta de raspuns de la litera C este corectd, intrucat contractul de intretinere incheiat pe perioada nedeterminaté
este un contract aleatoriu, iar potrivit art. 1224 C.civ., leziunea nu poate afecta aceste tipuri de contracte cu titlu oneros.

| 23. Raspuns: B (primire in profesie — avocat definitiv, august 2019)
Speta data ridica problema leziunii, ca viciu de consimtamant. Astfel, reclamantul, fiind in nevoie, a vandut paratului un
apartament a carui valoare de piata era de aproximativ 40.000 euro, contra unui pret mult mai mic, de 25.000 euro. Despre
starea de nevoie in care se afla vanzatorul, cumparatorul avea cunostinta, astfel cum reiese din datele furnizate.



A.TESTE-GRILA

CAPITOLUL I.PARTEA GENERALA

§1. Aplicarea legii penale in timp

1. Dispozitiile privind legea penala mai favorabila
intervenita pana la judecarea definitiva a cauzei:

A. nu pot fi aplicate ordonantelor de urgenta aprobate
de Parlament;

B. pot fi aplicate actelor normative declarate neconsti-
tutionale;

C. nu pot fi aplicate incriminarilor din legi speciale.

(primire in profesie — avocat stagiar, august 2019; primire
in profesie — avocat definitiv, august 2019)

2. Sunt incidente dispozitiile privind aplicarea legii
penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a
cauzei, atunci cand:

A. limita maxima a pedepsei prevazute de legea noua
pentru infractiunea savarsita este mai mica decéat cuantumul
pedepsei pe care o executa condamnatul;

B. legea noua nu mai incrimineaza fapta in modalitatea
concreta in care a fost comisa;

C. legea noua prevede obligativitatea introducerii plan-
gerii prealabile drept conditie pentru tragerea la raspundere
penald a persoanei care a savarsit infractiunea sub imperiul
legii vechi.

(admitere INM si in magistratura, septembrie 2018)

3.1n situatia in care inculpatul a sivarsit 3 infractiuni
sub imperiul Codului penal de la 1969 si doua infractiuni
sub imperiul noului Cod penal:

A. instanta va aplica legea penala mai favorabila in mod
global, atat cu privire la fiecare infractiune, cat si cu privire
la operatiunea de contopire a pedepselor;

B. instanta va determina legea mai favorabila cu privire
la infractiunile savarsite sub legea veche si cu privire la
operatiunea de contopire a pedepselor, iar pentru infractiunile
comise ulterior datei de 01.02.2014 va aplica noul Cod penal;

C. instanta va determina legea mai favorabila pentru
infractiunile comise sub imperiul legii vechi (identificata
ca fiind legea noua sau legea veche), in timp ce pentru
infractiunile comise dupa 01.02.2014 si pentru operatiunea
de contopire a pedepselor va aplica noul Cod penal.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2017)

4.1n situatia in care inculpatul a savarsit 3 infractiuni
sub imperiul Codului penal de la 1969 si doua infractiuni
sub imperiul noului Cod penal:

A. instanta va aplica legea mai favorabila in mod global;

B. instanta va aplica legea penala mai favorabila
(identificata ca fiind legea veche sau legea noua) pentru
infractiunile savarsite sub imperiul legii vechi;

C. instanta va determina legea penala mai favorabila
pentru contopirea pedepselor (identificata ca fiind legea
veche sau legea noua).

(primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

5. In cazul aplicérii legii penale mai favorabile:

A. nu este permisa combinarea prevederilor mai
favorabile din legi penale succesive;

B. pedepsele complementare se aplica potrivit legii
care a fost identificata ca fiind mai favorabila in raport cu
infractiunea comisa;

C. este posibila aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

6. Dispozitiile art. 5 CP privind aplicarea legii penale
mai favorabile:

A. sunt aplicabile si n cazul unui act normativ declarat
neconstitutional, daca in timpul cand acesta s-a aflat in
vigoare a cuprins dispozitii penale mai favorabile;

B. sunt constitutionale Tn masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile;

C. sunt constitutionale in masura in care permit com-
binarea prevederilor din legi succesive in stabilirea i
aplicarea legii penale mai favorabile.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2015)

7. Inculpatul D.R. a fost trimis in judecata la data de
01.05.2014 pentru savarsirea infractiunii de ingelaciune
cu consecinte deosebit de grave in dauna unui numar de
5 societati comerciale, fapta fiind savarsita in intervalul
de timp mai-decembrie 2011. in acest caz, in raport
de aplicarea principiului legii penale mai favorabile,
corecta incadrare juridica este:

A. 5 infractiuni de Tnselaciune, in concurs, in conditiile
noului Cod penal;
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B. o infractiune de inselaciune, in forma continuata, in
conditiile vechiului Cod penal;

C. oinfractiune de Tnselaciune, in forma continuata, in
conditiile noului Cod penal.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2016)

8. X afost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchi-
soare pentru comiterea, asupra unei victime majore, a
unei infractiuni intentionate pentru care legea prevedea
pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani. in cursul executérii
a intrat in vigoare o lege noua, care prevede pentru
infractiunea respectiva pedeapsa inchisorii de la 6 luni
la 3 ani sau amenda. in acest caz:

A. daca pe langa pedeapsa aplicata s-a luat si masura
de siguranta a confiscarii extinse, aceasta va fi inlaturata,
nemaifiind indeplinite conditiile pentru dispunerea ei;

B. pedeapsa aplicata poate fi inlocuitd cu amenda, daca
instanta apreciaza ca aceasta pedeapsa este suficienta
pentru reeducarea condamnatului, {indnd seama si de
partea executata din pedeapsa inchisorii;

C. daca legea noua prevede ca fapta constituie infrac-
tiune doar daca a fost comisa asupra unui minor, pedeapsa
de 3 ani aplicata nu mai poate constitui prim termen al
unei recidive.

(admitere INM si in magistratura, 2014)

9. In cazul in care, dupé judecata definitiva pentru
un concurs de infractiuni, intervine o lege penala noua:

A. instanta poate, in aplicarea art. 6 CP, sa reduca
potrivit noii legi una dintre pedepsele supuse contopirii,
dar sa mentina pedeapsa rezultanta in cuantumul stabilit
in temeiul legii vechi;

B. atunci cand observa ca pedeapsa rezultanta potrivit
noii legi este mai mare decéat cea aplicata potrivit legii vechi,
constata ca nu poate face aplicarea art. 6 CP, nici pentru
pedepsele individuale;

C. ia act de faptul ca art. 6 CP se refera la pedepse
individuale si nu poate fi aplicat pedepselor rezultante.

(admitere in magistraturda, aprilie 2017)

10. Condamnarea inculpatului, printr-o hotarare
ramasa definitiva la 30 ianuarie 2014 la o pedeapsa
de 12 ani inchisoare, orientata spre mediul prevazut
de lege, pentru infractiunea de talharie savarsita in
timpul noptii:

A. este nelegald, deoarece talharia savarsita timpul
noptii se pedepseste cu inchisoare de la 3 Ia 10 ani, conform
actualului Cod penal;

B. impune aplicarea dispozitiilor legale privind aplicarea
legii penale in timp, in ceea ce priveste cuantumul pedepsei;

C. poate fi reexaminata in calea ordinara de atac
exercitata Tmpotriva hotararii de condamnare, astfel incat
pedeapsa sa fie redusa la 10 ani inchisoare.

(admitere in magistratura, mai 2018)

DREPT PENAL. I. PARTEA GENERALA

11. Tn aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 CP:

A. in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce trebuie
avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma
tentata (maximul special al pedepsei prevazute de lege
pentru infractiunea consumata, redus sau inlocuit conform
dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al tentativei);

B. in cazul tentativei, limita maxima a pedepsei ce
trebuie avuta In vedere este maximul prevazut de lege
pentru forma consumata (maximul special al pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea consumata, fara a
fi redus sau inlocuit conform dispozitjilor privind tratamentul
sanctionator al tentativei);

C. in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma
»maxim special prevazut de legea noua pentru infractiunea
savarsita” se intelege maximul special prevazut de lege
pentru infractiune, fara luarea in considerare a cauzei
de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea
continuata.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

12. inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal,
inculpatul a comis doua infractiuni. Pentru una dintre ele
a fost condamnat definitiv la detentiune pe viata. Pentru
aceasta fapta noul Cod prevede numai pedeapsa
inchisorii. Cu privire la cea de a doua fapta, judecata
dupa intrarea in vigoare a noului cod, se constata ca
limita minima a pedepsei este mai mica in legea veche,
dar limita maxima este aceeasi. in aceasti situatie sunt
incidente dispozitiile privind:

A. aplicarea legii penale de dezincriminare;

B. aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei;

C. aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea
definitiva a cauzei.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2014)

13. Inculpatul a comis doua infractiuni inainte de
intrarea in vigoare a noului Cod penal. Pentru una
dintre ele a fost condamnat sub incidenta vechiului
Cod penal. Se constata ca aceasta infractiune nu a
mai fost prevazuta de legea noua. Cu prilejul judecarii
cauzei, dupa intrarea in vigoare a noului Cod Penal,
pentru cea de a doua infractiune, se constata ca cele
doui acte normative previd pedepse diferite. In acest
caz vor fi incidente dispozitiile privind:

A. concursul de infractiuni;

B. aplicarea legii penale de dezincriminare;

C. aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2014)



B. RASPUNSURI SI EXPLICATII

CAPITOLUL I.PARTEA GENERALA

§1. Aplicarea legii penale in timp

| 1. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, august 2019; primire in profesie — avocat definitiv, august 2019)

Aplicarea legii penale mai favorabile presupune intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii: (i) succesiunea de legi penale

sa intervina intre momentul comiterii faptei si momentul judecarii definitive a infractorului; (ii) toate legile succesive sa incrimineze

fapta comisa de inculpat; (iii) legile succesive sa incrimineze sau sa sanctioneze diferit fapta comisa (F. STRETEANU, D. NiTu,
Drept penal. Partea generala, vol. |, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 131-133).

Prima conditie este indeplinita daca actul normativ care a cuprins dispozitii penale mai favorabile aflat in vigoare intre cele
doua momente a fost declarat neconstitutional sau, in cazul particular al ordonantelor de urgenta, daca au fost aprobate de
catre Parlament cu modificari sau completari ori au fost respinse. Fata de cele aratate, observam ca varianta de la litera A este
eronata, iar varianta de la litera B este corecta.

Varianta de la litera C este eronata, intrucat pentru aplicarea legii mai favorabile nu intereseaza daca legea noua modifica
dispozitiile Codului penal ori a dispozitiilor din legi speciale.

| 2. Raspuns: C (admitere INM si in magistraturd, septembrie 2018)

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece, in acest caz, suntem in prezenta aplicarii legii penale mai favorabile pedepselor
definitive, in temeiul art. 6 CP, iar nu in prezenta aplicarii legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei.

In cazul in care legea noud nu mai incrimineazé fapta in modalitatea concreta in care a fost comisa suntem in prezenta
unei legi de dezincriminare, potrivit art. 4 CP, iar nu a aplicarii legii penale mai favorabile. Din acest motiv, raspunsul de la
litera B este gresit.

in cazul in care legea noua prevede conditia introducerii plangerii prealabile pentru tragerea la rdspundere penala a faptuitorului
aceasta constituie o lege penald mai favorabild dacé persoana vatadmata nu ar dori s& introducé o plangere prealabild. In acest
caz, nefiind introdusa plangerea prealabilad, va fi incidenta o cauza care inlatura raspunderea penala, caz in care legea noua va
fi mai favorabila pentru inculpat. Daca persoana vatamata ar introduce plangerea prealabila, legea noua poate sa nu constituie
o lege penala mai favorabila, deoarece la stabilirea acesteia se vor lua in considerare alte criterii (cuantumul pedepsei etc.).

Comisia de solutionare a contestatiilor a refinut ca varianta de raspuns de la litera B nu este corecta, intrucat aceasta are
in vedere ipoteza unei legi de dezincriminare in concreto, caz in care se aplica dispozitiile art. 4 CP, si nu cele referitoare la
legea mai favorabila (art. 3 din Legea nr. 187/2012).

| 3. Raspuns: C (primire in profesie — avocat definitiv, 2017)

Potrivit Deciziei nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 5
CP sunt constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii
penale mai favorabile.

n aceste conditii, aplicarea legii mai favorabile in cauza se va realiza prin aplicarea dispozitiilor unei singure legi, ficandu-se
abstractie de cealalts lege. Tn concret, acest lucru nu este intotdeauna posibil, pentru ¢ in cazul in care faptele pentru care
s-a dispus trimiterea in judecata au fost savarsite atat sub imperiul legii, anterior, cat si ulterior acestui moment, sub legea
noua, legea noua trebuie aplicata in mod obligatoriu pentru acestea din urma si pentru operatiunea de contopire a pedepselor
aplicate. Asadar, cum pentru faptele savarsite sub legea noua va fi aplicata in mod obligatoriu aceasta lege, si tratamentul
sanctionator al pluralitatii de infractiuni va fi stabilit tot in baza legii noi (art. 10 din Legea nr. 187/2012), intrucat aplicarea in
mod global a legii ar incalca principiul neretroactivitatii legii noi raportat la faptele savarsite sub vechea lege.

Pentru aceste motive apreciem ca raspunsul corect este cel de la litera C. Astfel, pentru faptele savarsite sub vechea legea
va fi stabilita legea mai favorabild, pentru faptele savarsite sub legea noua va fi aplicata legea noua, iar tratamentul sanctionator
al concursului va fi tot cel prevazut de legea noua, intrucat pluralitatea de infractiuni s-a desavarsit sub aceasta lege.

| 4. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, 2017)
Data fiind asemanarea acestei intrebari cu precedenta, ne vom rezuma a arata punctual care elemente ale variantelor de
raspuns determina validitatea sau nu a raspunsului.



IOAN-PAUL CHIS, CRISTINEL GHIGHECI EXPLICATII 515

Varianta de la litera A este eronata, intrucat regula aplicarii globale a legii contravine principiului neretroactivitatii legii in
cazul concret analizat. Asadar, cu toate ca regula aplicarii in mod global a legii este corecta, aceasta nu se aplica n speta.

Varianta de la litera B este corecta, intrucat descrie intocmai cum trebuie sa procedeze instanta in cazul dat. Pentru faptele
savarsite sub legea veche se va stabili care este legea mai favorabild, legea veche sau legea noua, iar pentru faptele noi se
va aplica Tn mod obligatoriu legea noua.

Varianta de la litera C este eronata, intrucat tratamentul sanctionator al pluralitatji de infractiuni va fi stabilit in mod necesar
potrivit legii noi, legea sub care pluralitatea s-a desavarsit (art. 10 din Legea nr. 187/2012).

| 5. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

Regula aplicarii in mod global a legii exclude posibilitatea combinarii prevederilor mai favorabile din legile succesive. Asadar,
in cazul in care toate infractiunile au fost savarsite sub codul anterior, in cauza va fi aplicat fie codul vechi, sub toate aspectele,
fie codul nou, sub toate aspectele. Asadar, va fi interzisa aplicarea legii noi pentru o infractiune, a legii vechi pentru alta etc. Fata
de cele aratate, variantele de raspuns de la literele A si B sunt corecte.

Varianta de la litera C este eronata, regula aplicarii facultative a legii penale mai favorabile nefiind prevazuta de actuala
lege penala. Aceasta era prevazuta sub legea veche si era aplicabila in conditiile intervenirii unei legi mai favorabile dupa
ramanerea definitiva a hotararii.

| 6. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat stagiar, 2015)

Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea Constitutionala a stabilit regula aplicarii legii mai favorabile
in mod global, regula care nu permite combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile.

De asemenea, potrivit art. 5 alin. (2) CP, la aplicarea legii mai favorabile va fi avut in vedere si actul normativ declarat
neconstitutional, daca s-a aflat in vigoare oricand intre momentul savarsirii faptei si pronuntarea hotararii definitive in cauza si
daca a cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Prin urmare, variantele corecte de raspuns sunt cele la literele A si B.

| 7. Raspuns: A (NB: in prezent, C) (primire in profesie — avocat definitiv, 2016)

Prezenta intrebare se refera tot la aplicarea legii penale mai favorabile intervenite anterior ramanerii definitive a hotararii,
aplicarea legii mai favorabile producand efecte cu privire la caracterizarea infractiunii.

Pentru rezolvarea prezentei intrebari trebuie sa se cunoasca faptul ca inselaciunea care a produs consecinte deosebit de
grave era pedepsita sub legea veche cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani. Actualul Cod penal sanctioneaza fapta de inselaciune
cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 3 ani, pentru forma tip, respectiv de la un an la 5 ani, pentru forma agravata (art. 244 CP;
varianta agravata prevazuta la art. 256" nu se aplica faptelor savarsite anterior intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 18/2016). De
asemenea, trebuie sa se aiba in vedere faptul ca la data examenului sintagma ,.si impotriva aceluiasi subiect pasiv” din cuprinsul
dispozitiilor art. 35 alin. (1) CP nu fusese declarata neconstitutionala (Decizia CCR nr. 368/2017, M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017).

Pornind de la cele aratate, retinem c3, dat fiind faptul ca infractiunea de inselaciune a fost savarsita sub legea veche, aplicarea
legii mai favorabile anterior ramanerii definitive a hotararii presupune aplicarea in mod global a unei legi — fie a legii vechi, fie a
legii noi. In prezent, constatandu-se unitatea de rezolutie infractionald, inculpatul va fi trimis in judecatd pentru sévarsirea unei
singure infractiuni, comisa in forma continuata (5 acte materiale), legea noua fiind mai blanda, fata de limitele de pedeapsa
amintite. De aceea, de lege lata, avandu-se in vedere si decizia Curtii Constitutionale, raspunsul corect este cel de la litera C.

| 8. Réspuns: C (admitere INM si in magistratura, 2014)

Speta ridica problema aplicarii dispoziiilor art. 6 CP, in cazul unei condamnari definitive la pedeapsa inchisorii de 3 ani,
daca legea noua ar prevedea pentru infractiunea respectiva un maxim special chiar de 3 ani, insa ar prevedea si pedeapsa
alternativa cu amenda.

Potrivit art. 6 alin. (1) CP, cdnd dupa rdmanerea definitivd a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a
pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsad mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim. Asadar, aplicarea legii penale
mai favorabile pedepselor definitive permite doar reducerea pedepsei aplicate la maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea respectiva. Nu este posibila schimbarea naturii pedepsei aplicate, chiar daca legea noua ar prevedea alternativ
cu pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii. Aceasta, deoarece s-ar incalca autoritatea de lucru judecat, nefiind posibila in
acest caz o noua individualizare a pedepsei aplicate. Din acest motiv, raspunsul de la litera B — care face referire la inlocuirea
pedepsei inchisorii cu pedeapsa amenzii — daca instanta apreciaza ca aceasta pedeapsa este suficienta pentru reeducarea
condamnatului, este un raspuns gresit.

Raspunsul de la litera A este, de asemenea, gresit, deoarece aparitia unei legi noi care modifica maximul special al pedepsei
nu mai poate avea vreun efect asupra masurilor de siguranta executate deja. Intr-adevér, legea noud prevede un maxim
special de 3 ani inchisoare, iar pentru luarea masurii de siguranta a confiscarii extinse, art. 112" CP prevede conditia ca legea
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sa prevada pentru infractiunea savarsita pedeapsa inchisorii de 4 ani sau mai mare. Masurile de siguranta se executa insa la
ramanerea definitiva a hotararii prin care acestea au fost luate, iar la momentul executarii lor legea prevedea pentru infractiunea
savarsita pedeapsa mai mare de 4 ani. Reducerea ulterioara a maximului special la 3 ani nu are ca efect restituirea bunurilor
confiscate, ci singurul efect prevazut de lege in acest caz este reducerea maximului special al pedepsei principale aplicate
condamnatului. Aceasta concluzie este sustinuta de rolul pe care il joaca pedeapsa inchisorii in economia dispunerii masurii
de siguranta a confiscarii extinse, aceasta constituind o conditie de admisibilitate a ei, care se verifica numai la momentul
dispunerii, raportul de drept executional nefiind afectat in vreun fel de modificarile ulterioare a acestor conditii.

Tn cazul in care legea noud ar prevedea o conditie speciald a subiectului pasiv al infractiunii, conditie ce nu ar mai fi indeplinits
in spetad, inseamna ca a operat o dezincriminare in concreto a faptei savarsite. Daca legea noua prevede ca infractiunea exista
doar atunci cand subiectul pasiv este un minor, iar in speta subiectul pasiv era un major, rezulta ca fapta concreta nu mai
este prevazuta de legea penala, fiind dezincriminata. Or, avand in vedere aceasta dezincriminare a faptei, aceasta nu va mai
putea produce efecte pe viitor, nemaiputand constitui nici primul termen al recidivei. Astfel, potrivit art. 42 lit. a) CP, /a stabilirea
starii de recidiva nu se tine seama de hotarérile de condamnare privitoare la: a) faptele care nu mai sunt prevazute de legea
penald. Din acest motiv, raspunsul de la litera C este corect.

| 9. Raspuns: A (admitere in magistraturd, aprilie 2017)

Aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul condamnarii unei persoane pentru comiterea mai multor infractiuni, in concurs,
se face, prin ipoteza, in mod global, intrucat scopul principal al aplicarii art. 6 CP este acela al respectarii principiului legalitatji
sanctiunilor impuse potrivit legii vechi (aplicata, evident, in mod global) raportat la noua reglementare, fiind inlaturate in tot sau
in parte acele sanctiuni care nu mai au sustinere in noua lege.

Asa fiind, apreciem corecta opinia Comisiei de solutionare a contestatiilor conform careia, Decizia nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, la care face referire candidatul, nu este incidenta, intrucéat vizeaza art. 5 CP, iar nu art. 6 CP care este avut in
vedere de enuntul intrebarii.

in cazul infractiunilor definitiv judecate, aplicarea legii penale mai favorabile in temeiul art. 6 CP se va face in mod global,
insa {inandu-se cont de fiecare infractiune in parte si de regimul de sanctionare a concursului de infractiuni. Astfel, daca se
reduce o pedeapsa aplicata pentru o infractiune in concurs, care ar fi mai mare decat maximul special prevazut de legea noua
pentru infractiunea respectiva, se va calcula pedeapsa rezultanta la care s-ar ajunge prin aplicarea tuturor dispozitjilor noului
Cod penal (inclusiv cele privind sanctionarea concursului de infractiuni), iar daca rezultanta la care s-ar ajunge ar fi mai redusa
decat pedeapsa rezultanta pe care o executa condamnatul, atunci se va face aplicarea art. 6 CP si se va reduce aceasta
pedeapsa rezultanta. Este posibil ca in urma aplicarii globale a noii legi penale sa se ajunga la o pedeapsa rezultanta mai mare
decat cea pe care o executd condamnatul, chiar dacé s-ar fi redus pedeapsa aplicatd pentru o infractiune din concurs. In acest
caz, se va reduce pedeapsa pentru una din infractiunile aflate in concurs, care ar depasi maximul special prevazut de noua
lege penala, dar se va mentine pedeapsa rezultanta. Din acest motiv, raspunsul de la litera A este cel corect.

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece practica judiciara a statuat ca se va face aplicarea art. 6 CP chiar daca se
va reduce doar una din pedepsele aplicate pentru infractiunile aflate in concurs si se va mentine pedeapsa rezultanta. Este
adevarat ca persoana condamnata va executa in final aceeasi pedeapsa, insa aplicarea legii penale mai favorabile doar pentru
una din infractiunile aflate in concurs, pentru care a fost condamnat in baza legii vechi, poate avea relevanta in aplicarea altor
institutii de drept penal (de exemplu, gratierea pedepselor de pana la un anumit cuantum). De aceea, practica judiciara a statuat
ca se va face aplicarea art. 6 CP chiar daca se va mentine pedeapsa rezultanta aplicata pentru pluralitatea de infractiuni.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece nu exista nicio prevedere potrivit careia art. 6 CP s-ar aplica doar pedepselor
individuale, nu si pedepselor definitive. Dimpotriva, legea penala mai favorabila se va aplica, in temeiul art. 6 CP, tuturor institutjilor
care au un efect asupra pedepsei rezultante.

| 10. Raspuns: B (admitere in magistraturd, mai 2018)

Potrivit art. 6 CP, cand dupa raménerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a pedepsei
fnchisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, sanctiunea aplicata, daca depaseste maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim. Asadar, legea instituie un remediu pentru
a aduce Tn acord cu prevederile noului Cod penal pedepsele aplicate sub imperiul vechiului Cod penal, care depasesc maximul
special prevazut de legea noua pentru infractiunea respectiva. Din acest motiv, raspunsul de la litera B este corect, avand in
vedere ca in acest caz suntem in prezenta unui caz de aplicare a legii penale mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece pedeapsa nu este nelegala, fiind aplicata potrivit dispozitiilor legale in vigoare
la momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare.

Raspunsul de la litera C este gresit deoarece, din punct de vedere procedural, pentru aplicarea legii penale mai favorabile
dupa judecarea definitiva a cauzei nu se recurge la formularea unei cai extraordinare de atac, ci este prevazuta o cale distincta,
reglementata in art. 595 CPP.
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| 11. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

Prin prezenta intrebare se pun in evidenta interpretarile date de instanta suprema a dispozitiilor art. 187 CP, respectiv
a sintagmei ,pedeapsa prevazuta de lege”. Potrivit textului amintit, prin pedeapséa prevazuta de lege se intelege pedeapsa
prevazuta in textul de lege care incrimineaza fapta savérsita in forma consumata, fara luarea in considerare a cauzelor de
reducere sau de majorare a pedepsei.

Astfel, relevante rezolvarii prezentei intrebari sunt:

a) Decizia nr. 7/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014) prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca in aplicarea
legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 CP, in cazul infractiunilor continuate, prin sintagma ,maxim special prevéazut de legea
noua pentru infractiunea savarsita” se intelege maximul special prevazut de lege pentru infractiune, fara luarea in considerare
a cauzei de majorare a pedepsei prevazuta pentru infractiunea continuata;

b) Decizia nr. 6/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014) prin care Tnalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca in aplicarea
legii penale mai favorabile dupé judecarea definitiva a cauzei, potrivit art. 6 alin. (1) CP, in cazul tentativei, limita maxima a
pedepsei ce trebuie avuta in vedere este maximul prevazut de lege pentru forma tentata (maximul special al pedepsei prevazute
de lege pentru infractiunea consumata, redus sau inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al tentativei).

Fata de toate acestea, observam ca variantele de la literele A si C sunt corecte.

| 12. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2014)

intrebarea atinge atat aspecte referitoare la aplicarea legii penale pané la judecarea definitivd a cauzei, cat si aspecte
referitoare la aplicarea legii penale dupa judecarea definitiva a cauzei, variantele de la literele B si C fiind corecte. Astfel, este
incident art. 5 CP referitor la aplicarea legii mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei cu privire la a doua fapta. Nu
intereseaza, in economia discutiei, faptul ca limitele de pedeapsa sunt asimetrice cat timp prin ipoteza nu se arata daca instanta
va aplica pedeapsa indreptata spre minimul ori spre maximul special. Cu privire la condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viata
devin incidente dispozitiile art. 6 CP referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile dupa judecarea definitivd a cauzei. In
concret, instanta va inlocui pedeapsa aplicata sub legea veche cu maximul inchisorii prevazut pentru acea infractiune de legea
noua [art. 6 alin. (2) CP].

Varianta de la litera A este eronata, intrucat ipoteza nu trateaza vreun caz de dezincriminare a infractiunilor, legea noua
prevazand in continuare ca infractiuni faptele savarsite.

| 13. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2014)

in aceastd speta sunt incidente dispozitiile privind aplicarea legii penale de dezincriminare si aplicarea legii penale mai
favorabile pané la judecarea definitiva a cauzei. In aceast ordine, retinem cé infractiunea se considera dezincriminata atunci
cand nu mai este prevazuta de legea noua. Totodata, vom fi in prezenta unei dezincriminari atunci cand legea noua modifica
elementele constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie, iar fapta savarsita nu mai intruneste noile conditii. Asadar,
varianta de raspuns de la litera B este corecta, intrucat la data intrarii in vigoare a legii de dezincriminare executarea pedepsei
pronuntate in baza vechiului Cod penal a incetat.

Suntem in prezenta aplicarii legii penale mai favorabile in cauzele pendinte atunci cand prin noua lege s-au modificat
limitele de pedeapsé. In baza acestui principiu, dacé legea veche este legea mai favorabild, aceasta va ultraactiva — asadar,
va fi aplicata, cu toate ca nu se mai afla in vigoare —, iar daca legea noua este legea mai favorabila, aceasta va retroactiva —
fiind aplicata in cauza, cu toate ca a intrat in vigoare ulterior savarsirii infractiunii.

Varianta de la litera A este eronatd, intrucat ipoteza nu furnizeaza suficiente elemente care sa conduca la existenta unui
concurs de infractiuni. Nu este suficient pentru a face o justa caracterizare a pluralitatii de infractiuni informatia ca ambele
infractiuni au fost savarsite inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal. Chiar si in aceasta ipoteza ne putem afla in
prezenta unui concurs de infractiuni, la fel de bine cum ne-am putea afla in prezenta unei recidive ori pluralita{i intermediare.

| 14. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat definitiv, martie 2019)

Potrivit art. 6 alin. (5) CP, atunci cand legea noua este mai favorabila sub aspectul pedepsei principale, pedepsele complementare
neexecutate (si, implicit, pedepsele accesorii) care au corespondent in legea noua se executa in continutul si limitele prevazute
de aceasta. Asa cum am aratat anterior (nr. 3), combinarea prevederilor din legile succesive nu este permisa, potrivit Deciziei
CCR nr. 265/2014.

Varianta de raspuns de la litera B este eronata, intrucat contravine principiului aplicarii globale a legii penale mai favorabile
si a principiului neretroactivitatii legii.

| 15. Raspuns: B (primire in profesie — avocat definitiv, 2017)
Aceasta intrebare se refera tot la aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei.
Raportat la variantele de raspuns, cea de la litera A este eronata, intrucat legea veche care nu mai este in vigoare nu poate
ultraactiva decat atunci cand contine dispozitii mai favorabile.



