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23.1n cazul coproprietatii pe cote-parti:

A. fiecare coproprietar poate sta singur in
justitie in orice actiune privitoare la coproprietate;

B. actele de administrare cu privire la bunul
comun nu pot fi efectuate fara acordul copro-
prietarului caruia i s-ar impune, prin respectivele
acte, o sarcina excesiva prin raportare la cota
sa parte;

C. fructele bunului comun se cuvin copro-
prietarului care a suportat singur cheltuielile
producerii sau culegerii fructelor.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2016)

24. Coproprietarii obisnuiti (pe cote-
parti):

A. au un drept legal de preemptiune, la
pret egal, privind cota-parte din bun scoasa
la vanzare silita;

B. pot revendica bunul numai printr-o actiu-
ne promovata de catre cei care detin majoritatea
cotelor-parti din acesta;

C. pot face singuri acte de administrare
asupra bunului comun.

(primire in profesie — avocat definitiv, sep-
tembrie 2024)

25. In ipoteza unei actiuni in revendicare
a unui bun aflat in coproprietate obisnuita,
aceasta:

A. poate fi introdusa de mai multi copro-
prietari doar daca acestia au fost in imposibilitate
de a obtine consimtamantul tuturor celorlalti
coproprietari;

B. poate fiintrodusa, in toate cazurile, doar
de unul dintre coproprietari;

C. poate fi introdusa numai cu acordul copro-
prietarilor care detin majoritatea cotelor-parti.

(primire in profesie — avocat stagiar, aprilie
2022)

26. Caregula, actele de administrare cu
privire la un bun aflat in coproprietate obis-
nuita pot fi facute cu acordul:

A. majoritatii coproprietarilor;

B. coproprietarilor care detin majoritatea
cotelor-parti;

C. tuturor coproprietarilor.

(primire in profesie — avocat stagiar, aprilie
2024)

27. Este necesar acordul tuturor copro-
prietarilor:

A. pentru incheierea unui contract de co-
modat cu privire la bunul comun;
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B. pentru incheierea unui contract de loca-
tiune a bunului comun mobil pe o durata de
2 ani;

C. pentru incheierea unui contract de in-
tretinere, daca proprietatea asupra bunului
comun este transmisa in schimbul intretinerii,
fnsa numai in ipoteza in care in contract s-a
stabilit ca intretinerea se datoreaza pentru toata
durata vietii creditorului intretinerii.

(admitere INM si in magistratura, 2016)

28. in materia coproprietatii:

A. Tn cazul coproprietatii obisnuite,
cotele-parti sunt prezumate a fi egale, pana la
proba contrara, care se poate face intotdeauna
prin orice mijloc de proba;

B. in cazul coproprietatii obisnuite, actul
care urmareste exclusiv infrumusetarea bu-
nului comun nu se poate incheia decat cu
acordul coproprietarilor ce detin majoritatea
cotelor-parti;

C. potrivit regimului juridic general aplica-
bil coproprietatii fortate, cand bunul comun
are caracter accesoriu, in absenta unei con-
ventii contrare, cota-parte din drept a fiecarui
coproprietar se stabileste in functie de intinderea
bunului principal.

(admitere INM si in magistraturd, 2021)

29. In materia coproprietatii obisnuite,
in absenta unui contract de administrare a
proprietatii comune:

A. locatiunea incheiata pe o durata de 4
ani necesita acordul tuturor coproprietarilor;

B. pentru incheierea unui contract de
comodat, cu termen de 2 ani, este suficient
acordul coproprietarilor care detin majoritatea
cotelor-parti;

C. actele prin care urmareste exclusiv in-
frumusetarea bunului se incheie cu acordul
majoritatii coproprietarilor si a cotelor-parti, sub
sanctiunea nulitatii.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2020)

30. Un coproprietar:

A. are dreptul sa culeaga fructele produse
de bunul aflat in coproprietate obisnuita,
proportional cu cota lui parte din drept, sau
toate fructele produse de respectivul bun, in
baza unui contract de administrare a bunului
incheiat cu ceilalti coproprietari;

B. poate denunta un contract de locatiune
a bunului aflat in coproprietate obisnuita, fara
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acordul celorlalti coproprietari, daca detine ma-
joritatea cotelor-parti;
C. poate ipoteca bunul proprietate periodica,
in privinta intervalului de timp ce i revine.
(admitere in magistratura, mai 2018)

31. Proprietatea periodica:

A. este un caz de coproprietate fortata;

B. poate inceta prin partaj judiciar;

C. poate avea ca obiect doar bunurile imo-
bile.

(admitere la INM si in magistratura, 2024)

32. A, B si C sunt, de mai multi ani, co-
proprietari ai unui imobil (apartament), A
detinand o cota de proprietate de 5/8, B, una
de 1/8 si C, una de 2/8. Printr-un contract
incheiat intre B si C, pe de o parte, respectiv
D, pe de alta parte, primii i-au inchiriat
celui de-al doilea intregul apartament,
pentru o perioada de 30 de luni. Imediat
dupa incheierea contractului, D a preluat
apartamentul si s-a mutat in acesta. in
aceasta situatie, A, care obisnuia, cu con-
simtamantul lui B si al lui C, sa foloseasca
apartamentul in fiecare iarna, dorind sa se
mute in acesta pentru aceeasi perioada:

A. poate intenta impotriva lui D o actiune
posesorie, daca nu a trecut un an de la data
incheierii contractului de inchiriere;

B. poate intenta impotriva lui D o actiune
in revendicare, daca a trecut un an de la data
incheierii contractului de inchiriere;

C. nu are la dispozitie decat o actiune in
despagubiri indreptatd impotriva lui B si a lui
C, pentru repararea intregului prejudiciu cauzat
prin incheierea contractului de inchiriere.

(primire in profesie — avocat definitiv, aprilie
2024)

33. Coproprietatea obisnuita:

A. poate inceta si ca urmare a dobandirii
de catre unul dintre titulari a cotelor-parti ce
apartin celorlalti titulari ori prin incheierea unor
contracte cu fiecare dintre acestia avand ca
obiect cota-parte a fiecaruia din dreptul de
proprietate;

B. nu poate inceta ca urmare a disparitiei
bunului ce forma obiectul dreptului de pro-
prietate comuna;

C. poate inceta si ca urmare a instrainarii,
de catre toti coproprietarii, a bunului catre un
tert, care devine astfel proprietar exclusiv al
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acelui bun, respectiv ca urmare a instrainarii de
catre fiecare dintre coproprietari, a cotei-parti
catre acelasi dobanditor.

(admitere in magistratura, ianuarie 2023)

34. L, B si C sunt coproprietari asupra
unei case din Bucuresti pe care nu o lo-
cuiesc. L, caruia ii revine 75% din imobil,
doreste sa permita nepoatei sale, care a fost
admisa la o facultate din acelasi oras, sa
locuiasca timp de 2 ani si 9 luni (cat dureaza
studiile) in respectiva casa, insa copro-
prietarii sai nu sunt de acord. L poate sa:

A. incheie singur un contract de inchiriere
cu nepoata pe toata durata studiilor acesteia;

B. incheie singur un contract de comodat
cu nepoata, avand ca obiect imobilul, pe toata
durata studiilor acesteia;

C. solicite instantei partajul de folosinta
asupra imobilului.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

35. A, B si C au mostenit, in cote egale,
un imobil — constructie, in suprafata utila
de 250 mp. intrucat imobilul este adecvat
desfasurarii activitatii unui cabinet dentar,
A si B auincheiat un contract de locatiune,
pe termen de 5 (cinci) ani, cu clinica dentara
Beauty Smile, la data de 01.09.2014.Cnu a
fost de acord cu actul incheiat de fratii sai
A si B si va intreaba ce ar trebui sa stie din
punct de vedere legal pentru a-si proteja
drepturile. Selectati dintre cele de mai jos:

A. sa exercite, Thainte de partaj, o actiune
posesorie impotriva tertului care a intrat in po-
sesia bunului comun in urma incheierii actului,
pentru restituirea posesiei in folosul tuturor
coproprietarilor;

B. avand in vedere ca nu a consimtit expres
sau tacit la incheierea contractului de locatiune,
acesta nu 1i este opozabil;

C. contractul de locatiune a imobilului re-
prezinta un act de administrare cu privire la
bunul comun care poate fi facut cu acordul co-
proprietarilor ce detin majoritatea cotelor-parti.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

36. Fructele bunului comun insusite de
un coproprietar:

A. pot fi supuse partajului oricand, daca
sunt naturale sau industriale, pot fi identificate
si continua sa existe in patrimoniul copro-
prietarului;
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B. daca sunt fructe civile, ceilalti coproprietari
pot reclama restituirea lor proportional cu cotele
lor parti, in termenul general de prescriptie;

C. indiferent de natura lor, se cuvin acestuia,
intrucat a suportat singur cheltuielile producerii
sau culegerii lor.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2018)

37. Conventia de partaj:

A. trebuie incheiata in forma autentica,
sub sanctiunea nulitatii absolute, daca are ca
obiect cel putin un imobil, indiferent de valoarea
acestuia;

B. este lovita de nulitate absoluta, daca un
coproprietar, desi avea capacitate de exercitiu
deplina, nu a participat la incheierea acesteia;

C. nu se poate incheia niciodata in ipoteza
coproprietatii fortate.

(admitere INM si in magistraturd, 2016)

38.1n ceea ce priveste executarea silita
privitoare la bunul comun:

A. creditorii unui coproprietar pot urmari silit
cota lui parte din dreptul asupra bunului comun;

B. creditorii unui coproprietar pot cere in-
stantei imparteala bunului comun, caz in care
urmarirea se va face asupra partii de bun sau,
dupa caz, asupra sumei de bani cuvenite debi-
torului;

C. creditorii care au un drept de garantie
asupra bunului comun au dreptul sa urmareasca
silit bunul, Tn mainile oricui s-ar gasi, numai
dupa partaj.

(admitere INM si in magistratura, septembrie
2018)

39. X si Y sunt coproprietari asupra unui
teren, detinand cote-parti egale din dreptul
de proprietate. Y a vandut intregul teren catre
T, fara a avea acordul lui X. in urma vanzarii,
T a intrat in posesia terenului. in aceasta
situatie, X este indreptatit sa formuleze:

A. actiune in declararea nulitatii contractului
dintre YsiT;

B. actiune posesorie impotriva lui T,

C. actiune prin care sa pretinda despagubiri
de la'Y pentru prejudiciul cauzat prin incheierea
vanzarii.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2018)

40. Partajul are urmatorul efect:

A. copartasii isi datoreaza reciproc garantia
de evictiune, in limita cotelor-parti;

B. este declarativ;
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C. garantiile constituite de un coproprietar
se stramuta de drept asupra sumelor de bani
care i-au fost atribuite prin parta;.

(primire in profesie — avocat stagiar, aprilie
2024)

41. In cazul partajului:

A. copartasii isi datoreaza reciproc, in limita
cotelor parti, garantie pentru evictiune;

B. drepturile copartasilor sunt consolidate
retroactiv;

C. garantiile constituite de un coproprietar
asupra cotei sale parti se stramuta de drept
asupra bunului atribuit acestuia sau, dupa caz,
asupra sumelor de bani care i-au fost atribuite
prin partaj.

(primire in profesie — avocat stagiar, sep-
tembrie 2024)

§3. Dezmembramintele dreptului de
proprietate privata

42.n materia servitutilor conventionale:

A. In lipsa de prevedere contrara, proprie-
tarul fondului aservit este tinut sa ia toate ma-
surile si sa suporte toate cheltuielile pentru
conservarea servitutii;

B. proprietarul fondului aservit nu va putea
stramuta exercitarea servitutii intr-un alt loc,
fara un motiv legitim si serios ori cu agravarea
exercitarii dreptului pentru proprietarul fondului
dominant;

C. in cazul in care cheltuielile pentru intre-
tinerea si conservarea servitutii revin pro-
prietarului fondului aservit, acesta se va putea
exonera de plata lor, renuntand la dreptul de
proprietate asupra partii din fondul aservit ne-
cesare exercitarii servitutii in favoarea proprie-
tarului fondului dominant.

(primire in profesie — avocat stagiar, 2018)

43. Actul constitutiv al dreptului de ser-
vitute:

A. se poate incheia in vederea unei utilitati
viitoare a fondului dominant;

B. poate impune in sarcina proprietarului
fondului aservit anumite obligatii pentru asigu-
rarea uzului si utilitatii fondului dominant;

C. este intotdeauna un contract cu executare
succesiva, pe durata de existenta a servitutii.

(primire in profesie — avocat stagiar, aprilie
2024)
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| 22. Raspuns: A (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2023)
A se vedea explicatia de la intrebarea anterioara.

| 23. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat definitiv, 2016)

Varianta de raspuns de la litera A este corectd, potrivit art. 643 alin. (1) C.civ. (a se vedea explicatiile
oferite la intrebarile anterioare).

Tn privinta actelor de administrare efectuate de coproprietari, legea stabileste o serie de reguli, printre
care amintim si situatia in care se incheie un act de administrare care limiteaza in mod substantial
posibilitatea unui coproprietar de a folosi bunul comun in raport de cota sa parte ori care impune
acestuia o sarcina excesiva prin raportare la cota sa parte sau la cheltuielile suportate de catre ceilalti
coproprietari, caz in care este necesar acordul proprietarului care poate fi astfel prejudiciat [art. 641
alin. (2) C.civ.]. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera B este corecta.

Tn ceea ce priveste fructele bunului comun, regula este c& acestea se cuvin tuturor coproprietarilor,
proportional cu cota lor parte din drept, f4ra a distinge in raport de felul fructelor (art. 637 C.civ.). In
schimb, coproprietarul care a suportat singur cheltuielile producerii sau culegerii fructelor are dreptul
la restituirea acestor cheltuieli de catre coproprietari, in proportie cu cotele lor parti [art. 638 alin. (1)
C.civ.]. Prin urmare, varianta de raspuns de la litera C este gresita, intrucat fructele astfel produse sau
culese nu se cuvin in intregime coproprietarului respectiv, acesta din urma avand cel mult un drept
de retentie asupra fructelor pe care trebuie sa le remita celorlalti coproprietari, pana cand acestia i
vor restitui cheltuielile aferente cotelor parti pe care le detin (Fise 2019, p. 353).

| 24. Réspuns: A (primire in profesie — avocat definitiv, septembrie 2024)

Tn cazul vanzarii silite a unei cote parti din dreptul de proprietate asupra unui bun, art. 678 alin. (2)
C.civ. stabileste obligatia pentru executorul judecatoresc de a-i notifica pe ceilalti coproprietari cu
cel putin douad saptamani Tnainte de data stabilitd pentru vanzare, instiintandu-i despre ziua, ora si
locul licitatiei; la pret egal, coproprietarii vor fi preferati la adjudecarea cotei parti, astfel ca se instituie
un drept de preemptiune in favoarea celorlalti coproprietari ai bunului, ceea ce face ca varianta de
raspuns de la litera A sa fie corecta.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, intrucat potrivit art. 643 alin. (1) C.civ. actiunea in
revendicare poate fi formulata chiar de un singur coproprietar, dupa cum incorecta este si afirmatia
de la litera C, actele de administrare asupra bunului detinut in coproprietate putand fi facute numai
cu acordul coproprietarilor ce detin majoritatea cotelor-parti [art. 641 alin. (1) C.civ.].

| 25. Réspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2022)

Actiunea Tn revendicare a unui bun aflat in coproprietate obisnuita poate fi introdusa, in toate
cazurile, doar de catre unul dintre coproprietari, conform art. 643 alin. (1) C.civ., legiuitorul roman
renuntand astfel la principiul unanimitatii, existent in reglementarea anterioara.

In consecint4, singura varianta de raspuns corectd este cea de la litera B.

| 26. Réspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2024)
Ca regula, actele de administrare cu privire la un bun aflat in coproprietate obisnuita pot fi facute
cu acordul coproprietarilor ce detin majoritatea cotelor-parti, potrivit art. 641 alin. (1) C.civ., astfel ca
singura varianta corecta de raspuns este cea de la litera B, celelalte fiind gresite.

| 27. Réspuns: A (admitere INM si in magistraturd, 2016)

Actualul Cod civil a redus semnificativ sfera de aplicare a principiului unanimitatii in materia
drepturilor coproprietarilor cu privire la intregul bun. Astfel, acordul tuturor coproprietarilor nu este
necesar atunci cand se incheie acte de conservare cu privire la bunul detinut in coproprietate (art. 640
C.civ.) si nici acte de administrare, astfel cum rezulta din art. 641 alin. (2) si (3) C.civ.

Regula unanimitatii va fi verificata insa la incheierea actelor de dispozitie juridica, sfera acestor
acte fiind stabilita de dispozitiile art. 641 alin. (4) C.civ. Astfel, principiul unanimitatii se aplica actelor
de dispozitie cu privire la bunul comun (in Tntelesul comun al termenului), actelor de folosinta cu titlu
gratuit (de exemplu, contractul de comodat), cesiunilor de venituri imobiliare si locatiunilor incheiate
pe termen mai mare de 3 ani (per a contrario, locatiunile incheiate pe termen de 3 ani sau mai mic
sunt privite ca acte de administrare), actelor care urmaresc exclusiv infrumusetarea bunului, precum
si oricaror acte cu titlu gratuit (indiferent daca sunt liberalitdti sau acte dezinteresate). Prin urmare,
varianta de raspuns de la litera B este gresita.
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Tn privinta variantei de réspuns de la litera C, aceasta este incorecta, intrucat pentru incheierea
unui contract de intretinere este necesar acordul tuturor coproprietarilor, indiferent de durata pentru
care se datoreaza intretinerea.

Aplicand notiunile teoretice aratate mai sus la variantele de raspuns oferite, observam ca cea de
la litera A este singura corecta.

| 28. Raspuns: C (admitere INM si in magistratura, 2021)

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, intrucét, desi este adevarat ca in cazul coproprietatii
obisnuite cotele-parti sunt prezumate a fi egale, pana la proba contrara, totusi, daca bunul a fost
dobandit prin act juridic, proba contrara se va putea face doar prin inscrisuri [art. 634 alin. (2) C.civ.],
si nu prin orice mijloc de proba.

Varianta de raspuns de la litera B este, de asemenea, incorecta, intrucat art. 641 alin. (4) C.civ.
prevede ca actul care urméreste exclusiv infrumusetarea bunului comun nu se poate incheia decét
cu acordul tuturor coproprietarilor.

in fine, conform art. 647 alin. (3) C.civ., cand bunul comun are caracter accesoriu, in absenta unei
conventii contrare, cota-parte din drept a fiecarui coproprietar se stabileste in functie de intinderea
bunului principal, astfel ca varianta de raspuns de la litera C este cea corecta.

| 29. Raspuns: A (primire in profesie — avocat stagiar, 2020)

Dupa cum s-a aratat anterior, Codul civil a redus semnificativ sfera de aplicare a principiului
unanimitatii in materia drepturilor coproprietarilor cu privire la intregul bun, acesta trebuind a fi respectat
la incheierea actelor de dispozitie cu privire la bunul comun (in intelesul comun al termenului), a actelor
de folosinta cu titlu gratuit (de exemplu, contractul de comodat), a cesiunilor de venituri imobiliare si a
locatiunilor incheiate pe termen mai mare de 3 ani, a actelor care urmaresc exclusiv infrumusetarea
bunului, precum si a oricaror acte cu titlu gratuit (indiferent daca sunt liberalitati sau acte dezinteresate).

In consecinta, varianta de raspuns de la litera A este corectd, pentru incheierea valabild a unei
locatiuni cu o durata de 4 ani fiind necesar acordul tuturor coproprietarilor.

Pe de alta parte, variantele de raspuns de la literele B si C sunt incorecte, atat pentru incheierea unui
contract de comodat, cat si pentru incheierea unui act prin care se urmareste exclusiv infrumusetarea
bunului fiind necesar acordul tuturor coproprietarilor.

Cu toate acestea, de la regulile stabilite in art. 641 C.civ. se poate deroga prin incheierea, cu
acordul tuturor coproprietarilor, a unui contract de administrare a coproprietatii, conform art. 644 C.civ.

| 30. Raspuns: B, C (admitere in magistratura, mai 2018)

Tn materia coproprietatii obisnuite, dispozitiile art. 637 C.civ. recunosc fiecarui coproprietar dreptul
de a culege, proportional cu cota lor parte din drept, fructele produse de bunul comun.

Prin contractul de administrare a coproprietatii, incheiat cu acordul tuturor coproprietarilor, acestia
pot deroga, potrivit art. 644 alin. (1) C.civ., de la dispozitiile legale referitoare la repartizarea beneficiilor
si a sarcinilor intre coproprietari (art. 635 C.civ.), la exercitarea in comun a dreptului de folosinta
asupra bunului proprietate comuna (art. 636 C.civ.), la efectuarea actelor juridice de administrare si
de dispozitie [art. 641 si art. 642 alin. (1) C.civ.]. Prin urmare, articolul mentionat mai sus nu permite
si derogarea de la dispozitiile legale care stabilesc modul de culegere a fructelor produse de bunul
comun. Rezulta ca varianta de raspuns de la litera A este gresita.

Tn ceea ce priveste drepturile coproprietarilor cu privire la intregul bun, art. 641 alin. (1) C.civ. stabileste
ca actele de administrare, precum incheierea sau denuntarea unor contracte de locatiune, cesiunile de
venituri imobiliare si alte asemenea, cu privire la bunul comun, pot fi incheiate cu acordul coproprietarilor
care detin majoritatea cotelor-parti. Asadar, n situatia in care un singur coproprietar detine majoritatea
cotelor-parti, poate incheia singur, fara acordul celorlalti, acte de administrare. Prin urmare, varianta
de raspuns de la litera B este corecta.

Varianta de raspuns de la litera C este, de asemenea, corecta; proprietatea periodica presupune
existenta mai multor persoane care exercita succesiv si repetitiv atributul folosintei, specific dreptului
de proprietate asupra unui bun mobil sau imobil, in intervale de timp determinate, egale sau inegale,
conform art. 687 C.civ. Ins3, in privinta intervalului de timp determinat prin actul juridic in temeiul
caruia a luat nastere proprietatea periodica, coproprietarul poate incheia singur, fara acordul celorlalti
coproprietari, acte juridice, precum inchirierea, vanzarea, ipotecarea si alte asemenea, potrivit art. 689
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alin. (1) C.civ,, intrucat in privinta respectivei perioade titularul dreptului este proprietar exclusiv,
exercitand singur toate atributele acestui drept real principal.

| 31. Raspuns: A (admitere la INM si in magistratura, 2024)

Proprietatea periodica este un caz de coproprietate fortata (art. 646 pct. 1 coroborat cu art. 687
C.civ.), astfel ca nu inceteaza prin partaj judiciar [art. 632 alin. (3) C.civ.], putand avea ca obiect atat
bunuri mobile, cat si imobile (art. 687 C.civ. ).

Tn consecintd, singura varianta corect de réspuns este cea de la litera A.

| 32. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat definitiv, aprilie 2024)

A, B si C sunt coproprietari asupra apartamentului, A detinand cota-parte majoritara (5/8 din dreptul
de proprietate). Contractul de inchiriere, fiind incheiat pentru o perioada mai mica de 36 de luni (3
ani), este valabil incheiat, nefiind necesar acordul tuturor coproprietarilor [a se vedea art. 641 alin. (4)
C.civ.]. Cu toate acestea, prin raportare la cota-parte din dreptul de proprietate detinuta de A, incheierea
respectivului act de administrare cu D limiteaza in mod substantial posibilitatea acestuia de a folosi
bunul, cu atat mai mult cu cat A avea obiceiul de a folosi apartamentului, in fiecare iarna, cu acordul
lui B si C. Prin urmare, facand aplicarea prevederilor art. 641 alin. (2) C.civ., contractul de inchiriere
avea nevoie si de acordul lui A, caz In care acestuia i se recunoaste posibilitatea de a formula actiune
posesorie impotriva tertului (in cazul de faté D), conform art. 642 alin. (2) C.civ., daca nu a expirat
termenul de un an de la data incheierii contractului de inchiriere, prevazut de art. 951 alin. (1) C.civ.

Daca termenul de un an a expirat, A are dreptul de a formula o actiune n revendicare impotriva
lui D, potrivit art. 643 alin. (1) C.civ.

Prin urmare, variantele de raspuns de la literele A si B sunt corecte.

Tn ceea ce priveste varianta de raspuns de la litera C, aceasta este incorect3, legiuitorul recunoscand
dreptul coproprietarului care nu a consimtit la incheierea actului, desi acordul sdu era necesar, nu
numai la despagubiri, ci si la introducerea unei actiuni reale (posesorii ori petitorii), dupa distinctiile
aratate mai sus.

| 33. Raspuns: A, C (admitere in magistratura, ianuarie 2023)

Coproprietatea obisnuitd inceteaza, ca regula, prin partaj (judiciar ori voluntar), dar si prin alte
modalitati, prevazute de lege. Astfel, proprietatea comuna pe cote-parti obisnuita poate inceta ca
urmare a dobandirii de catre unul dintre titulari a cotelor-parti ce apartin celorlalti titulari ori prin
ncheierea unor contracte cu fiecare dintre acestia avand ca obiect cota-parte a fiecaruia din dreptul
de proprietate, dar si ca urmare a instrainarii, de catre toti coproprietarii, a bunului catre un tert, care
devine astfel proprietar exclusiv al acelui bun, respectiv ca urmare a instrainarii de catre fiecare
dintre coproprietari, a cotei-parti catre acelasi dobanditor. Nu in ultimul rand, coproprietatea obisnuita
nceteaza si ca urmare a pieirii bunului asupra caruia poarta.

Prin urmare, variantele de raspuns de la literele A si C sunt corecte, cea de la litera B fiind falsa.

| 34. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2016)

Speta aduce Tn discutie problema drepturilor coproprietarilor asupra intregului bun, mai exact
modalitatea exercitarii de catre acestia a atributului folosintei. Dupa cum reiese din datele oferite,
asupra unei case din Bucuresti existd un drept de proprietate comuna pe cote-parti obisnuita, exercitat
de 3 coproprietari, unul dintre ei (L) detinand o cota-parte de 3/4 (75%) din acest drept.

Conform art. 641 C.civ., contractul de inchiriere (forma a contractului de locatiune ce are ca
obiect un bun imobil) este considerat de legiuitor ca fiind un act de administrare ori de dispozitie, fiind
supus unor reguli diferite privind incheierea sa de catre coproprietari, in functie de durata sa. Astfel,
din interpretarea sistematica a alin. (1) si (4) ale art. 641 C.civ. rezulta ca, daca durata locatiunii este
mai mica sau egala cu 3 ani, contractul va fi privit ca un act de administrare, pe cand, daca durata
sa depaseste 3 ani, vor fi aplicabile regulile specifice actelor de dispozitie.

Cum in speta noastra L (coproprietarul care detine majoritatea cotelor-parti, respectiv 3/4 din
drept) doreste incheierea unei locatiuni pe o duraté mai mica de 3 ani (pe 2 ani si 9 luni), este evident
ca actul va fi privit de legiuitor ca unul de administrare, pentru incheierea sa valabila fiind suficient
acordul coproprietarilor ce detin majoritatea cotelor-parti [art. 641 alin. (1) C.civ.]. Asadar, varianta
de raspuns de la litera A este corecta, L putand incheia singur contractul cu nepoata sa, detinand
majoritatea cotelor-parti.
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Cat priveste contractul de comodat, acesta este un act esentialmente gratuit prin care se acorda
dreptul de folosinta cu privire la un anumit bun, prin remiterea acestuia, de la comodant catre comodatar
(art. 2146 C.civ.). Asadar, acest tip de contract este asimilat de legiuitor, in materia coproprietatii,
unui act de dispozitie [art. 641 alin. (4) C.civ.], pentru Tncheierea sa fiind necesar acordul tuturor
coproprietarilor. Cu alte cuvinte, varianta de raspuns de la litera B este gresita, L neputand incheia
singur o conventie de comodat cu privire la bunul comun cu nepoata sa.

Tn fine, modul de folosire a bunului comun poate fi stabilit si prin conventia partilor (asa-numitul
partaj de folosinta), fara insa a se pune capéat starii de coproprietate. Daca partile nu se inteleg, partajul
de folosinta poate fi realizat si pe cale judiciara, prin hotarare judecatoreasca (art. 639 C.civ.). Asadar,
daca L nu se intelege cu ceilalti coproprietari cu privire la actele de folosinta asupra bunului, poate
oricand solicita instantei partajarea folosintei comune, varianta de raspuns de la litera C fiind, de
asemenea, corecta.

| 35. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat definitiv, 2015)

Izvorul coproprietatii obisnuite poate fi si 0 succesiune, atunci cand mostenirea lui de cuius este
acceptata de mai multi mostenitori, fiecare dintre acestia dobandind fie o cota-parte din dreptul de
proprietate asupra patrimoniului succesoral, fie din dreptul de proprietate asupra unui bun individual
determinat. Aceasta este si situatia din speta, A, B si C, in calitate de mostenitori, devenind coproprietari,
in cote egale, ai unui imobil — constructie, in suprafata de 250 mp.

Cu privire la posibilitatea ncheierii de catre coproprietari a unor acte juridice cu privire la bunul ce
face obiectul coproprietatii, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 641 si art. 642 C.civ.

Conform art. 641 alin. (4) C.civ., orice acte juridice de dispozitie cu privire la bunul comun, actele
de folosinta cu titlu gratuit, cesiunile de venituriimobiliare si locatiunile incheiate pe termen mai mare
de 3 ani, precum si actele care urméresc exclusiv infrumusetarea bunului nu se pot incheia decét cu
acordul tuturor coproprietarilor.

Prin urmare, actul de locatiune cu privire la bunul comun, incheiat pe o durata de 5 ani, va avea
regimul juridic aplicabil actelor de dispozitie in aceasta materie, fiind necesara, pentru eficacitate,
intrunirea acordului tuturor coproprietarilor (regula unanimitatii). In cazul nerespectarii acestei reguli,
sanctiunea este inopozabilitatea actului de locatiune incheiat pentru o durata de 5 ani fata de coproprietarul
care nu a consimtit la facerea sa (in speta, C) [art. 642 alin. (1) C.civ.]. Mai mult, lui C i se recunoaste
dreptul ca, Tnainte de partaj, sa exercite actiunile posesorii impotriva tertului care a intrat in posesia
bunului comun Tn urma incheierii actului (clinica dentara), restituirea bunului facandu-se in folosul
tuturor coproprietarilor, cu daune-interese in sarcina celor care au participat la incheierea actului (in
spetd, in sarcina Iui A si B).

Fata de explicatiile oferite, variantele de raspuns de la literele A si B sunt cele corecte, iar cea
de la litera C este gresita.

| 36. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat stagiar, 2018)

Art. 637 C.civ. stabileste ca fructele produse de bunul comun se cuvin tuturor coproprietarilor,
proportional cu cota lor parte din drept, fara a distinge in raport de felul fructelor.

Anumite distinctii se impun totusi in ceea ce priveste natura juridica a actiunii in justitie ce poate fi
introdusa impotriva coproprietarului care si-a insusit toate fructele produse de bunul aflat ih coproprietate
(G. Borol, C.A. ANGHELESCU, B. NAzAT, op. cit., p. 97).

Astfel, in cazul fructelor naturale si industriale, daca mai exista in materialitatea lor si se mai afla la
coproprietar, ele pot fi supuse partajului oricand, in caz contrar coproprietarul interesat avand dreptul
la despagubiri, in termenul general de prescriptie [art. 638 alin. (2) C.civ.].

Pe de alta parte, fructele civile (venituri rezultate din folosirea bunului de catre o alta persoana
n baza unui act juridic) pot fi reclamate de ceilalti coproprietari, proportional cu cotele lor parti, Tn
termenul general de prescriptie, potrivit art. 638 alin. (2) si (3) C.civ.

Tn consecint, varianta de raspuns de la litera C este gresita, celelalte doué fiind corecte.

| 37. Raspuns: A, B (admitere INM si in magistratura, 2016)
Partajul este operatiunea juridica prin care se pune capat starii de proprietate comuna. Dupa
modalitatea de incheiere, vorbim despre partaj voluntar (prin buna invoiala sau conventional) si partaj
judiciar (prin hotarare judecatoreasca).
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Partajul voluntar poate pune capat ambelor forme de proprietate comuna pe cote-parti, cat si
proprietatii comune devalmase, in timp ce partajul judiciar, in principiu, nu poate pune capat coproprietatii
fortate [cu exceptia situatiei prevazute de art. 671 alin. (2) C.civ.]. Prin urmare, varianta de raspuns
de la litera C este gresita, intrucat in cazul coproprietatii fortate partajul voluntar este singura forma
de partaj admisibila [art. 671 alin. (3) C.civ.].

Conventia de partaj este un contract bi sau multilateral, ce se incheie prin simpla manifestare de
vointa a partilor (consensual), cu exceptia cazului cand priveste un imobil, caz in care, potrivit art. 680
alin. (2) C.civ., pentru a fi valabil, trebuie Tncheiat in forma autentica (ad validitatem).

Tot o conditie de valabilitate a conventie de partaj este si manifestarea de vointa a tuturor
coproprietarilor in momentul incheierii acesteia, imparteala facuta fara participarea tuturor coproprietarilor
fiind lovita de nulitate absoluta, potrivit art. 684 alin. (2) C.civ.

Asadar, confruntand explicatiile oferite cu variantele de raspuns, constatam c& primele doua (A
si B) intrunesc conditiile pentru a fi considerate corecte.

| 38. Raspuns: A, B (admitere INM si in magistratura, septembrie 2018)

Raspunsul la aceasta intrebare 1l regasim in textul art. 678 C.civ., cu denumirea marginala executarea
silita privitoare la bunul comun. Creditorii personali ai unui coproprietar care nu isi executa benevol
obligatia nu vor putea urmari bunul, care nu face obiectul proprietatii exclusive a debitorului lor. Art. 678
alin. (1) C.civ. le confera insa un drept de optiune intre a urmairi silit cota-parte din dreptul de proprietate
asupra bunului, care fi revine coproprietarului debitor, si a cere partajul bunului comun [E. CHELARU,
in FL.A. BAIAS, E. CHELARU, R. CONSTANTINOVICI, |. MAcoVEI (coord.), Noul Cod civil. Comentariu
pe articole, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 790].

Daca aleg aceasta din urma cale, creditorii vor putea urmari fie partea de bun, fie suma de bani
cuvenita debitorului lor, in functie de rezultatul partajului [art. 678 alin. (1) C.civ.].

Prin raportare la argumentele mai sus prezentate, variantele de raspuns de la literele A si B sunt,
in mod evident, corecte.

Cat priveste varianta de raspuns de la litera C, aceasta este incorecta, intrucat acelasi art. 678
C.civ,, la alin. (3), recunoaste creditorilor care au un drept de garantie asupra bunului comun ca au
dreptul sa urmareasca silit bunul, Tn mainile oricui s-ar gasi, nu numai dupa partaj, ci si inainte.

| 39. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, 2018)

Tn cazul in care un coproprietar incheie un act de dispozitie (cum este contractul de vanzare) singur,
fara acordul celorlalti coproprietari, sanctiunea va fi, potrivit art. 642 alin. (1) C.civ., inopozabilitatea
respectivului act fatd de coproprietarul care nu a consimtit la incheierea lui, coproprietarul vatamat
avand dreptul si sa exercite, Tnainte de partaj, o actiune posesorie Tmpotriva tertului care a intrat in
posesia bunului comun in urma incheierii actului; in acest din urma caz, restituirea posesiei bunului
se va face in folosul tuturor coproprietarilor, cu daune-interese in sarcina celor care au participat la
vanzare [art. 642 alin. (2) C.civ.].

Tn consecinta, varianta de raspuns de la litera A este gresitd, in timp ce celelalte dou& variante
sunt, evident, corecte.

| 40. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2024)

Copartasii isi datoreaza, in limita cotelor parti, garantie pentru evictiune si vicii ascunse, dispozitiile
legale privitoare la obligatia de garantie a vanzatorului aplicAndu-se in mod corespunzator; fiecare
copartas este obligat sa il despagubeasca pe copartasul prejudiciat prin efectul evictiunii sau al
viciului ascuns, iar daca unul dintre copartasi este insolvabil, partea datorata de acesta se va suporta,
proportional, de catre ceilalti copartasi, inclusiv de cel prejudiciat [art. 683 alin. (1) si (2) C.civ.] (Fise,
vol. |, 2024, p. 748).

Deci, varianta de raspuns de la litera A este corecta.

Potrivit art. 680 alin. (1) C.civ., fiecare coproprietar devine proprietarul exclusiv al bunurilor sau,
dupa caz, al sumelor de bani ce i-au fost atribuite:

a) in cazul partajului voluntar — numai cu incepere de la data stabilita Tn actul de partaj, dar nu
mai devreme de data incheierii actului;

b) in cazul partajului judiciar — de la data raménerii definitive a hotaréarii judecatoresti [art. 680
alin. (1) C.civ.] (Fise, vol. |, 2024, p. 747);
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Prin urmare, partajul are efect constitutiv, iar nu declarativ, astfel ca varianta de raspuns de la
litera B este falsa.

Daca, anterior partajului, un coproprietar a constituit o garantie asupra cotei sale parti din dreptul
de proprietate, atunci garantia se stramuta de drept asupra bunului atribuit acestuia sau, dupa caz,
asupra sumelor de bani care i-au fost atribuite prin partaj (art. 682 C.civ.), fiind vorba de un caz de
subrogatie reala cu titlu particular (Fise, vol. |, 2024, p. 747). Prin urmare, varianta de raspuns de la
litera C este corecta.

| 41. Raspuns: A, C (primire in profesie — avocat stagiar, septembrie 2024)

Potrivit art. 683 alin. (1) si (2) C.civ., copartasii Tsi datoreaza, in limita cotelor parti, garantie pentru
evictiune si vicii ascunse, dispozitiile legale privitoare la obligatia de garantie a vanzatorului aplicAndu-se
n mod corespunzator; fiecare copartas este obligat sa il despagubeasca pe copartasul prejudiciat prin
efectul evictiunii sau al viciului ascuns, iar daca unul dintre copartasi este insolvabil, partea datorata
de acesta se va suporta, proportional, de catre ceilalti copartasi, inclusiv de cel prejudiciat. Asadar,
varianta de raspuns de la litera A este corecta.

Varianta de raspuns de la litera B este falsa, deoarece partajul nu mai produce efecte retroactive,
fiecare copartas devenind proprietarul exclusiv al bunurilor sau, dupa caz, al sumelor de bani ce i-au
fost atribuite, numai cu incepere de la data stabilita in actul de partaj, dar nu mai devreme de data
incheierii actului, in cazul impartelii voluntare, sau, dupa caz, de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti [art. 680 alin. (1) C.civ.].

in fine, daca, anterior partajului, un coproprietar a constituit o garantie asupra cotei sale parti
din dreptul de proprietate, atunci garantia se stramuta de drept asupra bunului atribuit acestuia sau,
dupa caz, asupra sumelor de bani care i-au fost atribuite prin partaj (art. 682 C.civ.), fiind vorba de
un caz de subrogatie reala cu titlu particular (Fise, vol. |, 2024, p. 747). Din acest motiv, varianta de
raspuns de la litera C este corecta.

§3. Dezmembramintele dreptului de proprietate privata

| 42. Réspuns: B, C (primire in profesie — avocat stagiar, 2018)

Raspunsul la aceasta intrebare este oferit de dispozitiile art. 765-769 C.civ.

Astfel, cel maiimportant drept dobandit de proprietarul fondului dominant este acela de a se folosi
de servitutea constituita in folosul fondului sau; n acest scop, in lipsa unei prevederi contrare (ce
poate rezulta, spre exemplu, din actul juridic in temeiul caruia s-a constituit servitutea), el (proprietarul
fondului dominant) poate séa ia toate masurile si poate face, pe cheltuiala sa, toate lucrarile pentru
exercitarea si conservarea servitutii [art. 765 alin. (1) C.civ.]. Asadar, varianta de raspuns de la
litera A este gresita, aceasta prevdzand ca proprietarul fondului aservit are obligatia de suportare a
cheltuielilor cu conservarea servitutii.

Variantele de raspuns de la literele B si C sunt corecte, prin raportare, pe de o parte, la prevederile
art. 767 alin. (1) si (2) C.civ., conform céarora proprietarul fondului aservit nu va putea stramuta
exercitarea servitutii in alt loc decat daca are un motiv legitim si serios si fara a agrava exercitarea
dreptului pentru proprietarul fondului dominant, iar, pe de alta parte, la prevederile art. 766 C.civ.,
cu urmatorul continut: in toate cazurile in care cheltuielile lucrérilor necesare pentru exercitarea si
conservarea servitutilor revin proprietarului fondului aservit, acesta se va putea exonera de obligatie
renuntand la dreptul de proprietate asupra fondului aservit in intregime sau asupra partii din fondul
aservit necesare pentru exercitarea servitutii in favoarea proprietarului fondului dominant (...).

| 43. Réspuns: A, B (primire in profesie — avocat stagiar, aprilie 2024)

Varianta de raspuns de la litera A este corecta, intrucat servitutea se poate constitui, printr-un act
juridic, in vederea unei utilitati viitoare a fondului dominant (art. 758 C.civ.).

De asemenea, prin actul constitutiv al dreptului de servitute se pot impune in sarcina proprietarului
fondului aservit anumite obligatii pentru asigurarea uzului si utilitatii fondului dominant, potrivit art. 759
C.civ., ceea ce face ca si varianta de raspuns de la litera B sa fie corecta (pentru explicatii, a se vedea
Fise, vol. |, 2024, p. 818).

Cat priveste felul actului constitutiv de servitute, acesta este un act cu executare dintr-o data, in
cazul servitutilor continue, si un act cu executare succesiva, in cazul celor necontinue [daca avem in
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vedere modalitatea de stingere, prin neuz, a servitutii — art. 771 alin. (1) C.civ.]. Prin urmare, varianta
de raspuns de la litera C este falsa.

| 44. Raspuns: C (primire in profesie — avocat stagiar, septembrie 2022)

Singura varianta de raspuns corecta este cea de la litera C.

Astfel, varianta de raspuns de la litera A este falsa, intrucat proprietarul fondului aservit nu poate
renunta unilateral la servitute, aceasta fiind o prerogativa a proprietarului fondului dominant [art. 770
alin. (1) lit. b) C.civ.], in timp ce varianta de raspuns de la litera B este incorecta, daca avem in vedere
prevederile art. 767 alin. (2) C.civ., care statueaza ca proprietarul fondului aservit va putea schimba
locul prin care se exercita servitutea, daca sunt indeplinite cumulativ douad conditii: daca are un
interes serios si legitim si daca exercitarea servitutii va ramane la fel de comoda pentru proprietarul
fondului dominant.

in fine, varianta de raspuns de la litera C este corecta, proprietarul fondului aservit avand posibilitatea
sa renunte la dreptul de proprietate asupra fondului sau, in cazul prevazut de art. 766 C.civ.

| 45. Raspuns: A (admitere in magistratura, 2024)

Singura varianta corecta de raspuns este cea de la litera A, stingerea dreptului de superficie prin
pieirea constructiei avand drept efect si stingerea drepturilor reale ce greveaza respectivul drept, in
lipsa unor prevederi contrare ale legii, potrivit art. 701 alin. (1) C.civ.

Dreptul de uzufruct poate privi si o cota-parte dintr-o universalitate de fapt, conform art. 706
C.civ., astfel ca varianta de raspuns de la litera B este incorecta, la fel ca si varianta de raspuns de
la litera C, daca avem in vedere prevederile art. 752 C.civ. care interzic cedarea dreptului de abitatie
prin acte juridice.

| 46. Raspuns: C (primire in profesie — avocat definitiv, 2021)

Singura varianta de raspuns corecta este cea de la litera C, daca avem in vedere dispozitiile
art. 702 C.civ., conform cérora prevederile referitoare la superficie se aplica si in cazul plantatiilor si
al altor lucrari autonome cu caracter durabil.

Varianta de la litera A este gresita, intrucat dreptul de superficie nu este un drept perpetuu, ci
este un drept esentialmente temporar (art. 694 C.civ.), la fel ca si afirmatia de la litera B, dreptul de
superficie purtand si asupra subsolului unui teren [art. 693 alin. (1) C.civ.].

| 47. Raspuns: C (admitere in magistraturd, aprilie 2017)

Dreptul de superficie se prezintd in doua forme, astfel cum rezultd si din definitia data
dezmembramantului de art. 693 alin. (1) C.civ.: in forma principala (deplina, completa), care presupune
ca superficiarul dobandeste dreptul de proprietate asupra constructiei, plantatiei sau altei lucrari aflate
pe terenul proprietatea unei alte persoane, si in forma secundara (incompleta), care consta in dreptul
superficiarului de a construi, planta sau edifica o lucrare pe terenul proprietatea altuia. in oricare dintre
cele doua forme, dreptul de superficie este un drept cesibil, titularul sau putandu-l instraina, fie prin
acte cu titlu gratuit, fie prin acte cu titlu oneros.

Din punctul de vedere al caracterelor juridice, dreptul de superficie este un drept real imobiliar,
temporar (putand fi incheiat pentru o durata de 99 de ani, cu posibilitatea de reinnoire, conform art. 694
C.civ.), imprescriptibil extinctiv [potrivit art. 696 alin. (2) C.civ.] si care nu poate inceta prin partaj,
dreptul de proprietate al nudului proprietar si dreptul superficiarului nefiind in stare de coproprietate
(G. Borol, C.A. ANGHELESCU, B. NAzAT, op. cit., p. 168-169).

in fine, dreptul de superficie inceteaza in unul dintre modurile previzute de art. 698 C.civ., respectiv
prin expirarea termenului, prin consolidare, prin pieirea constructiei, dar numai daca exista stipulatie
expresa in acest sens, si prin alte moduri prevazute de lege [spre exemplu, prin modalitatea prevazuta
de art. 695 alin. (3) C.civ.].

Asadar, raportand explicatiile oferite la variantele de raspuns existente, reiese ca singura afirmatie
corecta este cea de la litera C, celelalte doua fiind, in mod evident, gresite.

| 48. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2016)
Dreptul de superficie este dreptul de a avea sau de a edifica o constructie pe terenul altuia,
deasupra ori in subsolul acelui teren, asupra caruia superficiarul dobandeste un drept de folosinta
[art. 693 alin. (1) C.civ.].
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70 GRILE

63. Daca s-a provocat vatamarea corpo-
rala din culpa a mai multor persoane, inca-
drarea juridica va fi:

A. o singura infractiune de vatamare cor-
porala din culpa in varianta tip;

B. o singura infractiune de vatamare cor-
porala din culpa in varianta agravata;

C. un concurs de infractiuni de vatamare
corporala din culpa (atatea infractiuni cate per-
soane au fost vatamate).

(primire in profesie — avocat stagiar, 2015)

64. Numitul X, conducand neatent un
autovehicul, incalcand mai multe reguli de
circulatie, a produs un accident de circulatie
in urma caruia o persoana a suferit leziuni
traumatice care au necesitat pentru vinde-
care 80 de zile de ingrijiri medicale, iar o alta
si-a pierdut vederea la un ochi. in aceas-
ta situatie:

A. numitul X va raspunde pentru un concurs
real de infractiuni;

B. numitul X va réspunde pentru o infractiune
unica de vatamare corporala din culpa in va-
rianta agravatsa;

C. actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabila a persoanei vatamate.

(primire in profesie — avocat definitiv, sep-
tembrie 2022)

65. X conduce pe drumurile publice un
autoturism dupa ce a consumat alcool. in
aceasta situatie:

A. se varetine un concurs de infractiuni daca
avea o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange si se afla, totodata, sub in-
fluenta unor substante psihoactive;

B. nu se poate dispune suspendarea exe-
cutarii pedepsei sub supraveghere in cazul in
care, Tn urma nerespectarii regulilor de circu-
latie, a produs un accident de circulatie soldat
cu decesul unei persoane, chiar daca X avea
o imbibatie alcoolica sub 0,80 g/l alcool pur
in sénge;

C. se va retine infractiunea de vatamare
corporala din culpa daca, in urma nerespectarii
regulilor de circulatie a produs un accident sol-
dat cu vatamarea unei persoane care a suferit
leziuni ce au necesitat 5 zile de ingrijiri medicale,
chiar daca X avea o imbibatie alcoolica sub
0,80 g/l alcool pur in sange.

(admitere in magistratura, aprilie 2024)
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66. X, conducand autoturismul pe drumul
public fara a poseda permis de conducere
si cu viteza exagerata, peste limita legala,
accidenteaza o persoana care traversa prin
loc nepermis producandu-i o vatamare ce
necesitd 30-40 de zile de ingrijiri medicale. in
aceasta situatie:

A. fapta constituie infractiunea de vatamare
corporala din culpa care absoarbe infractiunea
de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere;

B. fapta constituie infractiunea de vatamare
corporala din culpa in concurs cu infractiunea
de conducere a unui vehicul fara permis de
conducere;

C. pentru fapta comisa impotriva victimei
actiunea penala se pune in miscare la plangerea
prealabila a acesteia.

(primire in profesie — avocat definitiv, sep-
tembrie 2024)

67. Infractiunea de rele tratamente apli-
cate minorului:

A. se poate comite in coautorat si atunci
cand fapta se savarseste prin inactiune;

B. se retine in forma tentativei pedepsibile
in cazul in care inculpatul incearca sa o violeze
pe fiica sa minora, fugarind-o n acest scop prin
casa, daca aceasta reuseste sa se salveze
iesind pe geam;

C. seretine in concurs formal cu infractiunea
de lipsire de libertate in mod ilegal, atunci cand
se comite de catre mama asupra fiului sau in
varsta de 8 ani, prin izolarea lui intr-o pivnita
intunecata timp de 5 zile, avand la dispozitie
hrana si apa.

(admitere INM, noiembrie 2019)

68. Infractiunea de rele tratamente apli-
cate minorului:

A. este o infractiune cu subiect activ circum-
stantiat, ce poate fi savarsita in calitate de autor
doar de persoana ce are calitatea de parinte
al minorului;

B. poate fi retinuta in concurs ideal cu infrac-
tiunile de lovire sau alte violente, vatdmare
corporald si lipsire de libertate;

C. se urmareste la plangerea prealabila a
persoanei vatamate, dar cu privire la aceasta
infractiune actiunea penala poate fi pusa in mis-
care si din oficiu, avand Tn vedere ca cel vatamat
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este o persoana lipsita de capacitate de exercitiu
ori cu capacitatea de exercitiu restransa.
(admitere in magistratura, ianuarie 2023)

69. Lovirea unui minor:

A. nou-nascut imediat dupa nastere, dar nu
mai tarziu de 24 de ore, de catre mama aflata
in stare de tulburare psihica care nu inlatura
discernamantul, nu constituie infractiune;

B. de catre tatal sau, in mod repetat, cu con-
secinta punerii in primejdie grava a dezvoltarii
fizice si morale a minorului, conduce la retinerea
n concurs a unei infractiuni de rele tratamente
aplicate minorului;

C. conduce la retinerea infractiunii de lovire
sau alte violente in varianta tip dacé minorul
nu a avut nevoie de ingrijiri medicale.

(admitere la INM si in magistraturd, 2024)

70. In cazul infractiunii de incaierare:

A. suntem in prezenta unei pluralitati consti-
tuite de infractori;

B. suntem in prezenta unei pluralitati natu-
rale de infractori;

C. in situatia in care Iui A, participant la sa-
varsirea faptelor, i s-a cauzat o vatamare cor-
porala constand intr-un prejudiciu estetic grav
si permanent, fara a se cunoaste cine a aplicat
lovitura, A nu raspunde penal pentru comiterea
infractiunii de Tncaierare.

(admitere in magistratura, aprilie 2017)

1.3. Infractiuni savarsite asupra unui
membru de familie

71. Pedepsirea in mod repetat prin lovire
si privare de hrana a copilului minorin varsta
de 5 ani, de catre parintele acestuia, pentru
corectarea comportamentului minorului, fapt
ce i-a provocat atat leziuni corporale pentru
a caror vindecare a avut nevoie de 5-6 zile
de ingrijiri medicale, céat si stari puternice
de anxietate si agresivitate deosebita fata
de alti copii de varste mai mici, constatate
prin raportul psihologic depus la dosar, con-
stituie:

A. infractiunea de rele tratamente aplicate
minorului;

B. infractiunea de violenta in familie in forma
continuata si infractiunea de rele tratamente
aplicate minorului, in concurs;
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C. infractiunea de violenta in familie in forma
continuata.
(admitere in magistraturd, mai 2018)

72. A, in calitate de sot al victimei B, pe
fondul consumului de alcool, o agreseaza
pe aceasta cauzandu-i leziuni pentru vinde-
carea carora au fost necesare 20 de zile
de ingrijiri medicale. In aceeasi zi, dupa ce
consuma noi cantitati de alcool, prin con-
strangere fizica, Aintretine un raport sexual
cu B. Calificarea corecta a faptei este:

A. viol;

B. viol in concurs cu violenta Tn familie;

C. numai infractiunea de violenta in familie.

(primire in profesie — avocat definitiv, 2018)

73. In cazul infractiunii de ucidere a
nou-nascutului comisa de mama:

A. instanta trebuie sa retina si circumstanta
agravanta a comiterii faptei profitand de starea
de vadita vulnerabilitate a victimei;

B. starea de tulburare poate fi determinata
de Imprejurarea ca copilul s-a ndscut cu mal-
formatii fizice grave;

C. daca actele de executare au loc in ter-
menul de 24 de ore de la nastere, dar moartea
nou-nascutului intervine dupa acest termen, se
va retine In sarcina mamei un omor calificat.

(admitere INM si in magistratura, 2015)

74. Fapta inculpatei X care i-a aplicat
fiului sau Z, in varsta de 2 luni, lovituri re-
petate pe toata suprafata corpului care au
determinat contuzii cerebrale, hematom
epicranian, leziuni ischemice cerebrale si
au pus in primejdie viata victimei, fiind nece-
sare circa 80 de zile de ingrijiri medicale,
intruneste elementele constitutive:

A. ale infractiunii de vatamare corporala
prevazute de art. 194 alin. (1) lit. ) CP (prin
punerea in primejdie a vietii persoanei) raportat
la art. 199 alin. (1) CP (referitor la comiterea
faptei asupra unui membru de familie);

B. ale tentativei la infractiunea de omor
prevazute de art. 32 alin. (1) CP raportat la
art. 188 CP, cu aplicarea art. 199 alin. (1) CP
(referitor la omorul comis asupra unui membru
de familie);

C. ale tentativei la infractiunea de ucidere
a nou-nascutului prevazute de art. 32 alin. (1)
CP raportat la art. 200 alin. (1) CP.

(admitere INM si in magistraturd, 2017)
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| 61. Raspuns: A, B (primire in profesie — avocat definitiv, 2021)

Pentru retinerea infractiunii de vatamare corporala din culpa in cazul in care leziunile produse
au necesitat doar 10 zile de ingrijiri medicale, art. 196 alin. (1) CP prevede ca fapta trebuie sa fie
savarsita de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a unei substante psihoactive
sau in desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea insasi infractiune. Din acest motiv, rdspunsul
de la litera A — care face referire la aflarea n desfasurarea unei activitati ce constituie prin ea insasi
infractiune — este corect.

Tn cazul in care consecintele produse constau in leziuni care au necesitat intre o zi si 90 de zile
de Tngrijiri medicale — cum este cazul in speta —, nu are nicio relevanta faptul ca acestea s-au produs
n urma cauzarii unui accident de circulatie de catre conducéatorul unui autovehicul, retindndu-se tot
varianta simpla (tip) a infractiunii, prevazuta de art. 196 alin. (1) CP. Nu are relevanta nici alcoolemia
pe care o avea in sdnge conducatorul auto, retindndu-se infractiunea de vatamare corporala din culpa
chiar dacé aceasta era mai mica de 0,80 g/l. In acest sens s-a pronuntat si ICCJ, Completul DCD
pen., prin Decizia nr. 8/2018 (M. Of. nr. 539 din 28.06.2018), statuand ca, in interpretarea dispozitiilor
art. 196 alin. (1) teza | CP, care incrimineazé fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) CP savarsita din
culpa de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatamare
corporald din culpa nu este conditionaté de o anumita limitd a imbibatiei alcoolice. Din acest motiv,
raspunsul de la litera B este corect.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece conducatorul auto care produce un accident de
circulatie savéarseste infractiunea cu forma de vinovatie a culpei. Asadar, daca s-ar comite fapta cu
intentie, nu am mai fi in prezenta unui accident de circulatie.

| 62. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, septembrie 2023)

Retinerea infractiunii de vatamare corporala din culpa este conditionata de savarsirea faptei de
cétre o persoana aflata sub influenta alcoolului sau a substantelor psihoactive si de producerea unor
leziuni care necesita intre una si 90 de zile de Tngrijiri medicale (la varianta tip). Varianta de raspuns
de la litera C este gresitd, deoarece fapta este intentionata, in ipoteza variantei de raspuns putand fi
retinutd o infractiune intentionata impotriva integritatii corporale a persoanei sau chiar a vietii (forma
tentata).

| 63. Raspuns: B (primire in profesie — avocat stagiar, 2015)

La fel ca Tn cazul infractiunilor de omor si de ucidere din culpd, in cazul infractiunii de vatamare
corporala din culpa legiuitorul a creat o infractiune complexa alcatuitd din mai multe infractiuni de
vatamare corporala din culpd, Tnh cazul in care actiunea sau inactiunea féaptuitorului are ca rezultat
vatamarea corporala din culpa a doua sau mai multor persoane.

In principiu, pluralitatea de subiecti pasivi atrage o pluralitate de infractiuni in cazul infractiunilor
contra integritatii corporale si a sanatatii persoanei. O exceptie de la aceasta regulad o reprezinta
situatia in care prin vointa legiuitorului au fost reunite intr-o unitate legaléd de infractiune mai multe
infractiuni distincte, asa cum s-a intdmplat in cazul infractiunii de vatamare corporala din culpa. Asadar,
in aceasta situatie fapta va constitui infractiunea unica de vatamare corporala din culpa in forma
agravata [art. 196 alin. (4) CP], iar nu o pluralitate de infractiuni de vatamare corporala din culpa. Din
acest motiv, raspunsul corect este cel de la litera B.

| 64. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, septembrie 2022)

Tntrucat speta nu precizeaza c& X s-ar fi aflat sub influenta alcoolului sau a unor substante psihoactive
ori in desfasurarea unei activitati ce constituie infractiune, acesta va raspunde doar pentru vatamarea
corporala a victimei care si-a pierdut vederea la un ochi, fapta sa incadrandu-se in variantele agravate
de la art. 196 alin. (2) si (3) CP. Pierderea vederii la un ochi constituie o infirmitate, in sensul art. 194
alin. (1) lit. a) CP, iar fapta lui X a fost savarsita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale care
reglementeaza circulatia autovehiculelor pe drumurile publice.

Pentru persoana care a suferit leziuni traumatice care au necesitat pentru vindecare 80 de zile
de ingrijiri medicale nu sunt intrunite elementele de tipicitate ale infractiunii de vatamare corporala
din culpa, deoarece in art. 196 alin. (1) CP se prevede ca, in cazul in care s-au produs din culpa
consecintele prevazute de art. 193 alin. (2) CP (leziuni care au necesitat cel mult 90 de zile de Ingrijiri
medicale), fapta constituie infractiunea de vatamare corporala din culpa doar daca faptuitorul s-a aflat
sub influenta alcoolului sau a unor substante psihoactive ori Th desfasurarea unei activitati ce constituie



286 EXPLICATII DREPT PENAL. Il. PARTEA SPECIALA

prin ea insasi infractiune. Desigur ca si in acest caz fapta lui X este tot una ilicita, insa atrage doar o
raspundere civila delictuald, nu si raspunderea penala a faptuitorului.

Tnalin. (6) al art. 196 CP se prevede pentru toate variantele infractiunii de vatdmare corporala din
culpa — inclusiv pentru cea de la art. 196 alin. (2) si (3) CP — ca actiunea penala se pune in miscare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

Fata de toate acestea, corecte sunt raspunsurile de la literele B si C.

| 65.Raspuns: C (admitere in magistratura, aprilie 2024)

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece se retine o singura infractiune, prevazuta de art. 336
alin. (1) si (2) CP, in cazul in care conducatorul auto ar avea o imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l
alcool pur in sange si se afla, totodata, sub influenta unor substante psihoactive. In acest sens, a
statuat ICCJ, Completul DCD pen., prin Decizia nr. 11/2022 (M. Of. nr. 430 din 03.05.2022).

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece nu se poate dispune suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere in cazul in care, in urma nerespectarii regulilor de circulatie, faptuitorul
a produs un accident de circulatie soldat cu decesul unei persoane, iar conducatorul auto avea o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sénge. Per a contrario, in ipoteza Tn care imbibatia
alcoolica este egala sau inferioara acestei valori, nu exista niciun impediment legal pentru a acorda
acest beneficiu. Modificarea legislativa adusa art. 91 CP prin Legea nr. 213/2023 (M. Of. nr. 629 din
10.07.2023) prevede ca ,(3') Nu se poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
n cazul infractiunilor prevazute la art. 192 alin. (2) si (3), daca acestea au fost savérsite in conditiile
art. 335 sau 336".

Raspunsul de la litera C este corect, deoarece se retine infractiunea de vatamare corporala din
culpa daca, in urma nerespectarii regulilor de circulatie, conducatorul auto a produs un accident
soldat cu vatamarea unei persoane care a suferit leziuni ce au necesitat 5 zile de ingrijiri medicale,
indiferent de gradul alcoolemiei din sdnge. Este absolut necesar, insa, ca acesta sa fi fost sub influenta
bauturilor alcoolice sau a substantelor psihoactive sau in desfasurarea unei activitati ce constituie
infractiune. Daca alcoolemia din sange ar fi mai mare de 0,80 g/l, s-ar retine n concurs cu vatamarea
corporala din culpa si infractiunea de conducere a unui autovehicul sub influenta bauturilor alcoolice,
prevazuta de art. 336 alin. (1) CP. Comisia de contestatii a retinut c&, in ipoteza savarsirii faptei de
cétre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice, infractiunea de vatamare corporala din culpd
va fi retinutd in concurs cu infractiunea prevazuta de art. 336 alin. (1) CP, daca alcoolemia depédseste
limita de 0,80 mg/1 alcool pur in sdnge, asa cum prevede art. 196 alin. (5) CP, text invocat si de
cétre candidatul contestator, iar in cazul in care alcoolemia este sub acest prag, va fi retinutd doar
infractiunea de vétémare corporald din culpd, prevézuté de art. 196 alin. (1) teza | CP. In aceasté
situatie, nu este suficient ca, anterior savarsirii infractiunii de vatamare corporald din culpd ca urmare
a unui accident rutier, autorul sa fi consumat alcool, ci trebuie dovedit si faptul ca acesta se afla sub
influenta alcoolului, aspect care poate fi probat prin orice mijloace de probd, iar constatarea existentei
infractiunii nu este conditionaté de stabilirea exacta a imbibatiei alcoolice, asa cum a stabilit si ICCJ —
Completul DCD pen., prin Decizia nr. 8/2018, potrivit cdreia, in interpretarea dispozitiilor art. 196
alin. (1) teza I din Codul penal, care incrimineaza fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal
savarsita din culpad de cétre o persoand aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii
de vatdmare corporala din culpa nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice.

| 66. Raspuns: B, C (primire in profesie — avocat definitiv, septembrie 2024)

Raspunsul de la litera A este gresit, iar raspunsul de la litera B este corect, deoarece infractiunea de
vatamare corporala din culpa, comisa de X, nu absoarbe infractiunea de conducere a unui autovehicul
fara permis de conducere (art. 335 CP), ci se retine in concurs cu aceasta. Referitor la aceasta,
retinem ca infractiunea complexa formata prin absorbtia unei infractiuni de catre o alta infractiune
poate fi conceputa daca: i) este necesara savarsirea infractiunii absorbite pentru retinerea infractiunii
absorbante; ii) pericolul social al infractiunii absorbite nu este superior pericolului social al infractiunii
absorbante; iii) infractiunea absorbita este determinata sau determinabila.

Réaspunsul de la litera C este corect, deoarece pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa
actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabild, potrivit art. 196 alin. (6) CP.
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| 67. Raspuns: A, C (admitere INM, noiembrie 2019)

O prima problema pe care o ridica intrebarea este aceea a posibilitatii coautoratului Tn cazul infractiunii
de rele tratamente aplicate minorului. Asa cum s-a aratat in mod detaliat in raspunsul la contestatiile
formulate la aceasta intrebare, este posibil coautoratul la aceasta infractiune. Astfel, Comisia de
solutionare a contestatiilor a aratat urmatoarele: raspunsul de la litera A este corect, avéand in vedere
cd infractiunea de rele tratamente aplicate minorului, atunci cand elementul material este reprezentat
de inactiune, poate fi sdvarsita in coautorat. In primul rénd, nu poate fi primita interpretarea eronaté
datd art. 17 CP, in sensul c&, sub incidenta acestui text de lege, ar putea fi comise prin omisiune
numai infractiunile care presupun producerea unui rezultat. Imprejurarea cé lit. b) a art. 17 se referé
si la producerea unui rezultat nu este suficientd pentru o asemenea caracterizare, cel putin pentru
cé lit. a) din aceeasi norma nu face nicio referire in sensul limitarii numai la infractiunile de rezultat.

Pe de alté parte, in cazul infractiunii de rele tratamente aplicate minorului, comisa prin omisiune,
nu intotdeauna premisa va fi reprezentata de o obligatie personald, nesusceptibild de coautorat. De
altfel, candidatii accepta faptul cd omisiunea, ca forma a elementului material, nu exclude de plano
coautoratul. Or, bundoara, in jpoteza in care cei doi parinti ai minorului convin s& nu hrdneasca victima
in mod sistematic, se va retine coautoratul, obligatia de intretinere a copilului fiind una comund. Afirmam
cd este o obligatie comuna deoarece legiuitorul nu prevede o ,impdértire” matematica a sarcinilor
parentale. De exemplu, dacéa périntii convin ca numai unul sé& fie insdrcinat cu hrénirea copilului,
celdlalt fiind insércinat cu alte aspecte, nu se poate afirma cé cel de-al doilea nu si-a respectat obligatia
legala de crestere a minorului. Tocmai faptul c& sarcinile parentale pot fi impértite conferd acestei
obligatii caracterul de obligatie comund, nu personala per se. Cum s-a aratat in doctrind in legétura
cu infractiunile omisive proprii, categorie invocata de candidat, ,dacéd indeplinirea obligatiei implica o
repartizare de sarcini intre mai multe persoane, prin inactiunea sa, fiecare contribuie la neindeplinirea
obligatiei impuse de lege”. Pe de alté parte, si in legéturéd cu infractiunile omisive improprii s-a arétat:
,coautoratul este posibil in mdsura in care ambii omitenti se afla in pozifia de garant” (ambele citate
din FL. STRETEANU, D. NiTu, Drept penal. Partea generala, vol. Il).

Raspunsul de la litera B este gresit, deoarece in acest caz suntem in prezenta unei tentative la
infractiunea de viol, iar nu a unei tentative la infractiunea de rele tratamente aplicate minorului.

Raspunsul de la litera C este corect, deoarece, in cazul in care minorul este lipsit de libertate
pe o durata de cinci zile, prin inchiderea lui in pivnita intunecata, fapta intruneste atat elementele
de tipicitate ale infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, cat si pe cele ale infractiunii de rele
tratamente aplicate minorului. Atunci cand fapta prin care se pun in pericol cresterea si dezvoltarea
minorului constituie infractiune, se vor aplica regulile de la concursul de infractiuni.

| 68. Raspuns: B (admitere in magistraturd, ianuarie 2023)

Autor al infractiunii de rele tratamente aplicate minorului nu poate fi doar parintele, ci si orice
persoana in grija careia se afla minorul. Prin Decizia nr. 37/2008 (M. Of. nr. 177 din 23.03.2009),
ICCJ, Completul RIL, a stabilit ca infractiunile de lovire sau alte violente, vatamare corporala si lipsire
de libertate in mod ilegal, dupa caz, se vor retine in concurs ideal cu infractiunea de rele tratamente
aplicate minorului, in cazul faptei parintelui sau persoanei careia minorul i-a fost incredintat spre
crestere si educare, care abuzeaza de autoritatea sa si, contrar intereselor minorului, exercita acte
de violenta sau lipsire de libertate impotriva acestuia, cu intentia de a-i produce suferinte, vatamari
fizice sau morale, si care au pus in primejdie grava dezvoltarea fizica, intelectuala sau morala a
minorului. Infractiunea se urmareste din oficiu.

| 69. Raspuns: B (admitere la INM si in magistratura, 2024)

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece lovirea unui minor nou-nascut imediat dupa nastere,
dar nu mai tarziu de 24 de ore, de catre mama aflata in stare de tulburare psihica care nu inlatura
discernamantul, constituie infractiunea de uciderea ori vdtdmarea nou-nascutului savarsita de catre
mama, prevazuta de art. 200 alin. (2) CP.

Raspunsul de la litera B este corect, lovirea repetata a minorului de catre parinte sau cel in
grija céruia se afla minorul, cu consecinta punerii in primejdie grava a dezvoltarii fizice si morale a
minorului, conduce la retinerea in concurs cu lovirea sau vatdmarea corporald a unei infractiuni de
rele tratamente aplicate minorului.
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Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece lovirea unui minor nu conduce la retinerea infractiunii
de lovire sau alte violente in varianta tip, ci a variantei agravate prevazute de art. 193 alin. (2) lit. b) CP.

Comisia de contestatii a retinut ca ,Raspunsul de la litera B, despre care s-a sustinut ca ar fi
neclar, se referd la lovirea unui minor in mod repetat, de cétre tatal sdu, care a avut drept consecinta
punerea in primejdie grava a dezvoltarii fizice si morale a minorului, constatandu-se ca nu exista vreo
ambiguitate cu privire la ipoteza de raspuns supusa verificarii.

Prin Decizia pronuntata in recurs in interesul legii, nr. 37/2008, de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie, s-a refinut c& infractiunile de lovire sau alte violente, vdtdmare corporald sau lipsire de
libertate in mod ilegal, dupa caz, se vor retine in concurs ideal cu infractiunea de rele tratamente
aplicate minorului in cazul faptei parintelui sau persoanei cdreia minorul i-a fost incredintat.

Réaspunsul de la litera B este cel corect, asa cum s-a retinut si in barem, lovirea unui minor in
mod repetat de cétre tatél acestuia, cu consecinta punerii in primejdie a dezvoltarii fizice si morale a
minorului, conducéand la retinerea in concurs a infractiunii de rele tratamente aplicate minorului cu o
alta infractiune, respectiv, in ipoteza grilei de concurs, cu infractiunea de lovire sau alte violente sau
vatdmare corporala in functie de numarul de zile de ingrijire medicala necesare pentru vindecare.
Enuntul vizeazé doar actiunea de lovire, féra a preciza si urmarea imediata.

Enuntul nu este lipsit de claritate, asa cum s-a sustinut, fiind evident ca se referd la refinerea in
concurs a infractiunii de rele tratamente aplicate minorului cu o alta infractiune.

In acelasi timp, raspunsul de la litera C nu poate fi apreciat corect, asa cum a sustinut unul dintre
candidati, deoarece lovirea unui minor, chiar daca nu a necesitat ingrijiri medicale, constituie o varianta
agravata a infractiunii de loviri sau alte violente, potrivit art. 193 alin. (2') lit. b) CP, iar nu in varianta tip.

Cat priveste contestatia candidatului care se refera la ipoteza in care lovirea minorului ar fi avut
ca urmare decesul acestuia, se constata ca adauga la enuntul grilei, nefiind precizata aceasta urmare
in raspunsul de la litera B”.

| 70. Raspuns: B (admitere in magistratura, aprilie 2017)

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece pluralitatea constituitd de infractori exista atunci
cand mai multe persoane s-au asociat, s-au constituit intr-o grupare criminala, in scopul savarsirii
de infractiuni. De aici si denumirea de pluralitate constituitd de infractori, pentru existenta careia este
necesara prezenta mai multor persoane. In legislatia noastra, un exemplu de pluralitate constituita
de infractori exista in cazul savarsirii infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat,
prevazuta de art. 367 CP.

Raspunsul de la litera B este corect, deoarece infractiunea de incaierare reprezinta un exemplu
de pluralitate naturala de infractori. Pluralitatea naturala de infractori exista in cazul infractiunilor care,
prin natura lor, nu pot fi savarsite decat de mai multe persoane (de exemplu, infractiunea de bigamie
sau infractiunea de incaierare).

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece legea sanctioneaza in art. 198 CP participarea la o
incaierare fara a face vreo distinctie dupa cum participantii au suferit sau nu vatamari corporale. Prin
natura ei, participarea la o incaierare presupune producerea unor leziuni altor persoane ori suferirea
unor astfel de leziuni de catre participanti. De aceea, toti cei care au participat la o incaierare vor fi trasi
la r&spundere pentru aceasté infractiune, indiferent ce leziuni au suferit in urma incéierarii. In acest
sens este si art. 198 alin. (2) CP, care prevede ca, dacé in cursul incéierdrii s-a cauzat o vatamare
corporald uneia sau mai multor persoane si nu se cunoaste care dintre participanti a produs urmaéirile,
se aplicéa tuturor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani, cu exceptia victimei, care raspunde potrivit
alin. (1). Cum se poate constata, se precizeaza explicit ca victima va raspunde in acest caz pentru
infractiunea de incaierare, in varianta de la art. 198 alin. (1) CP.

1.3. Infractiuni savarsite asupra unui membru de familie

| 71. Raspuns: B (admitere in magistraturad, mai 2018)
in conceptia initiala a legiuitorului din 1968, cand a fost adoptat vechiul Cod penal, parintele
avea dreptul sa exercite violente asupra copilului in scopul educarii acestuia si, doar in cazul in care
aceste violente atingeau o anumita gravitate, punand in pericol dezvoltarea fizica, psihica si morala a
minorului, se retinea in sarcina acestuia infractiunea de rele tratamente aplicate minorului. In prezent
nu mai este imbratisatd aceasta opinie si se considera ca, in cazul in care parintele ar exercita
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asupra copilului violente fizice, acesta va raspunde pentru infractiunea de violenta in familie. De altfel,
remarcam faptul ca, sub umbrela exercitarii unui drept prin autoritatea parentald, dreptul de corectie
al parintilor asupra copiilor lor se considera ca are caracter justificativ numai in raport cu fapte care
nu lezeaza demnitatea minorului, nu influenteaza negativ cresterea si educarea acestuia (I. NEDELCU,
in G. BODORONCEA s.a., op. cit., p. 110).

Avéand in vedere aceasta din urma conceptie cu privire la infractiunea de violenta in familie, ea nu
mai poate fi considerata o infractiune complexa, care sa absoarba in continutul sau infractiunile de
violenta. Acest lucru a fost statuat si de ICCJ, Completul RIL, prin Decizia nr. 37/2008 (M. Of. nr. 177
din 23.03.2009), prin care s-a statuat ca infractiunile de lovire sau alte violente, vatamare corporala si
lipsire de libertate Th mod ilegal, dupa caz, se vor retine in concurs cu infractiunea de rele tratamente
aplicate minorului, Tn cazul faptei parintelui care abuzeaza de autoritatea sa si, contrar intereselor
minorului, exercitd acte de violenta sau lipsire de libertate impotriva acestuia, cu intentia de a-i produce
suferinte, vatamairi fizice sau morale, si care au pus in primejdie grava dezvoltarea fizica, intelectuala
sau morald a minorului. Cum acest recurs in interesul legii isi pastreaza valabilitatea si Tn prezent,
raspunsul de la litera B este corect, iar cel de la litera A este gresit.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece nu s-a pus niciodata problema ca infractiunea de
violenta in familie sa absoarba infractiunea de rele tratamente aplicate minorului. Faptul ca in speta
actele de lovire repetatd a minorului i-au pus acestuia in primejdie dezvoltarea psihica si morala
rezulta din aceea ca i-au produs minorului stari puternice de anxietate si agresivitate deosebita fata
de alti copii de varste mai mici, constatate prin raportul psihologic depus la dosar. Or, avand in vedere
aceste consecinte, este evident ca in speta exista si infractiunea de rele tratamente aplicate minorului.

| 72. Raspuns: B (primire in profesie — avocat definitiv, 2018)

O prima problema pe care o ridica speta este aceea daca este posibil violul in cadrul relatiilor
dintre soti. Desi in trecut s-a emis si opinia ca nu ar fi posibil violul intre soti, deoarece acestia si-ar
fi dat consimtdmantul la intretinerea de relatii sexuale odaté cu incheierea casatoriei, in prezent o
astfel de opinie nu mai este sustinut4 nici de doctrina si nici de practica judiciara. In consecinta, atunci
cand actele sexuale sunt realizate prin constrangere, va exista infractiunea de viol chiar daca sunt
comise intre soti. Din acest motiv, rdspunsul de la litera C este gresit.

O alta problema care se ridica este aceea a existentei unei unitati naturale intre actele de constréangere
exercitate de inculpat asupra sotiei in cele doua momente. Cum din speta rezulta ca acesta a realizat
initial acte de violenta asupra sotiei fara sa urmareasca prin aceasta sa o determine la intretinerea
de relatii sexuale, iar ulterior a luat o noua rezolutie de a exercita constrangeri cu scopul determinarii
persoanei vatdmate la intretinerea de acte sexuale, rezulta ca faptele comise de inculpat constituie
doud infractiuni distincte. Tn consecint&, neputand retine existenta unei unitati naturale (colective)
intre constrangerile exercitate asupra persoanei vatamate in cele doua momente diferite, deoarece
acestea au fost separate de rezolutii infractionale distincte, raspunsul corect este cel de la litera B,
iar cel de la litera A este gresit.

Tn prezent, ar fi incident si varianta agravaté de la art. 218 alin. (3) lit. b) CP (,fapta a fost comis&
de catre un membru de familie sau de catre o persoana care convietuieste cu victima”), introdusa
in urma modificarilor adoptate prin Legea nr. 217/2020. In varianta in vigoare la momentul elaborarii
grilei, agravanta era incidenta doar daca victima era ruda in linie directa, frate sau sora cu faptuitorul.

| 73. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2015)

Infractiunea de ucidere a nou-nascutului comisd de catre mama are ca subiect pasiv doar un
copil nou-nascut, care poate fi considerat o victima aflata intr-o vadita stare de vulnerabilitate. Cu
toate acestea, nu orice infractiune de ucidere a nou-nascutului de catre mama se comite profitand
de aceasta vadita vulnerabilitate. Infractiunea poate fi comisa si prin mijloace care nu presupun
neaparat profitarea de starea de vadita vulnerabilitate in care se afla copilul nou-nascut. Pentru a
se retine circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. €) CP, ar trebui ca faptuitoarea sa profite
efectiv de starea minorului pentru a comite uciderea, in sensul ca starea minorului i-a usurat aceasta
activitate. Ar putea fi retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. e) CP in cazul in care,
de pilda, infractiunea ar fi savarsita prin omisiunea mamei de a hrani si ingriji copilul, situatii cadnd, prin
ipotez&, mama cunoaste ca, din cauza starii de vulnerabilitate, victima nu s-ar putea ingriji singura. Cu
toate acestea, este dificil de conceput savarsirea unei asemenea fapte in interiorul termenului de 24
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de ore scurs de la nastere. In concluzie, nefiind posibila retinerea agravantei in toate modalitatile de
comitere a faptei, rdspunsul de la litera A este gresit.

Noul Cod penal nu mai prevede conditia ca starea de tulburare in care se afla mama care ucide
nou-nascutul sa fie determinata de nastere. Sub imperiul vechiului Cod penal, la infractiunea de
pruncucidere se sublinia ca aceasta stare de tulburare trebuie sa fie una pricinuita de procesul nasterii,
de modificarile fiziologice pe care procesul nasterii le provoaca asupra mamei. Nemaifiind prevazuta
aceasta conditie in noul Cod penal, rezulta ca starea de tulburare a mamei poate fi generata de orice
fel de cauze, inclusiv de starea in care se afla copilul nascut. Din acest motiv, raspunsul de la litera
B este corect.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece, in cazul infractiunilor progresive, relevant pentru
stabilirea datei savarsirii infractiunii este momentul comiterii actiunii ce constituie elementul material
al infractiunii, iar nu momentul producerii rezultatului vatamator. Acest principiu rezulta din art. 154
alin. (3) CP, potrivit caruia, in cazul infractiunilor progresive, termenul de prescriptie a raspunderii penale
incepe sé& curga de la data savarsirii actiunii sau inactiunii si se calculeazé in raport cu pedeapsa
corespunzatoare rezultatului definitiv produs. Asadar, in cazul infractiunii de ucidere a nou-nascutului
comisa de catre mama, relevant pentru a se retine incadrarea de la art. 200 alin. (1) CP este momentul
savarsirii actiunii de ucidere de catre mama, iar nu momentul decesului nou-nascutului. Daca decesul
intervine dupa termenul de 24 de ore, se va retine tot infractiunea de ucidere a nou-nascutului de
catre mama, daca actiunea de ucidere comisa de catre mama aflata in stare de tulburare a intervenit
n interiorul termenului de 24 de ore.

| 74. Raspuns: B (admitere INM si in magistratura, 2017)

Raspunsul de la litera A este gresit, deoarece punerea in primejdie a vietii copilului s-a realizat cu
intentie, iar nu din culpa. Pentru a putea retine infractiunea de vatamare corporala prevazuta de art. 194
alin. (1) lit. e) CP, ar trebui ca prin actiunea de lovire faptuitoarea sa nu fi urmarit si nici macar sa nu
fi acceptat posibilitatea producerii mortii copilului. Or, in spetd, inculpata i-a aplicat copilului lovituri
pe toata suprafata corpului, inclusiv in zona capului, care au produs contuzii cerebrale, hematom
epicranian, leziuni ischemice cerebrale. Avand in vedere varsta frageda a copilului, zona in care i-au fost
aplicate loviturile, precum si intensitatea acestora, inculpata a acceptat posibilitatea producerii mortii.

Raspunsul de la litera B este corect, deoarece inculpata a acceptat posibilitatea producerii mortii
copilului, chiar daca nu a urmarit acest rezultat, punerea in primejdie a vietii copilului fiind comisa
cu intentie. Fiind vorba despre lovirea unui membru de familie, este incidenta varianta agravata de
la art. 199 CP, la care se raporteaza fapta de tentativa de omor, prevazuta de art. 32 CP raportat la
ar. 188 CP.

Raspunsul de la litera C este gresit, deoarece nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii
de ucidere a nou-nascutului de catre mama, prevazuta de art. 200 alin. (1) CP, avand in vedere ca
se arata in enunt ca era vorba despre un copil de 2 luni, fiind depasita durata maxima de 24 de ore
de la momentul nasterii.

Contestatiile formulate de candidati au fost respinse ca nefondate, pentru urmatoarele considerente:
in raport de datele cuprinse in enuntul grilei, fapta inculpatului X intruneste elementele constitutive
ale tentativei la infractiunea de omor, savarsita asupra unui membru de familie, prevazuta de art. 32
raportat la art. 188, art. 199 alin. (1) CP, varianta de raspuns de la litera B fiind singura corecta dintre
cele propuse. In acelasi timp insé, enuntul variantei de raspuns de la litera B nu a avut in vedere
circumstanta agravanta a savarsirii faptei prin cruzimi, astfel c& analiza incidentei acesteia excedeaza
continutului grilei.

| 75. Raspuns: A, B (admitere INM si in magistratura, 2021)

Raspunsul de la litera A este corect, deoarece faptuitorul si victima au stabilit relatii asemanatoare
acelora dintre parinte si copil, fiind membri de familie in sensul art. 177 alin. (1) lit. ¢c) CP. Chiar daca
n timpul procesului avand ca obiect infractiunea de omor s-a stabilit ca victima nu era tatal biologic
al faptuitorului, acestia au locuit impreuna de multi ani, iar faptuitorul credea ca este tatal sau. Codul
nostru penal a adoptat in definirea notiunii de membru de familie sistemul care ia ih considerare atat
situatiile de drept, cat si situatiile de fapt (a se vedea C. GHIGHECI, op. cit., vol. |, p. 158).

intrebarea a fost contestatd, sustinandu-se ca raspunsul indicat la varianta de la litera A nu este
corect, deoarece subiectul pasiv nu ar fi membru de familie cu subiectul activ si ca nu este intrunita
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