CAPITOLUL AL VIII-LEA.
JUDECATA iN CAILE DE ATAC

251. Nu este supusa niciunei cai de atac:

A.incheierea prin care s-a respins cererea de incuviintare a executarii silite;

B. incheierea de admitere a cererii de asigurare a probelor;

C. incheierea prin care s-a respins cererea de suspendare, pronuntata
de catre instanta Tnvestita cu cererea de stramutare.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A nu este corectd, deoarece conform
art. 666 alin. (7) CPC, incheierea prin care se respinge cererea de incuviintare
a executarii silite poate fi atacata numai cu apel exclusiv de creditor, in termen
de 15 zile de la comunicare.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta prin raportare la art. 361
alin. (1) CPC, conform caruia, incheierea de admitere a cererii de asigurare
este executorie si nu este supusa niciunei cai de atac.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta avand in vedere dispozitiile
art. 143 alin. (2) CPC, conform carora incheierea pronuntata asupra suspendarii
nu se motiveaza si nu este supusa niciunei cdi de atac.

Raspuns: B, C
(admitere in magistraturd, mai 2018)

252. intre cererea de sechestru asigurator, cererea de ordonanta
presedintiald si cererea de asigurare a probelor, exista urmatoarele
asemanari:

A. au caracter necontencios si se judeca in camera de consiliu, de urgenta
si cu precadere;

B. se solutioneaza intotdeauna prin hotarare judecdtoreasca supusa
numai apelului;

C. hotdrarea judecatoreasca de admitere a cererii este executorie.
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k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresitd intrucat toate cele trei
cereri au caracter contencios, iar nu necontencios, cum in mod eronat se
mentioneaza in cuprinsul variantei de raspuns.

n ceea ce priveste locul judecitii, cererea de sechestru asigurator si
cererea de asigurare a probelor se solutioneaza in camera de consiliu conform
art. 954 alin. (2) CPC, respectiv art. 360 alin. (4) CPC, in timp ce cererea de
ordonanta presedintiala se solutioneaza in sedinta publica deoarece nu exista
nicio mentiune expresa a legiuitorului in acest sens, ceea ce inseamna ca
se aplica dreptul comun, respectiv judecata se va face in sedintad publica,
conform principiului publicitatii reglementat de art. 17 CPC, in raport de care
sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile prevazute de lege.

n ceea ce priveste judecata, legiuitorul mentioneaza expres ci aceasta se
face de urgenta si cu precadere in cazul cererii de sechestru asigurator [art. 954
alin. (2) CPC] si a cererii de ordonantad presedintiala [art. 999 alin. (3) CPC],
nu Tnsa si in cazul cererii de asigurare a probelor, intrucat legea permite ca
asigurarea sa fie facuta chiar si in situatia in care nu exista urgenta, daca
partea adversa isi da acordul [art. 359 alin. (2) CPC].

Varianta de raspuns de la litera B este gresitd, intrucat, doar incheierea
prin care se solutioneaza cererea de sechestru asiguradtor este supusa
apelului [art. 954 alin. (3) teza a ll-a CPC]. Ordonanta presedintiala este
supusa apelului in mdsura in care competenta in primad instanta apartine
judecatoriei sau tribunalului [art. 1000 alin. (1) CPC], iar in masura in care
cererea se solutioneaza in prima instanta de catre curtea de apel, calea
de atac este recursul [art. 1000 alin. (4) CPC]. Tn ceea ce priveste cererea
de asigurare a probelor, incheierea prin care aceasta este solutionata se
poate ataca diferit Tn functie de solutia pronuntata. Astfel, conform art. 361
alin. (1) CPC, incheierea de admitere a cererii de asigurare este executorie
si nu este supusa niciunei cai de atac, in timp ce incheierea de respingere
poate fi atacata separat numai cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare,
daca s-a dat cu citarea partilor, si de la comunicare, daca s-a dat fara citarea
lor [art. 361 alin. (1) CPC].

Varianta de rdaspuns de la litera C este corecta, deoarece atat hotdrarea
judecatoreasca de admitere a cererii de sechestru asigurator, cat si cea de
admitere a ordonantei presedintiale si a cererii de asigurare a probelor



VIIl. JUDECATA TN CAILE DE ATAC 257

sunt executorii. Astfel, conform art. 954 alin. (2) CPC, in ceea ce priveste
solutionarea cererii de sechestru asigurator, incheierea de admitere a cererii de
asigurare este executorie, potrivit art. 997 alin. (2) CPC, ordonanta presedintiala
este provizorie si executorie, iar conform art. 361 alin. (1) CPC, incheierea
de admitere a cererii de asigurare este executorie.

Raspuns: C
(admitere INM si in magistraturd, 2016)

Sectiunea 1. Apelul

253. in etapa verificirii admisibilitatii in principiu, termenul de exer-
citare a apelului impotriva incheierii date in prima instanta de respingere
ca inadmisibila a cererii de chemare in garantie, pronuntate in data de
22 august 2016 (luni) si comunicate in data de 23 august 2016 (marti), se
implineste la data de:

A. 26 august 2016 (vineri), pentru toate partile;

B. 29 august 2016 (luni), pentru partea care a lipsit;

C. 29 august 2016 (luni), pentru partea care a fost prezenta.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, deoarece impotriva incheierii
de respingere ca inadmisibila a cererii de chemare in garantie, se poate
exercita apelul (deoarece aceasta poate fi formulata doar in fata primei
instante) in termen de 5 zile de la comunicare pentru partea lipsa si de la
pronuntare pentru partea prezenta [art. 64 alin. (4) CPC] si se calculeaza
conform art. 181 alin. (1) pct. 2 CPC, fiind un termen care se socoteste pe
zile, nu intrd in calcul ziua in care incepe sa curga si ziua in care se implineste
termenul. Astfel, daca incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de
interventie a fost pronuntata la data 22 august 2016 (luni) pentru partea
prezenta, termenul de exercitare a cdii de atac se implineste la data de 29
august 2016 (luni), intrucat ultima zi cade intr-o zi nelucratoare (duminica),
iar termenul Tn aceasta situatie se prelungeste pana la sfarsitul primei zile
lucratoare [art. 181 alin. (2) CPC]. Pentru partea care nu a fost prezenta,
termenul incepe sa curga de la data comunicarii incheierii de respingere ca
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inadmisibild a cererii de interventie, respectiv 23 august 2016 (luni), care
se implineste la data de 29 august (luni).

Varianta de raspuns de la litera B este corecta prin raportare la explicatia
de la varianta A.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta prin raportare la explicatia
de la varianta A.

Raspuns: B, C
(admitere INM si in magistraturd, 2016)

254. Nu poate fi invocata pentru prima data in apel:

A. necompetenta general3;

B. perimarea cererii de chemare Tn judecata;

C. lipsa dovezii calitatii de reprezentant inaintea primei instante.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, deoarece necompetenta
generala poate fi invocata pentru prima data in fata instantei de apel. Astfel,
conform art. 130 alin. (1) CPC, necompetenta generald a instantelor
judecatoresti poate fi invocata de parti ori de catre judecator in orice stare
a pricinii.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, intrucat, desi este regle-
mentata de norme de ordine publica, perimarea cererii de chemare in judecata
nu poate fi invocata pentru prima data Tn fata instantei de apel, limitare
prevazuta expres de catre legiuitor in cuprinsul art. 420 alin. (3) CPC.

Varianta de raspuns de la litera C este corectd, deoarece, la fel ca si in
cazul perimarii, desi normele care o reglementeaza sunt de ordine publica,
lipsa dovezii calitatii de reprezentant Thaintea primei instante nu poate fi
invocata pentru prima datd in calea de atac, Tn spetd in fata instantei de
apel, conform dispozitiilor art. 82 alin. (2) CPC.

Raspuns: B, C
(admitere INM si in magistraturd, 2016)



VIIl. JUDECATA TN CAILE DE ATAC 259

255. Poate fi invocata direct in apel:

A. exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului din fata primei
instante;

B. exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a celui care a actionat
in numele partii inaintea primei instante;

C. exceptia lipsei capacitatii procesuale de exercitiu.

k EXPLICATII

Grila are in vedere exceptiile procesuale care pot fi invocate direct in calea
de atac a apelului, chiar daca nu au fost invocate Tn fata primei instante. Ca
reguld, exceptiile procesuale absolute pot fi invocate de oricare dintre parti,
de procuror daca participa sau de catre instanta din oficiu in orie moment
procesual. Cu toate acestea, sunt si exceptii absolute care pot fi invocate numai
pana la un anumit moment in cursul procesului, cum sunt, spre exemplu,
exceptia necompetentei materiale si teritoriale absolute, care, desi de ordine
publica/absolute [art. 129 alin. (1) pct. 2 si pct. 3 CPC] pot fi invocate doar
de catre partisi de instanta pana la primul termen de judecata in fata primei
instante [art. 130 alin. (2) CPC], exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant
care, incidenta fiind in prima instantd, nu poate fi invocata pentru prima
datd in apel [art. 82 alin. (2) CPC], exceptia conexitatii, care poate fi invocata
doar daca pricinile sunt in prima instanta [art. 139 alin. (1) CPC], exceptia
litispendentei care poate fi invocata doar in fata instantelor de fond [prima
instanta si instanta de apel —art. 138 alin. (2) CPC], exceptia perimarii, care,
incidenta fiind in prima instanta, nu poate fi invocata pentru prima data in
apel [art. 420 alin. (3) CPC].

Prin urmare, varianta de raspuns de la litera A este corectd, exceptia lipsei
calitatii procesuale active a reclamantului fiind o exceptie de fond, absoluta
si peremptorie. Potrivit art. 40 alin. (1) CPC, daca instanta constata lipsa
calitatii procesuale active sau pasive, va respinge cererea ca fiind introdusa
de o persoana fara calitate.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, deoarece, desi de ordine
publica/absoluta, exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant nu poate
fi invocata pentru prima oara in calea de atac [art. 82 alin. (2) CPC].

Varianta de raspuns de la litera C este corectd, exceptia lipsei capacitatii
procesuale de exercitiu fiind o exceptie de fond, absoluta [potrivit art. 57
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alin. (3) CPC, lipsa capacitatii de exercitiu a drepturilor procedurale poate
fi invocata Tn orice stare a procesului], mixta [conform art. 57 alin. (5) CPC,
cand instanta constata ca actul de procedura a fost indeplinit de o parte
lipsita de capacitate de exercitiu va acorda un termen pentru confirmarea
lui, iar daca actul nu este confirmat, pana la termenul acordat, se va dispune
anularea luil.

Raspuns: A, C
(primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

256. Persoana A, in numele si pentru persoana B, a chemat in judecata
pe Csi D, pentru partajarea unei suprafete de 10 ha de teren. Actiunea a fost
admisa si paratii au formulat apel. Acestia au aratat ca, dupa introducerea
actiunii, in timp ce cauza era pendinte la judecatorie, mandantul B a incetat
din viata, dar persoana A nu a adus acest fapt la cunostinta primei instante.
n aceste conditii:

A. mandatarul A va motiva ca mandatul nu a incetat prin moartea celui
care |-a dat, iar mostenitorii nu l-au retras; prin urmare, apelul va fi respins
ca nefondat;

B. hotararea primei instante este nelegald, astfel incat apelul va fi admis
si cauza rejudecata in fond, dupa introducerea mostenitorilor mandantului
initial;

C. apelul urmeaza a fi respins ca lipsit de interes, deoarece apelantii critica
o atitudine procesuald a mandatarului A, si nu a mandantului B.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A nu este corecta deoarece motivarea
mandatarului A este gresita. Nu se punea problema cd mandatul nu a incetat
prin moartea celui care I-a dat, iar mostenitorii nu l-au retras, ci trebuia
invocat art. 82 alin. (2) CPC care prevede ca exceptia lipsei dovezii calitatii
de reprezentant inaintea primei instante nu poate fi invocata pentru prima
oard in calea de atac. Apelatii invoca o lipsa a mandatului aferenta judecatii
n prima instantd ca motiv de apel, aspect nepermis de art. 82 alin. (2) CPC.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, hotararea in prima instanta
s-a pronuntat in raport cu o parte decedatd, situatie care ar fiimpus aplicarea
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art. 412 alin. (1) pct. 1 CPC, ceea ce presupune o rejudecarea a cauzei, dupa
admiterea apelului, cu introducerea mostenitorilor lui B.

Varianta de raspuns de la litera C este gresita deoarece apelantii au interes
in promovarea apelului, actiunea fiind admisa, acestia au pierdut procesul,
astfel ca se justifica folosul practic personal in a exercita calea de atac.

Raspuns: B
(primire in profesie — avocat definitiv, 2016)

257. Potrivit principiului echipolentei, termenul pentru declararea
apelului incepe sa curga de la data la care:

A. hotdrarea primei instante a fost comunicata odata cu incheierea de
incuviintare a executarii silite;

B. partea a cerut comunicarea hotararii primei instante catre o alta parte;

C. o parte a formulat cerere de indreptare a erorii materiale strecurate
in dispozitivul hotararii primei instante.

E EXPLICATII

Exista cazuri de echipolenta (echivalenta), expres si limitativ prevazute de
lege, in sensul ca un alt act de procedura inlocuieste comunicarea hotararii
(moment de la care, de regula, incepe sd curga termenul pentru exercitarea
caii de atac a apelului), ca moment de la care incepe sa curga termenul de apel.

Astfel, conform art. 468 alin. (2) CPC, termenul de apel curge de la comu-
nicarea hotararii, chiar daca aceasta a fost comunicatd odata cu incheierea
de incuviintare a executarii silite (G. BORol, M. STANCU, 2017, p. 684).

Un al doilea caz de echipolenta vizeaza situatia in care o parte face apel
inainte de comunicarea hotdrarii, ipoteza in care aceasta se socoteste comu-
nicatd la data depunerii cererii de apel [art. 468 alin. (3) CPC].

De asemenea, sunt aplicabile termenului de apel si cazurile generale de
echipolentd prevazute de dispozitiile art. 184 alin. (2) CPC, potrivit carora
se considera cd actul a fost comunicat partii si Tn cazul Tn care aceasta a
primit sub semnatura copie de pe act, precum si atunci cand partea a cerut
comunicarea actului unei alte parti.

Varianta de raspuns de la litera A este corecta prin raportare la explicatiile
de mai sus, dacd hotdrarea primei instante a fost comunicatd odata cu
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incheierea de incuviintare a executarii silite, termenul pentru declararea
apelului incepe sa curga de la aceasta data, conform art. 468 alin. (2) CPC.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta prin raportare la explicatiile
de mai sus, aceasta fiind Th concordanta cu prevederile art. 184 alin. (2) CPC.

Varianta de raspuns de la litera C este gresita, deoarece cazurile
de echipolenta sunt de stricta interpretare si nu pot fi extinse si la alte
Tmprejurari. Prin urmare, chiar daca s-ar dovedi in fapt ca partea a cunoscut
hotararea, aceasta nu echivaleaza cu o comunicare Tn vederea exercitarii
apelului (de exemplu, Tn ipoteza in care o parte a introdus o cerere de
indreptare a unei erori materiale din cuprinsul unei hotarari de prima instanta,
hotarare care nu i-a fost comunicata, aceasta nu face sa inceapa curgerea
termenului de apel, fiind necesara comunicarea, a se vedea, in acest sens,
G. Borol, M. STANCU, 2017, p. 685).

Raspuns: A, B
(admitere INM si in magistraturd, 2016)

258. Termenul de apel:

A. Tmpotriva hotararii prin care s-a solutionat o contestatie la executare
este de 5 zile de la pronuntare, pentru partea prezenta, respectiv de la
comunicare, pentru partea lipsa;

B. se intrerupe prin moartea partii care are interes sa faca apel;

C. pentru procuror, curge de la pronuntarea hotararii, in afara de cazurile
n care procurorul a participat la judecarea cauzei, cand termenul de apel
curge de la comunicarea hotararii.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, intrucat, in privinta cailor
de atac, art. 718 alin. (1) CPC stabileste, ca reguld generala, ca hotararea
pronuntata cu privire la contestatia la executare poate fi atacata numai cu
apel. Atunci cand este data de instanta de executare, incheierea este supusa
termenului de apel prevazut de art. 651 alin. (4) CPC, respectiv de 10 zile,
care curge de la comunicare (G. Borol, M. STANCU, 2017, p. 1184), iar nu
5 zile de la pronuntare, pentru partea prezenta, respectiv de la comunicare,
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pentru partea lipsa, astfel cum ih mod eronat se mentioneaza in varianta
de raspuns.

Varianta de raspuns de la litera B este corecta, intrucat, potrivit art. 469
alin. (1) teza | CPC, termenul de apel se intrerupe prin moartea partii care
are interes sa faca apel.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta prin raportare la dispozitiile
art. 468 alin. (4) CPC, conform carora, pentru procuror, termenul de apel
curge de la pronuntarea hotararii, in afara de cazurile in care procurorul a
participat la judecarea cauzei, cand termenul de apel curge de la comunicarea
hotararii.

Raspuns: B, C
(admitere INM si in magistraturd, 2017)

259. Cererea de repunere in termenul de apel:

A. se formuleaza in termen de 30 de zile, daca legea nu prevede un
termen special pentru exercitarea apelului, termen care curge de la incetarea
impiedicarii;

B. se poate formula si verbal;

C. se solutioneaza de catre instanta a carei hotarare este atacata cu apel.

k EXPLICATII

Varianta de raspuns de la litera A este corectd, deoarece in vederea
repunerii in termen, partea are obligatia de a indeplini actul de procedurain
cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata repunerea sain
termen. in cazul exercitarii cdilor de atac, aceastd duratd este aceeasi cu cea
prevazuta pentru exercitarea cdii de atac [art. 186 alin. (2) CPC]. Astfel ca,
n cazul cdilor de atac, cererea de repunere in termen se va depune intr-un
termen egal cu cel pentru calea de atac, respectiv 30 de zile, termen specific
apelului, conform art. 468 alin. (1) CPC, care dispune cd, termenul de apel
este de 30 de zile de la comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel.

Varianta de raspuns de la litera B nu este corecta, deoarece cererea de
repunere in termen trebuie formulata in scris. Astfel, conform dispozitiilor
art. 148 alin. (1) CPC, orice cerere adresata instantelor judecatoresti (deci,
inclusiv cererea de repunere in termen), trebuie sa fie formulata in scris.
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Varianta de raspuns de la litera C nu este corecta, deoarece aceasta cerere
nu este solutionata de instanta a carei hotdrare este atacata cu apel, ci de
instanta competenta sa solutioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat
in termen [art. 186 alin. (3) CPC], deci de catre instanta de apel.

Raspuns: A
(admitere in magistraturd, aprilie 2017)

260. in ceea ce priveste apelul incident:

A. acesta poate fi formulat de apelantul principal sau intimat si este
indreptat Tmpotriva partii cu interese contrare;

B. acesta se exercita dupa implinirea termenului de apel si trebuie depus
pana la primul termen de judecata in apelul principal;

C. prin acest apel intimatul trebuie sa tinda la schimbarea hotararii primei
instante.

k EXPLICATII

Apelul incident este apelul pe care 1l formuleaza intimatul din apelul
principal impotriva partii cu interese contrare, respectiv apelantul din apelul
principal (G. BoRoI, M. STANCU, 2017, p. 671).

Varianta de raspuns de la litera A este gresita, apelul incident putand fi
formulat doar de catre intimat, nu si de catre apelantul principal, aspect care
rezulta din art. 472 alin. (1) CPC, care prevede ca ,intimatul este in drept”.

Varianta de raspuns de la litera B este gresita, apelul incident exercitandu-se
dupa implinirea termenului de apel, insa trebuie depus de catre intimat odata
cu intampinarea la apelul principal [art. 474 alin. (1) CPC], adic3, in termen
de 10 zile de la comunicarea cererii de apel principal [art. 471 alin. (5) CPC],
si nu pana la primul termen de judecata in apelul principal.

Varianta de raspuns de la litera C este corecta, intimatul fiind in drept, dupa
implinirea termenului de apel, sa formuleze apelin scris, in cadrul procesului
in care se judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere proprie
care sa tinda la schimbarea hotararii primei instante [art. 472 alin. (1) CPC].

Raspuns: C
(primire in profesie — avocat stagiar, 2017)



