
CAPITOLUL AL VIII‑LEA.  
JUDECATA ÎN CĂILE DE ATAC

251.	Nu este supusă niciunei căi de atac: 
A. încheierea prin care s‑a respins cererea de încuviinţare a executării silite; 
B. încheierea de admitere a cererii de asigurare a probelor;
C. încheierea prin care s‑a respins cererea de suspendare, pronunţată 

de către instanţa învestită cu cererea de strămutare.

explicaţii 

Varianta de răspuns de la litera A nu este corectă, deoarece conform 
art. 666 alin. (7) CPC, încheierea prin care se respinge cererea de încuviinţare 
a executării silite poate fi atacată numai cu apel exclusiv de creditor, în termen 
de 15 zile de la comunicare. 

Varianta de răspuns de la litera B este corectă prin raportare la art. 361 
alin. (1) CPC, conform căruia, încheierea de admitere a cererii de asigurare 
este executorie şi nu este supusă niciunei căi de atac.

Varianta de răspuns de la litera C este corectă având în vedere dispoziţiile 
art. 143 alin. (2) CPC, conform cărora încheierea pronunţată asupra suspendării 
nu se motivează şi nu este supusă niciunei căi de atac.

Răspuns: B, C
(admitere în magistratură, mai 2018)

252.	Între cererea de sechestru asigurător, cererea de ordonanţă 
preşedinţială şi cererea de asigurare a probelor, există următoarele 
asemănări: 

A. au caracter necontencios şi se judecă în camera de consiliu, de urgenţă 
şi cu precădere; 

B. se soluţionează întotdeauna prin hotărâre judecătorească supusă 
numai apelului; 

C. hotărârea judecătorească de admitere a cererii este executorie.
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explicaţii

Varianta de răspuns de la litera A este greşită întrucât toate cele trei 
cereri au caracter contencios, iar nu necontencios, cum în mod eronat se 
menţionează în cuprinsul variantei de răspuns.

În ceea ce priveşte locul judecăţii, cererea de sechestru asigurător şi 
cererea de asigurare a probelor se soluţionează în camera de consiliu conform 
art. 954 alin. (2) CPC, respectiv art. 360 alin. (4) CPC, în timp ce cererea de 
ordonanţă preşedinţială se soluţionează în şedinţă publică deoarece nu există 
nicio menţiune expresă a legiuitorului în acest sens, ceea ce înseamnă că 
se aplică dreptul comun, respectiv judecata se va face în şedinţă publică, 
conform principiului publicităţii reglementat de art. 17 CPC, în raport de care 
şedinţele de judecată sunt publice, în afară de cazurile prevăzute de lege.

În ceea ce priveşte judecata, legiuitorul menţionează expres că aceasta se 
face de urgenţă şi cu precădere în cazul cererii de sechestru asigurător [art. 954 
alin. (2) CPC] şi a cererii de ordonanţă preşedinţială [art. 999 alin. (3) CPC], 
nu însă şi în cazul cererii de asigurare a probelor, întrucât legea permite ca 
asigurarea să fie făcută chiar şi în situaţia în care nu există urgenţă, dacă 
partea adversă îşi dă acordul [art. 359 alin. (2) CPC].

Varianta de răspuns de la litera B este greşită, întrucât, doar încheierea 
prin care se soluţionează cererea de sechestru asigurător este supusă 
apelului [art. 954 alin. (3) teza a II‑a CPC]. Ordonanţa preşedinţială este 
supusă apelului în măsura în care competenţa în primă instanţă aparţine 
judecătoriei sau tribunalului [art. 1000 alin. (1) CPC], iar în măsura în care 
cererea se soluţionează în primă instanţă de către curtea de apel, calea 
de atac este recursul [art. 1000 alin. (4) CPC]. În ceea ce priveşte cererea 
de asigurare a probelor, încheierea prin care aceasta este soluţionată se 
poate ataca diferit în funcţie de soluţia pronunţată. Astfel, conform art. 361 
alin. (1) CPC, încheierea de admitere a cererii de asigurare este executorie 
şi nu este supusă niciunei căi de atac, în timp ce încheierea de respingere 
poate fi atacată separat numai cu apel în termen de 5 zile de la pronunţare, 
dacă s‑a dat cu citarea părţilor, şi de la comunicare, dacă s‑a dat fără citarea 
lor [art. 361 alin. (1) CPC].

Varianta de răspuns de la litera C este corectă, deoarece atât hotărârea 
judecătorească de admitere a cererii de sechestru asigurător, cât şi cea de 
admitere a ordonanţei preşedinţiale şi a cererii de asigurare a probelor 
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sunt executorii. Astfel, conform art. 954 alin. (2) CPC, în ceea ce priveşte 
soluţionarea cererii de sechestru asigurător, încheierea de admitere a cererii de 
asigurare este executorie, potrivit art. 997 alin. (2) CPC, ordonanţa preşedinţială 
este provizorie şi executorie, iar conform art. 361 alin. (1) CPC, încheierea 
de admitere a cererii de asigurare este executorie.

Răspuns: C
(admitere INM şi în magistratură, 2016)

Secţiunea 1. Apelul

253.	În etapa verificării admisibilităţii în principiu, termenul de exer­
citare a apelului împotriva încheierii date în primă instanţă de respingere 
ca inadmisibilă a cererii de chemare în garanţie, pronunţate în data de 
22 august 2016 (luni) şi comunicate în data de 23 august 2016 (marţi), se 
împlineşte la data de: 

A. 26 august 2016 (vineri), pentru toate părţile; 
B. 29 august 2016 (luni), pentru partea care a lipsit; 
C. 29 august 2016 (luni), pentru partea care a fost prezentă.

explicaţii

Varianta de răspuns de la litera A este greşită, deoarece împotriva încheierii 
de respingere ca inadmisibilă a cererii de chemare în garanţie, se poate 
exercita apelul (deoarece aceasta poate fi formulată doar în faţa primei 
instanţe) în termen de 5 zile de la comunicare pentru partea lipsă şi de la 
pronunţare pentru partea prezentă [art. 64 alin. (4) CPC] şi se calculează 
conform art. 181 alin. (1) pct. 2 CPC, fiind un termen care se socoteşte pe 
zile, nu intră în calcul ziua în care începe să curgă şi ziua în care se împlineşte 
termenul. Astfel, dacă încheierea de respingere ca inadmisibilă a cererii de 
intervenţie a fost pronunţată la data 22 august 2016 (luni) pentru partea 
prezentă, termenul de exercitare a căii de atac se împlineşte la data de 29 
august 2016 (luni), întrucât ultima zi cade într‑o zi nelucrătoare (duminică), 
iar termenul în această situaţie se prelungeşte până la sfârşitul primei zile 
lucrătoare [art. 181 alin. (2) CPC]. Pentru partea care nu a fost prezentă, 
termenul începe să curgă de la data comunicării încheierii de respingere ca 
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inadmisibilă a cererii de intervenţie, respectiv 23 august 2016 (luni), care 
se împlineşte la data de 29 august (luni).

Varianta de răspuns de la litera B este corectă prin raportare la explicaţia 
de la varianta A.

Varianta de răspuns de la litera C este corectă prin raportare la explicaţia 
de la varianta A.

Răspuns: B, C
(admitere INM şi în magistratură, 2016)

254.	Nu poate fi invocată pentru prima dată în apel: 
A. necompetenţa generală; 
B. perimarea cererii de chemare în judecată; 
C. lipsa dovezii calităţii de reprezentant înaintea primei instanţe.

explicaţii

Varianta de răspuns de la litera A este greşită, deoarece necompetenţa 
generală poate fi invocată pentru prima dată în faţa instanţei de apel. Astfel, 
conform art.  130 alin.  (1)  CPC, necompetenţa generală a instanţelor 
judecătoreşti poate fi invocată de părţi ori de către judecător în orice stare 
a pricinii.

Varianta de răspuns de la litera B este corectă, întrucât, deşi este regle
mentată de norme de ordine publică, perimarea cererii de chemare în judecată 
nu poate fi invocată pentru prima dată în faţa instanţei de apel, limitare 
prevăzută expres de către legiuitor în cuprinsul art. 420 alin. (3) CPC.

Varianta de răspuns de la litera C este corectă, deoarece, la fel ca şi în 
cazul perimării, deşi normele care o reglementează sunt de ordine publică, 
lipsa dovezii calităţii de reprezentant înaintea primei instanţe nu poate fi 
invocată pentru prima dată în calea de atac, în speţă în faţa instanţei de 
apel, conform dispoziţiilor art. 82 alin. (2) CPC.

Răspuns: B, C
(admitere INM şi în magistratură, 2016)
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255.	Poate fi invocată direct în apel: 
A. excepţia lipsei calităţii procesuale active a reclamantului din faţa primei 

instanţe; 
B. excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant a celui care a acţionat 

în numele părţii înaintea primei instanţe; 
C. excepţia lipsei capacităţii procesuale de exerciţiu.

explicaţii

Grila are în vedere excepţiile procesuale care pot fi invocate direct în calea 
de atac a apelului, chiar dacă nu au fost invocate în faţa primei instanţe. Ca 
regulă, excepţiile procesuale absolute pot fi invocate de oricare dintre părţi, 
de procuror dacă participă sau de către instanţă din oficiu în orie moment 
procesual. Cu toate acestea, sunt şi excepţii absolute care pot fi invocate numai 
până la un anumit moment în cursul procesului, cum sunt, spre exemplu, 
excepţia necompetenţei materiale şi teritoriale absolute, care, deşi de ordine 
publică/absolute [art. 129 alin. (1) pct. 2 şi pct. 3 CPC] pot fi invocate doar 
de către părţi şi de instanţă până la primul termen de judecată în faţa primei 
instanţe [art. 130 alin. (2) CPC], excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant 
care, incidentă fiind în primă instanţă, nu poate fi invocată pentru prima 
dată în apel [art. 82 alin. (2) CPC], excepţia conexităţii, care poate fi invocată 
doar dacă pricinile sunt în primă instanţă [art. 139 alin. (1) CPC], excepţia 
litispendenţei care poate fi invocată doar în faţa instanţelor de fond [prima 
instanţă şi instanţa de apel – art. 138 alin. (2) CPC], excepţia perimării, care, 
incidentă fiind în primă instanţă, nu poate fi invocată pentru prima dată în 
apel [art. 420 alin. (3) CPC].

Prin urmare, varianta de răspuns de la litera A este corectă, excepţia lipsei 
calităţii procesuale active a reclamantului fiind o excepţie de fond, absolută 
şi peremptorie. Potrivit art. 40 alin. (1) CPC, dacă instanţa constată lipsa 
calităţii procesuale active sau pasive, va respinge cererea ca fiind introdusă 
de o persoană fără calitate. 

Varianta de răspuns de la litera B este greşită, deoarece, deşi de ordine 
publică/absolută, excepţia lipsei dovezii calităţii de reprezentant nu poate 
fi invocată pentru prima oară în calea de atac [art. 82 alin. (2) CPC].

Varianta de răspuns de la litera C este corectă, excepţia lipsei capacităţii 
procesuale de exerciţiu fiind o excepţie de fond, absolută [potrivit art. 57 
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alin. (3) CPC, lipsa capacităţii de exerciţiu a drepturilor procedurale poate 
fi invocată în orice stare a procesului], mixtă [conform art. 57 alin. (5) CPC, 
când instanţa constată că actul de procedură a fost îndeplinit de o parte 
lipsită de capacitate de exerciţiu va acorda un termen pentru confirmarea 
lui, iar dacă actul nu este confirmat, până la termenul acordat, se va dispune 
anularea lui].

Răspuns: A, C
(primire în profesie – avocat stagiar, 2017)

256.	Persoana A, în numele şi pentru persoana B, a chemat în judecată 
pe C şi D, pentru partajarea unei suprafeţe de 10 ha de teren. Acţiunea a fost 
admisă şi pârâţii au formulat apel. Aceştia au arătat că, după introducerea 
acţiunii, în timp ce cauza era pendinte la judecătorie, mandantul B a încetat 
din viaţă, dar persoana A nu a adus acest fapt la cunoştinţa primei instanţe. 
În aceste condiţii: 

A. mandatarul A va motiva că mandatul nu a încetat prin moartea celui 
care l‑a dat, iar moştenitorii nu l‑au retras; prin urmare, apelul va fi respins 
ca nefondat; 

B. hotărârea primei instanţe este nelegală, astfel încât apelul va fi admis 
şi cauza rejudecată în fond, după introducerea moştenitorilor mandantului 
iniţial; 

C. apelul urmează a fi respins ca lipsit de interes, deoarece apelanţii critică 
o atitudine procesuală a mandatarului A, şi nu a mandantului B.

explicaţii

Varianta de răspuns de la litera A nu este corectă deoarece motivarea 
mandatarului A este greşită. Nu se punea problema că mandatul nu a încetat 
prin moartea celui care l‑a dat, iar moştenitorii nu l‑au retras, ci trebuia 
invocat art. 82 alin. (2) CPC care prevede că excepţia lipsei dovezii calităţii 
de reprezentant înaintea primei instanţe nu poate fi invocată pentru prima 
oară în calea de atac. Apelaţii invocă o lipsă a mandatului aferentă judecăţii 
în primă instanţă ca motiv de apel, aspect nepermis de art. 82 alin. (2) CPC. 

Varianta de răspuns de la litera B este corectă, hotărârea în primă instanţă 
s‑a pronunţat în raport cu o parte decedată, situaţie care ar fi impus aplicarea 
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art. 412 alin. (1) pct. 1 CPC, ceea ce presupune o rejudecarea a cauzei, după 
admiterea apelului, cu introducerea moştenitorilor lui B.

Varianta de răspuns de la litera C este greşită deoarece apelanţii au interes 
în promovarea apelului, acţiunea fiind admisă, aceştia au pierdut procesul, 
astfel că se justifică folosul practic personal în a exercita calea de atac.

Răspuns: B
(primire în profesie – avocat definitiv, 2016)

257.	Potrivit principiului echipolenţei, termenul pentru declararea 
apelului începe să curgă de la data la care: 

A. hotărârea primei instanţe a fost comunicată odată cu încheierea de 
încuviinţare a executării silite; 

B. partea a cerut comunicarea hotărârii primei instanţe către o altă parte; 
C. o parte a formulat cerere de îndreptare a erorii materiale strecurate 

în dispozitivul hotărârii primei instanţe.

explicaţii

Există cazuri de echipolenţă (echivalenţă), expres şi limitativ prevăzute de 
lege, în sensul că un alt act de procedură înlocuieşte comunicarea hotărârii 
(moment de la care, de regulă, începe să curgă termenul pentru exercitarea 
căii de atac a apelului), ca moment de la care începe să curgă termenul de apel. 

Astfel, conform art. 468 alin. (2) CPC, termenul de apel curge de la comu
nicarea hotărârii, chiar dacă aceasta a fost comunicată odată cu încheierea 
de încuviinţare a executării silite (G. Boroi, M. Stancu, 2017, p. 684). 

Un al doilea caz de echipolenţă vizează situaţia în care o parte face apel 
înainte de comunicarea hotărârii, ipoteză în care aceasta se socoteşte comu
nicată la data depunerii cererii de apel [art. 468 alin. (3) CPC]. 

De asemenea, sunt aplicabile termenului de apel şi cazurile generale de 
echipolenţă prevăzute de dispoziţiile art. 184 alin. (2) CPC, potrivit cărora 
se consideră că actul a fost comunicat părţii şi în cazul în care aceasta a 
primit sub semnătură copie de pe act, precum şi atunci când partea a cerut 
comunicarea actului unei alte părţi.

Varianta de răspuns de la litera A este corectă prin raportare la explicaţiile 
de mai sus, dacă hotărârea primei instanţe a fost comunicată odată cu 
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încheierea de încuviinţare a executării silite, termenul pentru declararea 
apelului începe să curgă de la această dată, conform art. 468 alin. (2) CPC.

Varianta de răspuns de la litera B este corectă prin raportare la explicaţiile 
de mai sus, aceasta fiind în concordanţă cu prevederile art. 184 alin. (2) CPC.

Varianta de răspuns de la litera C este greşită, deoarece cazurile 
de echipolenţă sunt de strictă interpretare şi nu pot fi extinse şi la alte 
împrejurări. Prin urmare, chiar dacă s‑ar dovedi în fapt că partea a cunoscut 
hotărârea, aceasta nu echivalează cu o comunicare în vederea exercitării 
apelului (de exemplu, în ipoteza în care o parte a introdus o cerere de 
îndreptare a unei erori materiale din cuprinsul unei hotărâri de primă instanţă, 
hotărâre care nu i‑a fost comunicată, aceasta nu face să înceapă curgerea 
termenului de apel, fiind necesară comunicarea, a se vedea, în acest sens, 
G. Boroi, M. Stancu, 2017, p. 685). 

Răspuns: A, B
(admitere INM şi în magistratură, 2016)

258.	Termenul de apel: 
A. împotriva hotărârii prin care s‑a soluţionat o contestaţie la executare 

este de 5 zile de la pronunţare, pentru partea prezentă, respectiv de la 
comunicare, pentru partea lipsă; 

B. se întrerupe prin moartea părţii care are interes să facă apel; 
C. pentru procuror, curge de la pronunţarea hotărârii, în afară de cazurile 

în care procurorul a participat la judecarea cauzei, când termenul de apel 
curge de la comunicarea hotărârii.

explicaţii 

Varianta de răspuns de la litera A este greşită, întrucât, în privinţa căilor 
de atac, art. 718 alin. (1) CPC stabileşte, ca regulă generală, că hotărârea 
pronunţată cu privire la contestaţia la executare poate fi atacată numai cu 
apel. Atunci când este dată de instanţa de executare, încheierea este supusă 
termenului de apel prevăzut de art. 651 alin. (4) CPC, respectiv de 10 zile, 
care curge de la comunicare (G. Boroi, M. Stancu, 2017, p. 1184), iar nu 
5 zile de la pronunţare, pentru partea prezentă, respectiv de la comunicare, 
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pentru partea lipsă, astfel cum în mod eronat se menţionează în varianta 
de răspuns.

Varianta de răspuns de la litera B este corectă, întrucât, potrivit art. 469 
alin. (1) teza I CPC, termenul de apel se întrerupe prin moartea părţii care 
are interes să facă apel.

Varianta de răspuns de la litera C este corectă prin raportare la dispoziţiile 
art. 468 alin. (4) CPC, conform cărora, pentru procuror, termenul de apel 
curge de la pronunţarea hotărârii, în afară de cazurile în care procurorul a 
participat la judecarea cauzei, când termenul de apel curge de la comunicarea 
hotărârii.

Răspuns: B, C
(admitere INM şi în magistratură, 2017)

259.	Cererea de repunere în termenul de apel: 
A. se formulează în termen de 30 de zile, dacă legea nu prevede un 

termen special pentru exercitarea apelului, termen care curge de la încetarea 
împiedicării; 

B. se poate formula şi verbal; 
C. se soluţionează de către instanţa a cărei hotărâre este atacată cu apel.

explicaţii 

Varianta de răspuns de la litera A este corectă, deoarece în vederea 
repunerii în termen, partea are obligaţia de a îndeplini actul de procedură în 
cel mult 15 zile de la încetarea împiedicării, cerând totodată repunerea sa în 
termen. În cazul exercitării căilor de atac, această durată este aceeaşi cu cea 
prevăzută pentru exercitarea căii de atac [art. 186 alin. (2) CPC]. Astfel că, 
în cazul căilor de atac, cererea de repunere în termen se va depune într‑un 
termen egal cu cel pentru calea de atac, respectiv 30 de zile, termen specific 
apelului, conform art. 468 alin. (1) CPC, care dispune că, termenul de apel 
este de 30 de zile de la comunicarea hotărârii, dacă legea nu dispune altfel.

Varianta de răspuns de la litera B nu este corectă, deoarece cererea de 
repunere în termen trebuie formulată în scris. Astfel, conform dispoziţiilor 
art. 148 alin. (1) CPC, orice cerere adresată instanţelor judecătoreşti (deci, 
inclusiv cererea de repunere în termen), trebuie să fie formulată în scris.
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Varianta de răspuns de la litera C nu este corectă, deoarece această cerere 
nu este soluţionată de instanţa a cărei hotărâre este atacată cu apel, ci de 
instanţa competentă să soluţioneze cererea privitoare la dreptul neexercitat 
în termen [art. 186 alin. (3) CPC], deci de către instanţa de apel.

Răspuns: A
(admitere în magistratură, aprilie 2017)

260.	În ceea ce priveşte apelul incident: 
A. acesta poate fi formulat de apelantul principal sau intimat şi este 

îndreptat împotriva părţii cu interese contrare; 
B. acesta se exercită după împlinirea termenului de apel şi trebuie depus 

până la primul termen de judecată în apelul principal; 
C. prin acest apel intimatul trebuie să tindă la schimbarea hotărârii primei 

instanţe.

explicaţii

Apelul incident este apelul pe care îl formulează intimatul din apelul 
principal împotriva părţii cu interese contrare, respectiv apelantul din apelul 
principal (G. Boroi, M. Stancu, 2017, p. 671).

Varianta de răspuns de la litera A este greşită, apelul incident putând fi 
formulat doar de către intimat, nu şi de către apelantul principal, aspect care 
rezultă din art. 472 alin. (1) CPC, care prevede că „intimatul este în drept”.

Varianta de răspuns de la litera B este greşită, apelul incident exercitându‑se 
după împlinirea termenului de apel, însă trebuie depus de către intimat odată 
cu întâmpinarea la apelul principal [art. 474 alin. (1) CPC], adică, în termen 
de 10 zile de la comunicarea cererii de apel principal [art. 471 alin. (5) CPC], 
şi nu până la primul termen de judecată în apelul principal.

Varianta de răspuns de la litera C este corectă, intimatul fiind în drept, după 
împlinirea termenului de apel, să formuleze apel în scris, în cadrul procesului 
în care se judecă apelul făcut de partea potrivnică, printr‑o cerere proprie 
care să tindă la schimbarea hotărârii primei instanţe [art. 472 alin. (1) CPC]. 

Răspuns: C
(primire în profesie – avocat stagiar, 2017)


