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k EXPLICATII

Cheltuielile suportate de stat pentru plata onorariilor avocatilor numiti din oficiu vor
ramane intotdeauna in sarcina statului [art. 274 alin. (1) CPP]. Prezenta intrebare, la nivelul
anului 2014, si-a propus sa verifice capacitatea candidatilor de identificare a incongruentelor
legislatiei abia intrate in vigoare. Astfel, daca potrivit art. 274 alin. (1) CPP cheltuielile
judiciare avansate de stat pentru plata onorariilor avocatilor desemnati din oficiu erau
suportate de stat in cazul unei solutii de renuntare la urmarirea penala, condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei ori renuntare la aplicarea pedepsei, adica in toate cazurile
de constatare a culpei infractionale, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. (6) CPP aplicat per
a contrario, in cazul unei solutii de netrimitere in judecata, de achitare ori de incetare
a procesului penal, precum si in cazul respingerii cailor de atac declarate sau a oricarei
alte cereri formulate de catre suspect sau inculpat, atunci cand i se putea retine si culpa
procesuald, cuantumul onorariului avocatului din oficiu era prins in cuantumul total al
cheltuielilor judiciare avansate de stat la care suspectul sau inculpatul era obligat. Aceasta
evidenta contradictie a fost remediata prin 0.U.G. nr. 18/2016, care a adaugat dispozitiilor
art. 275 alin. (6) CPP si cheltuielile privind avocatii din oficiu, care vor ramane in toate
cazurile Tn sarcina statului.

Raspuns: B

N.B. in prezent, Raspuns: C
(promovare T, 2014)

Sectiunea a 4-a. Sanctiunile procesuale

471. Sunt considerate sanctiuni procedurale:

A. numai decaderea, inadmisibilitatea si inexistenta;

B. decaderea, inexistenta, tardivitatea si inadmisibilitatea;
C. decaderea, inadmisibilitatea, nulitatea si inexistenta.

k EXPLICATII

Sanctiunile procedurale ori procesuale reprezinta remedii procesuale prin care se tinde
lainlaturarea ori blocarea efectelor juridice ale actelor, probelor ori activitatilor nelegale.

Singura sanctiune procedurald propriu-zisd este nulitatea, intrucat opereaza la nivel
general, pentru formele esentiale in care se materializeaza executarea unei norme de
drept procesual penal — actele de procedura. Prin urmare, in ceea ce priveste actele
judiciare, nulitatea este consecinta primara a incalcarii oricarei dispozitii care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, celelalte sanctiuni procedurale, decdderea, inadmisibilitatea
si excluderea operand cu caracter special sau subsidiar, fie doar in privinta drepturilor
procesuale exercitate cu nerespectarea dispozitiilor legale, fie doar in materia specifica
a probelor (A. ZARAFIU, op. cit., p. 297).
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n doctrina se mai face referire la sanctiunea inexistentei (nulitate extrema care intervine,
de pilda, in cazul incalcarii normelor care reglementeaza competenta functional3, e.g.,
rechizitoriul intocmit de organul de cercetare penala trebuie privit ca inexistent), sanctiune
procesuala care intervine in cazurile incalcarii manifeste a conditiilor de valabilitate a
actului judiciar efectuat, incalcarea legii fiind atat de evidenta, incat nici nu sunt necesare
invocarea nelegalitatii, dezbateri si pronuntarea nulitatii actului.

Asadar, actul inexistent este considerat ca o realitate de fapt, care, nefiind permisa de
lege, nu poate produce niciun efect juridic, din cauza modului cum a fost conceput; un
asemenea act nu poate filuat in considerare de nicio autoritate judiciara si nu poate produce
efecte juridice (GR. THEODORU, Tratat de Drept procesual penal, ed. a 3-a, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013, p. 426).

De asemenea, sanctiunea procesuala reglementata relativ la conduita participantilor
la procesul penal este amenda judiciard.

Fata de toate acestea, se constata ca varianta de la litera C este corecta.

Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca, intrucdt varianta de la litera A
exclude nulitatea, iar varianta de la litera B include tardivitatea, care nu este o sanctiune
procesuald penald, acestea nu sunt corecte. Varianta de la litera C este corectd, intrucdt
toate cele patru sanctiuni au naturd procesuald penald. Desi formularea intrebdrii este
deficitard, in sensul cd doctrina se referd la sanctiuni procesuale sau sanctiuni procesuale
penale, totusi, utilizarea termenului ,sanctiuni procedurale” nu este de naturd sd creeze
confuzii cu privire la cerintd, astfel cum candidatii au invocat.

Raspuns: C
(promovare PICCJ, 2018)

4'72. Este inadmisibila:

A. contestatia formulata de procuror impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara prin care s-a dispus luarea masurii asiguratorii a indisponibilizarii bunurilor
inculpatului in vederea confiscarii speciale;

B. contestatia impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertati solu-
tioneaza plangerea impotriva masurii preventive a controlului judiciar dispuse de procuror;

C. contestatia Tmpotriva incheierii judecatorului de drepturi si libertati prin care s-a
confirmat masura arestarii preventive dispusa in lipsa inculpatului.

k EXPLICATII

Sanctiunile procesuale intervin cu efecte de natura a inlatura Tncalcarile normelor
procesuale si consecintele negative pe care acestea le-au produs in procesul penal. Ele
indeplinesc un scop preventiv—de preintampinare a incalcarii legii—, un rol sanctionator —de
desfiintare a actelor efectuate cu incalcarea legii — si un scop reparator — de refacere a actelor
procesuale si procedurale desfiintate, daca este necesar si posibil. Sanctiunea procesuala
penala constituie, de cele mai multe ori, si 0 garantie a principiului aflarii adevarului, actele
procesuale si procedurale efectuate cu incalcarea legii de procedura producand indoiala
asupra veridicitatii probelor administrate abuziv si asupra corectitudinii solutiilor adoptate
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fata de prevederile legale. Aceasta garantie nu apare insa in orice situatie de aplicare a
unei sanctiuni procesuale; spre exemplu, decaderea din dreptul de a formula calea de
atac nu conduce la aflarea adevarului, atunci cand, prin ipoteza, solutia pronuntata de
prima instanta este gresita (N. VOLONCIU S.A., p. 760). Dintre sanctiunile prevazute de legea
procesuala penald, retinem ca inadmisibilitatea este definita ca sanctiunea procesuala
care impiedica efectuarea unui act exclus ori neprevazut de lege. Astfel, sunt sanctionate
cu inadmisibilitatea exercitarea unui drept epuizat pe o cale procesuala ori neprocesuala,
efectuarea unui act fara respectarea limitelor impuse de obiectul si subiectul actului etc.

Prezenta intrebare se rezuma la prima situatie de inadmisibilitate amintita, respectiv
efectuarea unui act exclus de lege, exercitarea unei cai de atac impotriva unor hotarari
definitive. Astfel, in ordinea variantelor de raspuns, incheierea prin care judecatorul de
camera preliminard ia masura asiguratorie este supusa contestatiei, potrivit dispozitiilor
art. 250! alin. (1) CPP. Nu este admisibild declararea contestatiei impotriva hotararii
definitive a judecatorului de drepturi si libertati prin care s-a solutionat plangerea
inculpatului Tmpotriva ordonantei procurorului de luare a masurii controlului judiciar
[art. 213 alin. (6!) CPP]. in fine, incheierea nedefinitiva prin care judecitorul de drepturi
si libertati dispune asupra masurilor preventive este supusa contestatiei, indiferent de
procedura in cadrul careia, ca prim organ de jurisdictie, acesta s-a exprimat [art. 204
alin. (1) CPP].

Prin urmare, varianta corecta de raspuns este cea de la litera B.

Raspuns: B
(promovare PT, 2017)

4'73. Este inadmisibila:

A. plangerea adresata procurorului ierarhic superior impotriva ordonantei prin care
s-a pus Tn miscare actiunea penal3;

B. contestatia Tmpotriva incheierii prin care judecatorul de camera preliminara dispune
declinarea cauzei catre un judecator de camera preliminara de la o alta instant3;

C. cererea de recuzare a judecatorului chemat sa decida asupra recuzarii.

k EXPLICATII

Inadmisibilitatea consta in lipsirea de efecte a unui act procesual sau procedural pe
care legea nu il prevede ori il exclude, precum si a unui act prin intermediul caruia a
fost exercitat un drept procesual ce a fost indeplinit si epuizat anterior, printr-un alt act
procesual sau procedural (GH. MATEUT, op. cit., p. 834).

Asadar, inadmisibilitatea reprezinta o sanctiune cu caracter special ce se refera la
exercitiul unor drepturi procesuale si consta Th blocarea de plano a manifestarilor procesuale
aferente acestor drepturi.

Fata de aceste considerente de ordine teoretic, retinem ca manifestarea procesuala
inadmisibila, nefiind altceva decat corespondentul negativ al admisibilitdtii, intervine (i) cand
dreptul procesual a fost epuizat anterior, (ii) cand nu este in mod obiectiv incuviintat de
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lege, (iii) cand i lipseste legitimarea subiectiva celui care utilizeaza manifestarea procesuala
si (iv) cand din actele cauzei rezulta inutilitatea (A. ZARAFIU, op. cit., p. 298-299).

Raportat la variantele de raspuns, retinem ca formularea plangerii impotriva actelor
si masurilor procurorului este permisa de lege (art. 336, art. 339 CPP), hotararea prin
care organele de jurisdictie isi declina competenta nu este supusa niciunei cdi de atac
[art. 50 alin. (4) CPP], iar recuzarea organului judiciar chemat sa decida asupra recuzarii
este inadmisibila [art. 67 alin. (2) CPP].

Rezulta, astfel, ca variantele de raspuns de la literele B si C sunt corecte.

Raspuns: B, C
(primire in profesie — avocat stagiar, 2017)

4'74. Aplicarea sanctiunii inadmisibilitatii, in cursul judecatii:
A. este conditionata de existenta unei vatamari;

B. poate privi si actele unui martor;

C. poate privi doar actele partilor si ale procurorului.

k EXPLICATII

Sanctiunea inadmisibilitatii, datoritd obiectului sdu si cazurilor in care intervine, nu este
conditionata de existenta unei vatamari si nici nu poate fi acoperita. Totodata, neputand fi
subsumata vreunui interes procesual propriu, sanctiunea inadmisibilitatii poate fi dispusa
ori pusa in discutie, chiar si din oficiu, de catre organele judiciare. Doctrina a mai retinut
ca inadmisibilitatea poate interveni deopotriva in cazul actelor procurorului, ale partilor
sau ale altor participanti (N. VOLONCIU $.A., p. 761). De aici rezulta cd varianta de raspuns
de la litera B este cea corecta. Cu titlu de exemplu, in cazul participantilor la procesul
penal mentionati in variantele de raspuns, va fi inadmisibil apelul formulat de catre
martor impotriva sentintei penale de achitare, acest subiect procesual avand dreptul
sa formuleze apel numai relativ la dispozitia de aplicare a amenzii judiciare cuprinsa n
sentinta atacata ori la dispozitia referitoare la cheltuielile judiciare cuvenite acestuia
[art. 409 alin. (1) lit. e) CPP]; va fi inadmisibila contestatia la executare intemeiata pe
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) CPP formulata de catre partea civila; inadmisibila va fi
si contestatia formulata de catre procuror, in cursul judecatii, impotriva incheierii primei
instante de ridicare a masurii asiguratorii.

Raspuns: B
(promovare CA, 2015)

4'75. Nulitatea:

A. absoluta este incidenta Tn cazul in care judecata in prima instanta a infractiunii de
omor comise de un profesor universitar a fost efectuata de curtea de apel;

B. relativa poate fiinvocata pana la inchiderea procedurii in camera preliminara, daca
incdlcarea a intervenit in cursul urmaririi penale, cand instanta a fost sesizata cu un acord
de recunoastere a vinovatiei;
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C. relativa se acopera atunci cand persoana interesata nu a invocat-o in termenul
prevazut de lege.

k EXPLICATII

Doctrina actuala a definit nulitatea ca fiind sanctiunea procesuala constatata si
aplicata de un organ judiciar, care atrage nevalabilitatea actelor procesuale si procedurale
efectuate cu ncalcarea dispozitiilor care reglementeaza desfasurarea procesului penal,
daca s-a produs o vatamare dovedita sau prezumata de lege, ce nu poate fi inlaturata
decat prin desfiintarea actului si refacerea acestuia atunci cand este necesar si daca este
posibil (N. VOLONCIU S.A., p. 762). Nulitatile sunt de doua feluri, care se exclud reciproc,
relative si absolute, dupa cum cazul pe care se fundamenteaza este prevazut expres sau
virtual si dupa cum vatamarea este prezumata iuris et de iure ori iuris tantum. Astfel, va
determina intotdeauna aplicarea nulitatii absolute, vatamarea fiind prezumata absolut
de lege, constatarea unui caz expres de incalcare a dispozitiilor legale prevazute sub
aceasta sanctiune procesuala potrivit art. 281 alin. (1) lit. a)-f) CPP, in timp ce nulitatea
relativa, conditionata fiind de identificarea unei vatamari in patrimoniul procesual al
participantului care o invoca, vatamare care nu poate fi inldturata altfel, este atrasa de
incdlcarea celorlalte dispozitii legale decat cele mentionate la art. 281 CPP.

Referindu-ne la variantele de raspuns, retinem ca nesocotirea competentei materiale si
dupa calitatea persoanei a instantelor judecatoresti (dar si a organului de urmarire penala,
conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 302/2017, anterior citata), atunci cand judecata
a fost efectuata de o instanta inferioara celei legal competente, atrage sanctiunea nulitatii
absolute [art. 281 alin. (1) lit. b) CPP]. Per a contrario, atunci cand instanta superioara
celeilegal competente a judecat cauza, cum este cazul variantei de raspuns de la litera A,
respectiv curtea de apel in locul tribunalului competent potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) CPP,
sanctiunea care ar putea interveni, desigur, cu probarea unei vatamari procesuale, este
nulitatea relativa. In aceastd ipoteza, pentru a fi in prezenta unei nulititi absolute, ar fi
trebuit ca judecata in prima instanta a infractiunii de omor savarsite de o persoana fara
vreo calitate speciald potrivit legii procesuale penale s& aibd loc in fata judecatoriei. in
consecintd, varianta de raspuns de la litera A este gresita.

Nulitatea relativa poate fi invocata, potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. b) CPP, pana
la primul termen de judecata cu procedura legal indeplinita, daca incalcarea a intervenit
in cursul urmaririi penale, cand instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a
vinovatiei. Varianta de raspuns de la litera B este, asadar, eronata, procedura speciald a
acordului de recunoastere a vinovatiei desfasurandu-se numai in trei faze procesuale,
faza urmaririi penale, a judecatii si a punerii Tn executare a hotararii penale, procedura
de camera preliminara fiind incompatibilad cu aceasta procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 282 alin. (5) lit. a) CPP, nulitatea relativa se acopera atunci cand
persoana interesata nu a invocat-o in termenul prevazut de lege. Din punct de vedere
teoretic, apreciem ca, in aceasta ipoteza, opereazd mai curand decaderea din dreptul de
a invoca nulitatea relativa decat acoperirea nulitatii, nsa, fatd de optiunea legiuitorului,
varianta de raspuns de la litera C este corecta.
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Raspuns: C
(admitere INM si in magistraturd, 2017)

4'76. Nulitatea:

A. absoluta nu presupune existenta unei vatamari procesuale;

B. relativa poate fiincidenta daca sunt incalcate dispozitiile legale referitoare la asistarea
de catre avocat a persoanei vatamate, atunci cand asistenta juridica este obligatorie;

C. hotararii definitive constituie un caz de contestatie in anulare, atunci cand judecata
a avut loc in sedinta publica, desi conform normelor procedurale aceasta trebuia sa fie
nepublica.

k EXPLICATII

Fara a mai reveni asupra considerentelor de la intrebarea anterioara, cu aceasta
ocazie ne rezumam a sublinia faptul ca atat nulitatea relativa, cat si nulitatea absoluta
presupun existenta unei vatamari procesuale, diferenta dintre cele doua constand in
aceea ca, daca n cazul nulitatilor relative vatamarea (de reguld) trebuie doveditd, in
cazul nulitatilor absolute aceasta este prezumata. Asadar, si intr-un caz, si in celalalt, o
vatamare procesuala exista, altminteri sanctiunea ar fi una pur formala, incidenta in cazul
oricdrei incalcari a formei, chiar si neesentiald in economia justei solutionari a cauzei.
Astfel, varianta de rdaspuns de la litera A este gresita.

Constituie caz de nulitate absoluta neobservarea dispozitiilor relative la asistarea de catre
avocat a suspectului sau a inculpatului, precum si a celorlalte parti, atunci cand asistenta
este obligatorie [art. 281 alin. (1) lit. f) CPP]. A contrario, in cazul nesocotirii dispozitiilor
relative la asistenta juridica obligatorie a persoanei vatamate [art. 93 alin. (4) CPP],
sanctiunea procesuala va fi nulitatea relativa, motiv pentru care varianta de raspuns de
la litera B este corecta.

Referitor la ultima varianta de raspuns, la randul ei gresita, retinem ca numai dispozitiile
relative la publicitatea sedintei de judecata sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute
[art. 281 alin. (1) lit. c) CPP], nu si cele privind nepublicitatea acesteia. Totodata, in cazul de
contestatie in anulare mentionat, in prezent, in urma modificarii prin 0.U.G. nr. 18/2016,
mai retinem, alaturat incalcarii dispozitiilor privind publicitatea sedintei de judecata, si
conditia ca aceasta sa se fi produs cu ocazia judecatii in apel [art. 426 lit. g) CPP].

Raspuns: B
(admitere INM si in magistraturd, 2014)

4'7'7. Constituie caz de nulitate absoluta:

A.incdlcarea dispozitiilor privind competenta teritoriala n cursul judecatii;

B. lipsa referatului de evaluare in cauzele cu inculpati minori;

C. lipsa asistentei juridice Tn cauzele in care partea civild este o persoana cu capacitate
de exercitiu restransa.
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k EXPLICATII

Variantele de raspuns de la literele A si B, raportate la cazurile de nulitate absoluta
prevazute de art. 281 alin. (1) CPP, sunt eronate. Nesocotirea competentei dupa teritoriu
este prevazuta sub sanctiunea nulitatii relative, dupa cum este prevazuta sub aceeasi
sanctiune nesocotirea competentei materiale sau dupa calitatea persoanei a instantei (sau
a organului de urmarire penald —a se vedea precizarea de la intrebarea nr. 475) inferioare
celei pe rolul cireia se afl cauza. In prezent, efectuarea referatului de evaluare in cauzele
cu infractori minori este facultativa in cursul urmaririi penale [art. 506 alin. (1) CPP],
dispozitie care, nefiind incalcatd in cazul in care organul de urmarire penala nu considera
ca se impune efectuarea lui, nu poate fundamenta vreo sanctiune procesuala.

Referitor la varianta corecta la aceasta intrebare, cea de la litera C, mentionam ca, ala-
turat cazurilor de asistenta juridica obligatorie a suspectului sau inculpatului (art. 90 CPP),
noua lege procesuald penala a prevazut, sub sanctiunea nulitatii absolute [art. 281 alin. (1)
lit. f) CPP], trei cazuri de asistentd/reprezentare obligatorie a partii civile, respectiv cand
acesta este o persoana lipsitd de capacitate de exercitiu ori cu capacitate de exercitiu
restransa [art. 93 alin. (4) CPP] sau cand organul judiciar apreciaza ca ea nu si-ar putea
face singura apararea [art. 93 alin. (5) CPP].

Raspuns: C
(promovare PICCJ, 2015)

4'78. Atrage nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind:

A. asistarea de catre avocat a persoanei vatamate atunci cand aceasta nu este obligatorie;
B. compunerea completului de judecata;

C. lipsa referatului de evaluare a inculpatului minor.

k EXPLICATII

Referindu-ne strict la varianta de rdaspuns de la litera B (singura corectd), retinem
ca prin compunerea completului se intelege alcatuirea lui conform legii, astfel incat sa
aiba indreptatirea legala de a solutiona cauza. Se subsumeaza acestei institutii regulile
privind numdrul judecdtorilor care alcdtuiesc completul, regulile privind continuitatea
completului in dezbateri si cele privind compatibilitatea judecdtorilor (M. UDROIU S.A.,
p. 1285; N. VOLONCIU S.A., p. 773) [in sens contrar, pentru o judicioasa distinctie intre
notiunea de compunere a instantei si compunere a completului, cu observarea inclusiv
a ipotezelor diferite de contestatie in anulare prevazute la art. 426 lit. d) CPP, a se vedea
A. ZARAFIU, op. cit., p. 304-305].

Raspuns: B

(promovare PCA, 2015)

4'79. Se sanctioneaza cu nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind:
A. compunerea completului de judecata;
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B. participarea partii civile la judecata;
C. publicitatea sedintei de judecata.

k EXPLICATII

Variantele de la literele A si C corespund cazurilor de nulitate absoluta expres si limitativ
prevazute de lege [art. 281 alin. (1) lit. a) si c) CPP], astfel incat sunt ambele corecte.

Raspuns: A, C
(primire Tn profesie — avocat stagiar, 2019)

480. Se sanctioneaza cu nulitatea absoluta:

A. actul efectuat in absenta suspectului, indiferent daca participarea acestuia este
sau nu obligatorie;

B. incalcarea dispozitiilor privind competenta materiald in cazul in care judecata a
fost efectuata de o instanta superioara celei competente;

C. incdlcarea dispozitiilor privind competenta dupa calitatea persoanei, atunci cand
judecata a fost efectuata de o instanta inferioara celei competente.

k EXPLICATII

Potrivit dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. e) CPP, constituie caz de nulitate absolutd
incalcarea dispozitiilor privind prezenta suspectului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii. Asadar, efectuarea oricarui act procesual in
lipsa suspectului sau inculpatului, atunci cand prezenta sa este obligatorie, este lovita de
nulitate absolutd. Cazul de nulitate nu se refera doar la procedurile in fata judecatorului
sau a instantei, ci la toate acelea care reclama participarea acestor subiecti procesuali
principali (M. UDROIU S.A., p. 1288). Daca participarea suspectului sau inculpatului nu
este obligatorie la efectuarea actului judiciar, in mod evident, lipseste premisa cazului de
nulitate. Mai mult, chiar in ipoteza premisei, respectiv a existentei unei dispozitii legale care
fi asigura dreptul suspectului sau inculpatului de a participa la efectuarea actului judiciar,
lipsa acuzatului nu va atrage, de plano, aplicarea sanctiunii nulitatii absolute. Situatia poate
fi intdlnita, de pilda, in ipoteza imposibilitatii obiective ca suspectul sau inculpatul sa fie
adus la efectuarea perchezitiei domiciliare [art. 159 alin. (11) CPP], cdnd absenta este
justificata de solicitarea expresa a inculpatului de a nu participa la activitatile judiciare
desfasurate [art. 364 alin. (4) CPP] sau cand acesta in mod nejustificat lipseste de la
efectuarea actului judiciar. Fata de cele aratate, varianta de raspuns de la litera A este
gresita.

Relativ la competenta materiala ori dupa calitatea persoanei a instantelor de judecata
(respectiv a organelor de urmarire penald, conform Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 302/2017, citata supra), retinem ca numai incélcarea dispozitiilor privind competenta
instantei superioare este prevazutd sub sanctiunea nulitatii absolute [art. 281 alin. (1)
lit. b) CPP], reciproca nefiind valabild, incalcarea competentei materiale ori dupa calitatea
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persoanei a instantei inferioare putand constitui premisa nulitatii relative, Tn conditiile
art. 282 CPP. Prin urmare, doar varianta de raspuns de la litera C este corecta.

Raspuns: C
(promovare PT, 2015)

481. Este sanctionata cu nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor privind:

A. competenta materiald a instantelor judecatoresti, atunci cand judecata a fost efec-
tuatd de o instanta inferioara celei legal competente;

B. competenta materiala a organelor de urmarire penal3;

C. prezenta suspectului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii.

k EXPLICATII

Variantele de la literele A si C se refera la cazurile de nulitate absoluta prevazute de
art. 281 alin. (1) lit. b) si ) CPP, fiind, prin urmare, corecte.

Cu privire la varianta de rdaspuns de la litera B, retinem ca, in anumite cazuri, si
competenta materiala a organelor de urmarire penala este prevazuta sub sanctiunea
nulitatii absolute. Astfel, in interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (1) lit. b) CPP data
de instanta de contencios constitutional prin Decizia nr. 302/2017, citatd mai sus, este
sanctionata cu nulitatea absoluta incalcarea dispozitiilor relative la competenta materiala
si competenta personald a organelor de urmarire penald, atunci cand urmarirea penala
a fost supravegheata ori efectuata de un procuror din cadrul parchetului inferior celui
competent. Varianta de la litera B trebuie considerata eronatd inclusiv prin raportare la
aceste considerente, intrucat raspunsul nu face distinctia facuta mai sus si, astfel, nu se
verifica in toate situatiile.

Raspuns: A, C
(primire in profesie — avocat stagiar, 2015)

482. Nu constituie caz de nulitate absoluta incalcarea dispozitiilor referitoare la:
A. compunerea completului de judecat3;

B. participarea procurorului, atunci cand participarea sa este obligatorie potrivit legii;
C. competenta materiald si competenta personala a organelor de urmarire penala.

k EXPLICATII

Tntocmai cum am arétat anterior, vizand dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. a) si d) CPP,
care reglementeaza cazurile de nulitate absoluta relevante rezolvarii prezentei intrebari,
conchidem ca variantele de la literele A si B sunt eronate.

Varianta de la litera C este corecta, intrucat nu se verifica in toate cazurile, sianume in
ipoteza in care sunt Tncalcate dispozitiile relative la competenta materiald si competenta
personala a organelor de urmarire penald, atunci cand urmarirea penala a fost supravegheata
ori efectuata de un procuror din cadrul parchetului superior celui competent.



