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nefiind obligatoriu ca el sa se realizeze. Asadar, raspunsul de la litera B este
gresit, deoarece mentioneaza ca ar fi necesar ca autorul sa intre Tn posesia
avantajului material urmarit.

Raspuns: A
(promovare T, 2015)

7. Savarsirea din interes material a omorului:

A. se retine daca faptuitorul intrd in posesia avantajului material conco-
mitent cu savarsirea faptei sau ulterior;

B. se retine daca fapta este savarsita din gelozie, dar ca urmare a omorului
faptuitorul obtine si un avantaj material, pe care nu I-a urmarit;

C. nu poate fi retinuta daca fapta a fost savarsita in vederea Tnsusirii
imediate, Tn mod violent, a unor sume de bani.

k EXPLICATII

Asa cum s-a aratat anterior (a se vedea explicatiile de la nr. 6), omorul
din interes material presupune ca acest interes sa se realizeze pe o cale
aparent legala (mostenirea unei averi, stergerea unei datorii etc.), fapt care
nu se realizeaza niciodata pe loc, chiar in timpul omorului. Formalitatile
necesare pentru dobandirea acestui interes material necesita un oarecare
timp pentru a intra Tn posesia folosului. Daca ar fi vorba despre un folos
material dobandit chiar Tn timpul omorului, nu ar mai fi un omor calificat
comis din interes material, ci o infractiune de talharie, retinutd, evident, in
concurs cu infractiunea de omor, insa nu in varianta normativa a omorului
comis din interes material. Din acest motiv, raspunsul de la litera A, care face
referire la intrarea in posesia avantajului material concomitent cu savarsirea
faptei de omor, este gresit.

Raspunsul de la litera C contine, in esentd, acelasi lucru, respectiv obtinerea
imediata de catre faptuitor a interesului material ca urmare a uciderii victimei,
faptad care nu constituie infractiunea de omor din interes material. Fiind insa
mentionat la forma negativa, in sensul ca infractiunea de omor calificat din
interes material ,nu poate fi retinutd” in acest caz, raspunsul de la litera C
este corect.
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Pentru retinerea infractiunii de omor comis din interes material, este
necesar ca autorul sd aib acest mobil in momentul comiterii faptei. In cazul
in care autorul nu a avut acest mobil, fapta nu poate fi considerata omor
calificat comis din interes material, chiar daca ulterior, ca urmare a decesului
victimei, faptuitorul ar obtine un astfel de folos material. Din raspuns rezulta
ca mobilul faptei a fost altul, respectiv gelozia. Lipsind o cerinta esentiala a
laturii subiective (mobilul dobandirii unui interes material), nu poate fi retinuta
infractiunea de omor calificat din interes material, astfel incat raspunsul de
la litera B este gresit.

La fel a retinut si Comisia de solutionare a contestatiilor, care arata ca
rdspunsul corect este cel de la litera C, sdvdrsirea din interes material a
omorului nu poate fi retinutd dacd fapta a fost savdrsitd in vederea insusii
imediate a unor sume de bani, in acest caz fiind vorba despre infractiunea
de omor sdvdrsit pentru comiterea unei télhdrii. Totodatd, rdspunsul de la
litera A nu poate fi considerat corect, intrucét, in cazul infractiunii de omor
din interes material, folosul obtinut nu poate fi niciodatd concomitent cu
sdavdrsirea faptei.

Raspuns: C
(promovare T, 2016)

8. Omorul calificat:

A. savarsit cu premeditare nu se poate retine in cazul infractiunii deviate
savarsite Tn modalitatea error in personam;

B. savarsit din interes material nu presupune convingerea autorului ca
interesul va fi satisfacut pe cale aparent legal3;

C. comis prin cruzimi nu se poate retine daca actele repetate de ardere
cu acid au fost savarsite dupa decesul victimei si faptuitorul cunoaste ca
victima a decedat.

k EXPLICATII

Omorul calificat savarsit cu premeditare presupune ca faptuitorul sa
reflecteze dinainte la comiterea faptei de omor, sa nu fie vorba despre o
decizie luata spontan. Unii autori sustin ca, pentru a se retine agravanta
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premeditarii, faptuitorul trebuie sa faca si acte exterioare de pregatire a
infractiunii, in timp ce alti autori sustin ca acestea nu sunt obligatorii, ci ele
au doar rolul de a proba premeditarea. in cazul erorii asupra persoanei,
faptuitorul a premeditat actiunea de ucidere, Tnhsa a confundat victima cu
o altd persoand, pe care a ucis-o din eroare. In acest caz, periculozitatea
mai mare a faptei de omor subzista, deoarece relevanta este activitatea de
premeditare, de reflectare asupra faptei de omor, de pregatire a mijloacelor
de realizare a acesteia. De aceea, nu exista niciun motiv pentru care sa nu
mai fie retinuta agravanta omorului calificat savarsit cu premeditare Tn acest
caz, raspunsul de la litera A fiind gresit.

Asa cum s-a aratat in explicatiile la intrebarile anterioare (nr. 6-7), omorul
calificat comis din interes material exista atunci cand acest interes material
ar urma sa se realizeze pe o cale aparent legala, iar nu prin deposedarea
victimei de vreun bun, in aceeasi imprejurare in care a fost comis omorul. Daca
faptuitorul comite fapta de omor avand aceastd convingere, cd Th urma
decesului victimei ar urma sa dobandeasca un folos material pe o cale aparent
legald, suntintrunite elementele constitutive ale infractiunii de omor calificat
comis din interes material. In lipsa acestei convingeri a autorului, nu poate fi
retinuta varianta omorului calificat din interes material, astfel incat raspunsul
de la litera B este gresit.

Pentru a se retine omorul calificat prin cruzimi, este necesar ca victimei
sa i se produca suferinte fizice sau psihice mult mai mari decat cele inerente
uneiinfractiuni de omor. Acesta este motivul pentru care un omor comis prin
cruzimi este sanctionat mai aspru, pentru ca autorul 1i provoaca suferinte
inutile victimei. Or, pentru a se putea justifica retinerea acestei agravante,
trebuie ca suferintele sa ii fie provocate victimei inainte de a se produce
decesul ei. Daca dupa decesul victimei s-au exercitat asupra cadavrului unele
actiuni care duc la degradarea acestuia (de exemplu, transeaza cadavrul,
toarna acid pe el etc.), nu sunt intrunite conditiile pentru retinerea omorului
calificat comis prin cruzimi. Din aceste motive, omorul calificat comis prin
cruzimi nu se poate retine daca actele repetate de ardere cu acid au fost
savarsite dupa decesul victimei si faptuitorul cunoaste ca victima a decedat,
raspunsul de la litera C fiind corect.

Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca nu poate fi retinutd
varianta de la litera A, eroarea asupra persoanei victimei neavdnd nicio
influentd asupra vinovadtiei faptuitorului si nu inldturd rdspunderea sa penald.
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Raspuns: C
(promovare CA, 2016)

9. in cazul infractiunii de omor calificat:

A. retinerea savarsirii omorului cu premeditare este incompatibila cu
retinerea starii de provocare;

B. premeditarea nu se poate retine in cazul infractiunii deviate savarsite
in modalitatea ,,aberratio ictus” sau ,error in personam”;

C. circumstanta agravantd prevazuta de art. 189 alin. (1) lit. b) CP se poate
retine sin cazul infractiunii deviate savarsite in modalitatea ,,aberratio ictus”
sau ,error in personam”.

k EXPLICATII

Problema compatibilitatii dintre omorul calificat cu premeditare si
circumstanta atenuanta a provocarii este una controversata in practica judiciara
si in doctrina. Intr-o opinie, s-a sustinut ¢ omorul cu premeditare presupune
reflectarea anterioara a autorului asupra faptei de omor, actionarea cu calm
pentru savarsirea acesteia, aspecte care sunt incompatibile cu starea de
provocare, care presupune existenta unei tulburari psihice a faptuitoruluiin
momentul savarsirii faptei. intr-o altd opinie, s-a sustinut cd premeditarea
este compatibild cu provocarea, deoarece starea de emotie sau de tulburare
psihica determinata de o provocare din partea victimei poate subzista mai mult
timp, Tn care faptuitorul sa reflecteze asupra faptei de omor si sa efectueze
acte de pregatire a acestuia. Redactorii intrebarii au optat pentru aceasta
din urma opinie, considerand ca este gresit raspunsul de la litera A, potrivit
caruia retinerea savarsirii omorului cu premeditare este incompatibila cu
retinerea starii de provocare.

n cazul omorului comis cu premeditare, justificarea sanctiondrii mai aspre
a faptuitorului este aceea ca a fost consecvent mai mult timp Tn hotdrarea
sa periculoasa de a ucide o persoana, ca stdruirea in aceasta hotdrare pe
care a luat-o anterior comiterii faptei denota o periculozitate mai mare, ca
efectuarea unor acte de pregatire denota o meticulozitate si un sange rece care
lipsesc in cazul altor infractiuni de omor. Toate aceste aspecte sunt anterioare
comiterii faptei propriu-zise de omor. Eroarea asupra persoanei ucise (error
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in personam) sau devierea actiunii de omor spre o altd persoana decat cea
vizatd de faptuitor (aberratio ictus) intervin doar in momentul savarsirii
faptei, iar nu anterior acesteia. Astfel, si in caz de eroare asupra persoanei
sau de deviere a actiunii, subzistd toate motivele care justifica agravarea
raspunderii penale a faptuitorului care a comis fapta cu premeditare. Daca
acesta a premeditat infractiunea de omor, nu are nicio relevanta asupra
incadrarii juridice faptul ca el a ucis o alta persoana pe care a confundat-o
sau ca actiunea propriu-zisa de omor a fost deviata spre o alta persoana
decat cea vizata. De aceea, raspunsul de la litera B este gresit.

Omorul comis din interes material este mai grav, pentru ca faptuitorul
actioneaza cu un mobil josnic, de a castiga un folos material in urma uciderii;
el ia viata unei persoane pentru a obtine un folos material. Gravitatea sporita
rezulta din existenta acestui mobil in momentul savarsirii faptei. Nu este
necesar sa se obtinad acest folos material, important fiind ca autorul sa fie
convins ca, in urma comiterii acestui omor, el sau o alta persoand va dobandi,
pe o cale aparent legald, un folos material. Daca faptuitorul a actionat din
acest mobil, el a dovedit deja o periculozitate ridicatda, nemaiavand nicio
relevantd faptul ca actiunea sa de omor a fost indreptata impotriva altei
persoane decat cea vizata din cauza ca a confundat-o (error in personam)
sau pentru ca s-a deviat actiunea (aberratio ictus). Din acest motiv, raspunsul
de la litera C este corect.

Raspuns: C
(promovare PICCJ, 2015)

10. in cazul omorului calificat:

A. premeditarea se poate retine in situatia infractiunii deviate savarsite
in modalitatea ,, aberratio ictus” sau ,error in personam”;

B. circumstanta agravanta prevazuta de art. 189 alin. (1) lit. b) noul CP
nu se poate retine in situatia infractiunii deviate savarsite in modalitatea
,aberratio ictus” sau ,error in personam”;

C. pentru retinerea circumstantei agravante prevazute de art. 189 alin. (1)
lit. b) noul CP, este necesar ca folosul material sa fi fost efectiv obtinut.
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h EXPLICATII

A se vedea explicatiile la Tntrebarea anterioard cu privire la retinerea
omorului cu premeditare ori a omorului din interes material in cazul erorii
asupra persoanei si al devierii actiunii. Doctrina majoritara si practica judiciara
au statuat ca in ambele cazuri se va retine omorul calificat, chiar daca din
eroare asupra persoanei sau prin devierea actiunii a fost ucisa o alta persoana
decat cea pe care dorea faptuitorul sa o ucida. Din acest motiv, raspunsul
de la litera A este corect, iar raspunsul de la litera B este gresit.

De asemenea, in ceea ce priveste necesitatea obtinerii folosului material
in cazul infractiunii de omor din interes material, s-a aratat la o intrebare
anterioara (nr. 6-7) ca aceasta nu este o conditie pentru existenta variantei
agravate. Important este ca faptuitorul sa aiba acest mobil Tn momentul
savarsirii faptei de omor, fiind indiferent daca folosul material se mai obtine
sau nu, raspunsul de la litera C fiind gresit.

Raspuns: A
(promovare PCA, 2015)

11. Omorul calificat prevazut in art. 189 alin. (1) lit. b) CP:

A. poate fi retinut alaturi de elementul circumstantial cu caracter agravant
al premeditarii;

B. exclude retinerea elementului circumstantial cu caracter agravant al
premeditarii;

C. nu se poate retine in cazul infractiunii deviate in modalitatea error
in personam.

k EXPLICATII

Savarsirea infractiunii de omor calificat din interes material nu exclude
posibilitatea retinerii concomitente a agravantei premeditarii. Cele doua
agravante nu se exclud una pe cealalta, ci, dimpotriva, de cele mai multe
ori ele coexista, deoarece mobilul interesului material il va determina pe
faptuitor sa premediteze fapta pentru a-si pune hotararea in executare. Daca
faptuitorul comite un omor sperdnd ca in urma acestuia va obtine, pe o cale
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aparent legald, un folos material, de cele mai multe ori el nu a luat spontan
aceasta hotarare, ci a reflectat mai mult timp la ea. Daca a facut si acte de
pregdtire a acestei infractiuni, sunt intrunite toate conditiile pentru retinerea
omorului calificat cu premeditare. Prin urmare, raspunsul de la litera A este
corect, iar raspunsul de la litera B este gresit.

A se vedea explicatiile la intrebarea anterioara cu privire la posibilitatea
retinerii omorului din interes material si in cazul erorii asupra persoanei si
al devierii actiunii, motiv pentru care raspunsul de la litera C este gresit.

Raspuns: A
(promovare CA, 2014)

12. Savarseste infractiunea de omor calificat cel care ucide o persoana
cu intentie, anterior fiind condamnat pentru o infractiune de:

A. ultraj, in varianta uciderii unui functionar public;

B. loviri sau vatamari cauzatoare de moarte;

C. ucidere la cererea victimei.

k EXPLICATII

Retinerea infractiunii de omor calificat savarsit de catre o persoana care
a mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de
omor a ridicat discutii Tn doctrina cu privire laincadrarea juridica a primei fapte
care a avut ca rezultat moartea unei persoane. Avand in vedere ca textul legal
mentioneaza explicit infractiunea de omor sau tentativa la aceasta infractiune,
nu exista niciun dubiu ca cel care a comis anterior aceasta infractiune va
comite un omor calificat in cazul Tn care va mai ucide ulterior o alta persoana.

Probleme s-au ridicat atunci cand faptuitorul a comis un omor dupa ce
anterior comisese o infractiune de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte
sau o alta infractiune intentionata care a avut ca urmare moartea victimei.
Intrucat o astfel de infractiune nu este una intentionata, ci este comis
cu praeterintentie, nu se incadreaza n conditiile legale pentru retinerea
infractiunii de omor calificat savarsit de catre o persoana care a mai comis
anterior o infractiune de omor. in caz contrar, s-ar ajunge la o analogie in
defavoarea inculpatului, ceea ce nu poate fi primit in dreptul penal. Din
acest motiv, raspunsul de la litera B este gresit.
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De asemenea, desi infractiunea de ucidere la cererea victimei a fost recent
introdusa n legislatia noastrd, in expunerea de motive s-a aratat cd ea nu
constituie o variantd atenuata a infractiunii de omor, ci este o infractiune
autonomd. In felul acesta se justificd si denumirea marginala a infractiunii,
aceea de ucidere la cererea victimei, iar nu de omor la cererea victimei. Prin
urmare, nefiind vorba despre o varianta a infractiunii de omor, uciderea la
cererea victimei nu poate constitui antecedent pentru retinerea omorului
calificat savarsit de catre o persoana care a mai comis un omor. Din acest
motiv, raspunsul de la litera C este gresit.

in ceea ce priveste infractiunea de ultraj, in varianta uciderii unui functionar
public, aceasta constituie Tn esenta o infractiune de omor cu subiect pasiv
calificat. In rest, nu difera prin nimic de infractiunea de omor, nici sub aspectul
laturii obiective, nici sub aspectul laturii subiective. Chiar daca denumirea
marginald este aceea de ultraj, aceasta infractiune include Tn realitate toata
gama de infractiuni contra vietii si contra integritatii corporale sau sanatatii
comise Tmpotriva unui subiect pasiv calificat. in consecintd, includerea
infractiunii de ultraj comis prin omor in randul infractiunilor care constituie
antecedenta pentru omorul calificat prevazut de art. 189 alin. (1) lit. e) CP
nu constituie o analogie in defavoarea inculpatului. in consecinta, raspunsul
de la litera A este corect.

Comisia de solutionare a contestatiilor a retinut ca nu este corectd varianta
de rdspuns de la litera C. Potrivit dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) CP, constituie
infractiunea de omor calificat omorul sdvdrsit de cdtre o persoand care a
mai comis anterior o infractiune de omor sau o tentativd la infractiunea de
omor consumatd sau in formd tentatd. Infractiunea de ucidere la cererea
victimei nu se regdseste in agravanta prevazutd la art. 189 alin. (1) lit. e) CP.

Raspuns: A
(admitere INM si in magistraturd, 2015)

13. Dolus ex re:

A. este un adagiu latin care se foloseste, printre altele, si ca mijloc de
delimitare a omorului fata de lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte;

B. este un adagiu latin fara importanta in practica judiciara, desi este
consacrat in Partea speciala a Codului penal;

C.inseamna ca fapta se sanctioneaza doar daca este comisa cu intentie.



