D1 Emilio Bello-Codesido

Ambasador, presedintele Delegatiei Republicii Chile

la Liga Natiunilor, fost Presedinte interimar al Republicii Chile,
fost Presedinte al Consiliului de Ministri

Domnule Profesor,

Vi multumesc foarte sincer pentru faptul cd mi-afi trimis remarcabila
dumneavoastri lucrare ,,Criminalitatea colectivd a statelor si dreptul penal al
viitorului”. Cartea dumneavoastrd este de foarte mare actualitate si constituie
o contributie extrem de importantd la studiul marii probleme a organizirii
pacii universale.

Dorinta de a ajunge la consacrarea unei legislatii penale internationale care
st sanctioneze crima rizboiului de agresiune corespunde intru totul principiilor
si doctrinelor noii si mult mai umanei conceptii privind justitia internationali
care se impune la ora actuali in constiinta intregii lumi.

Eforturile Societdtii Natiunilor pentru a obtine dezarmarea morald a sta-
telor prin stabilirea unor mijloace pasnice de rezolvare a conflictelor dintre ele
si de eliminare a cauzelor razboiului pregitesc in prezent spiritul popoarelor
si orientarea opiniei internationale citre solutii din sfera justitiei, bazate pe
respectarea legii si a principiilor picii sociale.

Aceastd politici de cooperare si solidaritate universald va conduce, fird
indoiald, la o organizare juridicd mai bund, prin adoptarea unei legislatii
internationale care va stabili principiile fundamentale ale picii mondiale si
va determina sanctiunile ce vor fi aplicate infractorilor si agresorilor vinovati
de crima de a fi purtat rizboi, care consti in utilizarea de fortd si violenti.

Alte persoane, juristi si profesori specializati in studiul acestor discipline,
vor fi cu sigurantd in mdsurd si exprime o opinie mai informati asupra tezelor
atdt de strilucit prezentate in interesanta dumneavoastrd publicatie.

Eu mdi rezum la a exprima felicitarile mele sincere si toate urdrile de succes
pentru lucrarea dumneavoastrd.

Vi transmit pe aceastd cale, domnule profesor, cele mai cordiale salutdiri.

Emilio Bello-Codesido
Decembrie 1925



DI Hugh H.L. Bellot
Secretar general al , International Law Association”,
fost profesor al Universitdtii din Londra

Am citit cu profund interes si cu foarte mare folos tratatul domnului
profesor Pella, intitulat , Criminalitatea colectivd a statelor si dreptul penal al
viitorului” care, in opinia mea, constituie cea mai pretioasi contributie adusd
la discutarea acestei probleme importante.

Imprtisesc, in general, punctul de vedere expus de profesorul Pella si
sunt de acord cu el cd razboiul de agresiune ar trebui stigmatizat ca o crimd
internationald. De altfel, Grotius si predecesorii sdi considerau razboiul de
agresiune ca o infractiune impotriva Dreptului Natiunilor.

De asemenea, mii declar partizan al unui Cod Penal International si al credrii
unei Curti Internationale de Justitie, care si judece incilcirile prevederilor
acestui cod, dar md indoiesc cid majoritatea juristilor ar avea competenta de a
stabili un astfel de Cod.

In opinia mea, un cod legal poate fi scris, articol cu articol, numai de citre
comisii cu competenti speciald de examinare a diverselor ramuri ale dreptului
si a uzantelor.

Am, cu toate acestea, unele indoieli cu privire la sugestia profesorului
Pella ca razboiul de agresiune si fie considerat o crimd care sd fie judecatd de
o Curte Internationald de Justitie. Mai intdi, nu este deloc usor sd se deter-
mine cdnd un rizboi este agresiv; in al doilea rand, aceastd chestiune a fost
deja prevazutd in Pactul Societdtii Natiunilor.

In ceea ce priveste competenta Curtii Internationale, consider ci ar fi riscant
si se incerce definirea tuturor infractiunilor in mod individual.

Este imposibil de previzut ce infractiuni ar putea fi comise in viitor, atdt
in timp de razboi, cdt si pe timp de pace. Consider cid domeniul de competenti
al Curtii ar trebui sd aibd un caracter mai general. Acesta ar cuprinde toate
acuzatiile privind:

a) incilcarea tratatelor, conventiilor sau declaratiilor obligatorii pentru
statele semnatare si care reglementeazi metodele si conduita de rizboi;

b) incilcarea legilor si cutumelor rizboiului, general acceptate ca obligatorii
de catre natiunile civilizate;
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c) incilcarea obligatiilor internationale; infractiunilor impotriva ordinii
publice internationale; fapte penale comise de supusii sau cetitenii unui stat
impotriva unui alt stat, a supusilor sau cetitenilor acestuia, care pot pune in
pericol pacea lumii.

In opinia mea, atat timp cdt o infractiune se incadreazii in categoriile
generale de mai sus, nu este nevoie de o definire mai precisi sau de stabilirea
unei pedepse pentru fiecare caz in parte.

Impirtisesc punctul de vedere al domnului profesor Pella conform ciiruia
Curtea ar trebui investitd cu puteri ample, pentru a-i putea pedepsi pe cei
vinovati. Ar fi, probabil, imposibild atingerea unui acord in ceea ce priveste
pedeapsa cu moartea, dar s-ar putea prevedea aplicarea de citre Curte a pedep-
sei previzute pentru acte similare de legile penale interne ale statului acuzat.

Consider si eu, la fel ca domnul profesor Pella, ci ar fi de dorit reunirea
Curtii Penale Internationale cu Curtea Permanentd de Justitie Internationald.
Avind in vedere totusi ci membrii acesteia din urmd nu au competenta nece-
sard pentru a aprecia si judeca in cunostintd de cauzd faptele penale, ar trebui
ca Tribunalul Penal International sd fie alcatuit din judecdtori cu o vastid
experientd in aplicarea legislatiei penale.

Domnul profesor Pella a demonstrat in mod clar necesitatea de a examina
in mod specific actele criminale ale statelor si ale supusilor acestora care ar
putea compromite pacea mondiald. Pentru prevenirea si eliminarea unor astfel
de acte, nu existd pand in prezent niciun mecanism efectiv.

Cu privire la aceastd problematicd, studiatd de domnia sa din punct de
vedere stiintific, domnul profesor Pella meritd toatd recunostinta celor care
doresc si vadd relatiile internationale fiind supuse, din punct de vedere al
justitiei, acelorasi reguli deja in vigoare in interiorul statelor.

Hugh H.L Bellot
Londra, ianuarie 1926
(traducere din limba englezi)



INTRODUCERE

1. Caracterul penal al rdzboiului. 2. Propuneri tinzdnd sd organizeze o represiune
universald. 3. Noile curente. Rdzboiul de agresiune, crimd internationald. Studii si cercetdri
ce se anuntd in aceastd materie. 4. Consecintele calificdrii rdzboiului de agresiune ,,crimd
internationald”. Disparitia dreptului razboiului. Un singur drept: acela al pdcii. Violenta
conceputd exclusiv ca mijloc de represiune internationald. 5. Recunoasterea caracterului
penal al razboiului impune crearea unui Drept Penal International. Fundamentul sociologic
al noului Drept Penal al natiunilor. 6. Modificarea metodelor de investigare stiintificd in
domeniul Dreptului International public. 7. Politica penald internationald. Prevenire si
reprimare. 8. Spiritul pacific actual al popoarelor si necesitatea de a proceda in cel mai
scurt timp posibil la organizarea pe baze solide a comunitdtii de natiuni si la reglementarea
represiunii internationale. 9. Structura lucrdrii.

1. Razboiul de agresiune e o crima!

Aceasta este parerea la care a ajuns umanitatea dupa dureroasa experienta
a ultimului razboi.

latd cel mai important rezultat, din punct de vedere moral, al marelui
amestec al popoarelor.

Razboiul nu mai poate fi tolerat.

El devine pe zi ce trece mai nimicitor prin progresul tehnic al aviatiei, al
chimiei si artileriei. Este atat de barbar pentru ca este dirijat chiar impotriva
populatiei civile inocente —batrani, femei si copii — care sunt expusi metodelor
teroriste si foametei, recomandate de politica de presiune morald care foloseste
adversarii unii Tmpotriva altora.

Acest masacru, organizat cu atata sange-rece, pentru a nu spune cu atata
perversitate, constituie crima cea mai monstruoasa care a putut fi imaginata
vreodata de spiritul uman.

Este absurd, astfel, cum relata un mare pacifist, dl La Fontaine, sa nu
consideram razboiul ca o crima, de vreme ce el nu este compus decat din crime
multiple si odioase ca asasinatul, incendiul, furtul si jaful, fapte reprobabile
pedepsite cu atata severitate Tn interiorul statelor.

Este absurd ca perpetuarea acestor nelegiuiri sa fie impusa ca o datorie
suprema oamenilor care, prin natura lor, nu sunt criminalit.

U La Fontaine, La loi internationale de la guerre, in ,The American Bar Association
Journal”, April 1917, p. 165-168 (traducere in limba franceza). Cf. Philip Gibbs, citat de
La Fontaine, op. cit. Cf. Quételet, Du systéme social et des lois qui le régissent, citat de
Maciejewski, La solution du probléme sur la paix universelle, p. 4.
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Nu putem decat sa repetam, este dureros sa constatam ca natiunile, in viata
lor colectiva, sunt conduse de aceleasi principii rudimentare de selectie care
guvernau viata interna a societatilor primitive, in care omul nu respecta alte
legi, decat pe cele ale naturii instinctuale si unde cel mai puternic il masacra
pe cel mai slab, timp in care, conform frazei sugestive a lui Nietzsche, domina
,bestia, superba fiara blonda, vagabondand in cdutare de prada si de macel”.

Credinta ca razboiul constituie singurul mijloc de solutionare radicala a
conflictelor internationale este la fel de falsa ca opinia unor jurisconsulti ai
antichitatii sau ai Evului Mediu conform carora tortura este procedeul cel mai
util pentru descoperirea adevarului in procesele penale.

Asa cum tortura nu duce la descoperirea adevarului, ci numai a limitei
facultatilor de rezistenta fizica a acuzatilor, la fel, razboiul nu ne Tnvata care
dintre beligeranti are de partea lui adevarul si justitia, intregul sau efect
limitandu-se la a ne indica superioritatea facultatilor de rezistenta ale unei
natiuni comparata cu a alteia.

Umanitatea a putut sa se convinga ca tortura nu poate furniza dovada unei
acuzatii. Ea trebuie, de asemenea, sa recunoasca ca, in litigiile internationale,
razboiul nu poate face dovada unui drept.

2. Chiar si anterior ultimului razboi si in cursul secolelor trecute, este cert
ca au fost ganditori care au recunoscut caracterul penal al metodelor violente
pe care popoarele le foloseau pentru solutionarea diferendelor lor.

Aceste conceptii apareau totusi ca deziderate utopice, ca reverii fantastice
care nu aveau nimic Tn comun cu mentalitatea generala a oamenilor de stat
care, responsabili de destinele natiunilor pe care le guvernau, trebuiau sa
excluda idealismul din cadrul preocuparilor lor si sa se conduca pur si simplu
dupa sensul realitatilor sociale.

A fost dificil sa se impuna reprimarea razboiului in timp ce mentalitatea
generala, desi respingea procedeul in sine, il considera totusi ca un rau necesar,
in timp ce o experientd milenara dovedise ca, in manifestarile externe, fie ale
natiunilor, fie ale altor agregate sociale mai restranse, razboiul constituise
totdeauna starea normala a acestor manifestari, pacea neaparand decat ca
accident in viata umanitatiil*l.

Afirmarea si repetarea continua a acestor constatari istorice au contribuit
cu certitudine la formarea unui sentiment comun privind imposibilitatea

™ Th urma unor calcule efectuate cu aproximatie, s-a putut consta ci incepand cu
anul 1496 i.Hr. si pana in anul 1925 din epoca noastra, asadar timp de 3421 de ani, au
fost aproximativ 3153 de ani de razboaie, fie locale, fie internationale si abia 268 de ani
de pace (Cf. Duras, La paix par l'organisation internationale, p. 73).
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suprimadrii razboaielor. Aceasta credinta a nascut un scepticism general care
nu a pierdut ocazia de a bloca orice tentativa de organizare a unei societati
internationale pe baza ideii de pace si de justitie.

Razboiul a avut radacini profunde in inimile natiunilor si poate fi considerat
incd, potrivit remarcii atat de fine a domnului Briand ,,ca un vechi inamic pe
care suntem obisnuiti sd-I combatem si nu acceptdm usor cd, dintr-o datd
putem sd dispdrem din fata lui”™.

Chiar daca natiunile doresc sincer pacea, ele au fost si sunt inca puternic
dominate astazi de spiritul trecutului care le impinge sa caute in Tnharmarea
continud supremul refugiu al unei securitati pe care organizarea internationala
nu le-a putut-o garanta'?.

Razboiul aparea astfel ca o fatalitate. Se considera ca destinul unei natiuni
era supus acelorasi legi nemiloase ca cele cantate de autorii tragediilor antice.

3. Totusi, nu ne putem abtine sa constatam ca, in ultimul timp, vechiul
scepticism a fost Tnlocuit de un curent foarte pronuntat in favoarea ideii de a
asigura ordinea internationala prin incriminarea si reprimarea razboiului agresiv.

De asemenea, opinia publica americana este aproape unanima in a admite
ideea caracterului penal al razboiului.

Aceasta idee s-a concretizat in expresia: the outlawry of war. Razboiul
este Tn afara legii.

Ideea de justitie si ideea de razboi nu sunt conciliabile®.

Existenta acestui curent de opinie, care va conduce la crearea unui drept
represiv al natiunilor, care depinde Tn orice caz de multiple propuneri si chiar
de proiecte oficiale sau neoficiale care au fost prezentate in special cu ocazia
lucrérilor pregatitoare ale Pactului Societatii Natiunilor(.

Mai mult, pornind de la ideea reprimarii razboaielor agresive si examinand
multiplele circumstante care conduc la declansarea unor asemenea razboaie,
putem constata ca ne gasim chiar in prezenta unui inceput de reglementare
a acestei reprimari.

W Briand, Discours & la ™ Assemblée de la Société des Nations, Documents et travaux
de la S.D.N., septembrie 1924, p. 103.

121 Cf. Lange, Discours a la V*™ Assemblée de la Société des Documents et travaux de
la S.D.N., septembrie 1924, p. 134.

BICf. Burton, Débat général sur le rapport du Bureau, XXII*™ Conférence interparlementaire
de Berne et de Généve: Compte rendu, p. 301-309.

14Th conformitate cu propunerile ficute de MM. Weiss (1916), Milhaud (1916), Dernburg,
Neukamp, Tchéol-wei (1917) etc. A se vedea proiectul italian, proiectul francez, proiectul
elvetian, proiectul Erzberger, proiectul Smuts, proiectul Societatii germane pentru dreptul
popoarelor, proiectul Comitetului juristilor etc.



148 CRIMINALITATEA COLECTIVA A STATELOR SI DREPTUL PENAL AL VIITORULUI

Fara a insista asupra anumitor conceptii ale Dreptului penal international
care decurg din textele articolelor 227-231 din Tratatul de la Versailles, texte
care, totusi, inclind mai mult spre reglementarea represiva a unor situatii
apartinand trecutului, nu ne putem abtine sa nu reamintim ca razboiul de
agresiune este condamnat si in Pactul Societatii Natiunilor (prima parte a
Tratatului de la Versailles).

Articolul 11 din acest Pact declara ca orice razboi sau amenintare cu razboiul
intereseaza intreaga societate si ca aceasta este obligata sa ia toate masurile
necesare In vederea mentinerii sau restabilirii pacii.

Sanctiunile sunt stabilite prin articolul 16 al Pactului. Dar o intreaga activitate
prolifica se anunta in aceastd materie. Dupa incheierea pacii, lucrarile intreprinse
de Societatea Natiunilor au dovedit cu claritate interesul umanitatii pentru
solutionarea acestei probleme.

Este suficient sa amintim ca ideea unei represiuni internationale deriva,
de asemenea, din proiectul unui Tratat de dezarmare si securitate propus
de un comitet american al Societatii Natiunilor si din proiectul Tratatului de
asistentd reciprocd votat de a patra Adunare a Societatii Natiunilor.

n fine, ultimul protocol pentru reglementarea pasnicd a diferendelor
internationale, adoptat de a cincea Adunare a Societatii Natiunilor la 2 octombrie
1924, in ciuda tuturor obiectiunilor care i s-au opus ulterior, reprezinta o
etapd importanta in miscarea evolutiva a umanitatii spre o era de pace si
armonie internationala.

Nu credem necesar sa mai insistam asupra faptului ca ideea de represiune
internationala a fost in general admisa de catre alte asociatii internationale.

Este suficient sa amintim ca Uniunea Interparlamentard, a carei autoritate
si prestigiu sunt unanim recunoscute de catre lumea politica a tuturor tarilor,
gratie imenselor servicii pe care le-a adus cauzei pacii, a adoptat de asemenea,
in a 22-a Conferinta, prevederea calificand razboiul de agresiune ca o crima
internationala.

Dar, nu doar trimisii oficiali ai statelor si cei mai eminenti reprezentanti ai
Parlamentelor noului si vechiului continent sunt cei care, reuniti in Comisii
sau Conferinte, sa fi recunoscut caracterul penal al razboiului de agresiune.

Asociatiile intelectuale internationale, in general si, in special, asociatiile de
juristi au recunoscut extrema importanta pe care o prezinta pentru dezvoltarea
stiintelor juridice aceasta schimbare de mentalitate umana in ce priveste
reprimarea razboiului si ele au anuntat debutul cercetarii si studiilor savante
in acest domeniu atat de putin explorat.
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Astfel, Asociatia Internationald de Drept Penal a decis sa puna problema
organizarii unei jurisdictii penale internationale pe ordinea de zi a primului sau
Congres, care va avea loc la Bruxelles si sa adreseze un apel tuturor grupurilor
nationale, invitandu-le sa studieze problema si sa-si prezinte rapoartele.

n ceea ce ne priveste, aceastd miscare universald in favoarea ideii de
represiune a criminalitatii internationale, in general si, in special, caracterului
penal al razboiului de agresiune, nu face decat sa ne intdareasca convingerile
formate incepand din 1919, pe care nu am incetat sa le exprimam intr-o serie
de lucrdri redactate in cursul acestor ultimi anit™,

Am sustinut, Tncepand din anul 1919, cd numai printr-o riguroasa politica
penalad internationala si printr-o modificare radicala a metodelor de investigatie
stiintifica Tn domeniul dreptului international public vom putea ajunge, daca
nu la o pace definitiva, cel putin la eliminarea progresiva a violentei, privita
pana acum ca un mijloc normal de solutionare a conflictelor internationale.

1 Astfel, in decembrie 1919 am stabilit un Plan de elaborare a unui Drept penal
inter-etatic, corelat cu Pactul Societdtii Natiunilor. Am dezvoltat acest plan intr-o Conferinta
de abilitare pe care am tinut-o la Facultatea de Drept din Paris in februarie 1920.

La Conferinta internationala de la Berna (in august 1924), ca delegat al grupului roman,
am invocat din nou chestiunea rdzboiului de agresiune si am facut o expunere generala
a problemelor conexe constituirii unui Drept penal international (A se vedea Uniunea
Interparlamentara, Raportul celei de-a XXll-a Conferinte tinute la Berna si la Geneva,
1924, p. 328-335).

Consiliul interparlamentar si, apoi, Comisia permanenta pentru studiul problemelor
juridice, retinand sugestiile noastre relative la crearea unui Drept penal al natiunilor au
decis sa puna problema pe ordinea de zi a celei de-a XXllI-a Conferinte de la Washington
(a se vedea Raportul celei de-a XXlll-a Conferinte, p. 407 si Buletinul Interparlamentar
nr. 5/1924, p. 101; nr. 2/1925, p. 26).

Fiind Tnsarcinat sa redactez un proiect de raport pentru Conferinta de la Washington
am prezentat acest raport la Comisia Juridica in sedinta de la Paris din 27 aprilie 1925. A
se vedea raportul Criminalitatea rdzboiului de agresiune si constituirea unui Drept penal
international, Uniunea interparlamentara, Comisia pentru probleme juridice.

A se vedea si: V.V. Pella, Noile conceptii de drept penal internationale care rezulta din
opera recentd a Societdtii Natiunilor, in Revista Penala, Bucuresti al 3-lea an, numerele 11
si 12; Un cod represiv al natiunilor, in Timpul, 8 mai 1925; Securitatea Statelor si Pactele
limitate de non-agresiune, in Romania Noua, primul an, nr. 1.

A se vedea, in fine, articolul domnului profesor Donnedieu de Vabres: La Cour permanente
de justice internationale, Revue internationale de Droit Pénal 1924, nr. 3/1924, p. 198,
unde sunt expuse posibilitatile de adoptare in materie penala internationala, sugestiile
pe care le contine Propunerea adresatd Societdtii Natiunilor in vederea organizdrii unui
sistem international de eliminare a criminalilor periculosi, propunere publicata in Revista
Internationald de Drept Penal nr. 2/1924.
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4. Faptul ca Adunarea Societatii Natiunilor a calificat razboiul de agresiune
drept ,,crima internationald” prezinta, intr-adevar, o importanta care nu va
scdpa tuturor celor care se ocupa, fie de studiul Dreptului international public,
fie de cercetari privind Dreptul penal.

Specialistii Tn cele doua materii sunt chemati astdzi la o colaborare stransa
n investigatiile viitoare privind razboiul.

Din calificarea razboiului de agresiune drept crima internationala reiese
ca va trebui, Tn mod evident, sd se stimuleze metodic examinarea tuturor
consecintelor juridice ale acestei calificari. Astfel, dupa pdrerea noastra, se
va deschide calea spre un nou Drept international.

Cu toate ca pana acum, Dreptul international public a acordat aceeasi
importanta dreptului pacii si dreptului razboiului, de aici inainte aceasta stiinta
isi va modifica fundamentele, dat fiind ca nu va mai exista decat un singur
drept: dreptul pdcii.

Razboiul este o crima. Ar fi absurd sa concepem inca un drept al razboiului,
adica un drept al crimei.

Violenta Tn raporturile dintre popoare, pentru a nu folosi expresia ,,razboi”,
care trebuie sa dispara din terminologia stiintelor juridice, deoarece ea nu
va reprezenta, Tn istoria Dreptului international, decat o amintire penibila a
timpurilor trecute, nu va mai putea fi conceputa decat ca un mod de represiune
aplicabild statelor care vor ameninta grav, prin actiunea lor, pacea si armonia
internationala.

5. Odata ce razboiul de agresiune este considerat crima internationala,
noi perspective se devoaleaza multiplelor si variatelor cercetari de ordin
criminologic care vor trebui efectuate Th acest domeniu.

Crima, fie ca este comisa de catre un individ sau de catre un stat, apare
in general ca un fenomen social si chiar, uneori, ca un fenomen de patologie
sociala.

Cu siguranta, aceastd conceptie sociologicd a Dreptului penal nu va putea
fi neglijata in lucrarile care vor servi la stabilirea bazelor noului edificiu al
Dreptului Represiv international.

Insistdm asupra acestei probleme pentru a putea avea ocazia de a asculta
distinsi jurisconsulti sustinand teoria caracterului pur juridic al Dreptului penal
international care va trebui sa fie considerat, in consecinta, ca o stiinta juridica
autonoma si nu ca o ramura a politicii penale internationalet™.

U Cf. opiniei domnului Rutgers, reprezentant al grupului parlamentar olandez, Uniunea
interparlamentard, procese-verbale ale sedintelor Comisiei pentru studiul problemelor
juridice, tinuta la Paris, la 27 si 28 aprilie 1925, p. 7.
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Estimam ca Dreptul penal al natiunilor nu trebuie si nu poate fi considerat
un rezultat al capriciului persoanelor care vor fi chemate sa-l elaboreze. El nu
este si nu va trebui sa fie un simplu produs al vointei umane.

n aceste circumstante, represiunea raspunde unei imperioase necesitati
de conservare si de protectie a comunitatii internationale in intregul sau.

Cum am putea concepe o represiune care atinge direct scopul pe care-|
urmarim exersand, daca nu cunoastem obiectul acestei represiuni, adica
criminalitatea internationald cu cauzele sale si cu legile naturale care
reglementeaza functionarea sa?

Represiunea internationald nu poate aparea, in consecinta, decat ca o
chirurgie sociald pe care suntem tinuti sa o aplicdm dupa anumite principii
stiintifice.

Astfel, activitatea de reprimare a criminalitatii trebuie pusa in perfect acord
cu activitatea de preventie.

Reprimarea raului fara aincerca sa intelegi inlantuirea cauzelor si efectelor
care au condus la aparitia acestui rau, presupune a naviga fara busola pe
infinitul Oceanului.

De aceea, estimam ca Dreptul penal international nu va trebui sa aiba
caracter autonom de stiinta pur juridica pe care vor sa i-l atribuie unii juristi.

Sociologia, n afara valorii sale teoretice si a consideratiilor generale pe
care-si permite sa le facd asupra evolutiei umanitatii, este chemata, astazi
mai mult ca niciodata, sa intervina in lupta dirijata Tmpotriva criminalitatii
internationale, contribuind astfel la fixarea principiilor fundamentale ale politicii
penale si pundnd simultan Tn lumina obiectul Dreptului Represiv al natiunilor.

6. Chiar mai mult. Tnsisi teoreticienii Dreptului international public vor
admite c3, din ziua in care va fi recunoscut caracterul penal al razboiului de
agresiune si pe langa disparitia dreptului razboiului ca obiect al disciplinei lor
juridice, vor fi obligati sa modifice chiar metodele de investigare stiintifica pe
care le-au folosit pana la ora actuala.

n locul acestui empirism diplomatic constand uneori in studierea rizboiului
din singurul punct de vedere al materialitatii faptelor istorice!¥), va fi necesar sa
se procedeze la cercetari aprofundate Th domeniul criminalitatii internationale.

Poate, avand in vedere si absenta sanctiunilor efective, baza empirica a
Dreptului international public care a generat in numeroase spirite convingerea
ca aceasta disciplina juridica nu constituia decat o simpla disertatie filosofica,

U Cf. V.V. Pella, Raport al celei de-a XXII-a Conferinte interparlamentare tinute la Berna
sila Geneva, p. 329.
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va trebui Tnlocuitd cu un sistem de investigare stiintifica riguroasa in domeniul
vietii colective a natiunilor.

Ca atare, sa nu ne mai pierdem in studierea controverselor juridice pe
care le-ar putea cauza un tratat de pace al carui caracter efemer, inerent
intregii actiuni umane, va face, de asemenea, vulnerabile rezultatele la care
vor conduce eforturile noastre.

Dimpotrivd, avem datoria de a ne concentra toate fortele pentru a identifica
complexitatea fenomenelor care determind manifestarile violente in raporturile
dintre popoare si pentru a determina astfel legile naturale care sunt la baza
acestor fenomene.

7. Stabilind asemenea legi, vom fiin masura sa stim in ce maniera va trebui
sa fie organizata atat activitatea de preventie, cat si activitatea de reprimare
a razboiului de agresiune!.

Realizam, in acelasi timp, ca viitorul Cod represiv al natiunilor va aparea
nu numai ca un simplu mod de reactie impotriva statului care va ameninta
prin actiunea sa violentd ordinea internationalg, ci ca o piesa a unui mecanism
complex care reclama existenta unei politici penale internationale.

in fine, procedand la organizarea represiunii pe baza principiilor fundamentale
ale acestei politici penale, ne convingem cd opera de incriminare nu va putea
fi limitata exclusiv la razboiul agresiv, ci ca ea va trebui sa permita reprimarea
tuturor actiunilor individuale sau colective care, avand in vedere natura lor,

1 Acest punct de vedere a fost sustinut de noi in fata Comisiei juridice a Uniunii
interparlamentare care |-a adoptat in intregime si care a redactat proiectul urmator de
rezolutie, urmand sa fie subiect al celei de-a XXllI-a Conferinte:

A XXlll-a Conferintd interparlamentard,

Dupd ce a ascultat raportul domnului V.V. Pella,

Constatdnd posibilitatea unei criminalitdti colective a statelor si considerdnd cd aceastd
criminalitate trebuie studiatd din punct de vedere stiintific in vederea determindrii legilor
naturale care o reglementeazd si de a stabili mijloacele destinate prevenirii si reprimdarii,

Decide,

Sd instituie, in cadrul Comisiei pentru studiul problemelor juridice, o Sub-comisie per-
manentd chemata:

a) sd studieze toate cauzele sociale, politice, economice si morale ale rdzboiului de
agresiune si sd gdseascd solutiile practice care sd asigure prevenirea acestei crime;

b) sd procedeze la elaborarea unui ante-proiect al Codului represiv al natiunilor.

In acest scop, Conferinta recomandd atentiei Sub-comisiei tezele pe care domnul V.V. Pella
le-a dezvoltat in raportul sdu si in rezumat din anexa atasatd prezentei rezolutii.

A se vedea, Documente preliminare ale celei de-a XXlll-a Conferinte — Washington si
Ottawa, 1925, p. 12.
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se vor gasi intr-un raport direct sau indirect de cauzalitate cu pregatirea sau
declansarea unui asemenea razboi.

8. Este cert ca ne gdsim Tn fata unei opere complexe, a carei executare
integrala depaseste posibilitatile de realizare ale unei singure generatii.

Marea dificultate nu este, totusi, de a gdsi metodele cele mai adecvate sa
combata criminalitatea razboiului de agresiune. Aceste metode, de altfel, pot
fi treptat perfectionate, pe masura ce vom avea experienta.

Este mult mai dezagreabil sa avem curajul necesar sa intreprindem aceasta
actiune, declarandu-ne, Tn acelasi timp, independenta spiritului in privinta
anumitor prejudecati din trecut care i faceau pe unii sa spuna ca razboiul
trebuie considerat ca fiind de esenta vietii internationale si, Tn consecinta,
imposibil de evitat.

Tn aceastd cutezitoare lucrare trebuie, fird indoiald, s3 profitim de
mentalitatea oamenilor de astdzi care este cu totul favorabila realizarii unor
asemenea proiecte.

Un fenomen constant Tnh psihologia popoarelor ne arata ca dupa marile
razboaie care au zguduit cele mai profunde nivele ale organizarii sociale apare
un spirit pacifist care domina toate natiunile ce au avut de suferit consecinte
directe ori indirecte ale acestor razboaie.

Nu trebuie pierdut acest moment psihologic.

Egoismul siinteresele speciale care s-ar putea opune realizarii unei asemenea
lucrari va reaparea, cu certitudine, de indata ce curgerea uniforma a timpului
va sterge impresia inca vie a ororilor ultimului razboi.

Nu trebuie sa uitam ca secolele trecute au avut razboaiele lor si ca — acesta
fiind cazul in mod constant — popoarele aspira in momentul in care se incheie
tratatele de pace la o erd de liniste daca nu perpetua, cel putin durabila.

Eroarea comisad laincheierea acestor tratate a fost ca, departe de a invoca
edificiul comunitatii internationale pe fundamentele justitiei si respectului
ordinii, s-a urmarit mai ales satisfacerea anumitor interese imediate ale
invingatorilor.

Umanitatea a asistat astfel la o continua schimbare intre rolurile popoarelor
fnvinse si ale popoarelor invingatoare.

Daca, asa cum am spus, umanitatea cauta de mii de ani pacea si nu gaseste
in ciuda a mii de ani decat razboiul si intotdeauna razboiul, este pentru ca
nu a cunoscut sau pentru ca a lasat mereu sa treaca secunda psihologica in
care popoarele, datorita spiritului pacifist care le anima, sunt mai deschise
sa adopte o organizare internationala durabila.
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Tn ce priveste ultimul Tratat de pace, este foarte evident ci a reparat multe
din injustitiile din trecut.

Este, de asemenea, posibil ca el sa fi creat anumite nemultumiri, nu doar
pentru invinsi, dar si Tn randul nvingatorilor.

Nicio creatie umana nu este perfecta.

Marea intelepciune a celor care au participat la incheierea pacii a fost
dovedita, cu toate acestea, prin posibilitatea de perfectionare pe care au
dat-o muncii lor.

Crearea Societatii Natiunilor a adus Tratatului actual flexibilitatea necesara
pentru a-l face perfectibil fara a face necesar recursul la calea brutald a armelor.

Daca Pactul Societatii Natiunilor nu a reusit sa interzica complet razboiul
pentru viitor, el are totusi marele merit de a fi diminuat posibilitatile de reusita
ale agresiunii internationale.

Sa nu lasam deci timpul sa fuga si sa nu permitem ca sperantele pe care
le-am pus toti in Societatea Natiunilor sa se transforme Tnh deceptii dureroase.

Societatea Natiunilor trebuie consolidata in aceste momente in care
amintirea razboiului este inca vie si in care toate popoarele trebuie sa se
gandeasca inca la profundele rani pe care le-a cauzat aceasta cruda incercare.

Cei zece ani ce vor urma vor aduce ori o era de pace durabila ori cel mai
oribil razboi pe care umanitatea |-a cunoscut vreodata!.

Domnul Loder, facand cu siguranta aluzie la toti cei care recomanda
crearea institutiilor care nu corespund evolutiei vietii internationale spunea,
pe buna dreptate, in discursul sau inaugural la Curtea Permanenta de Justitie
Internationala, ca cel ce culege un fruct inainte ca el sa fie copt nu face decat
sa sdraceasca.

Sa ne fie permis sa invocam, la randul nostru, acest frumos precept si
sa afirmam ca isi vor dubla saracia toti cei care nu profitd de spiritul pacifist
actual al popoarelor si care nu pun baze solide activitatii complexe si delicate
de preventie si de reprimare a razboiului de agresiune.

Abandonand fructul care s-a copt, acesta va cadea si se va pierde.

Vor fi fortati, Tn consecintd, sa astepte si sa sufere Thca mult timp, pana
ce arborele viguros al umanitatii le va da ocazia sa recolteze din nou fructele
pacifismului real care anima astazi popoarele.

9. Astfel, ludnd ca punct de plecare principiile pe care le-am expus sumar
in aceasta introducere si asupra carora vom reveni frecvent, fiind convinsi de
altfel ca o era de pace durabild nu poate fi asigurata decat printr-o serioasa

1WA se vedea Painlevé, Discurs, reprodus in Timpul, 22 mai 1925.



