
PARTEA GENERALĂ

Titlul I. Legea penală şi limitele ei de aplicare

Capitolul I. Principii generale

Art. 1. Legalitatea incriminării. (1) Legea penală prevede faptele care constituie 
infracţiuni. 

(2) Nicio persoană nu poate fi sancţionată penal pentru o faptă care nu era 
prevăzută de legea penală la data când a fost săvârşită. [R.A.: art. 2 şi art. 11 CP 1969]

Legislaţie conexă: ► art. 7 CEDO: „Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 1. Nimeni nu poate 
fi condamnat pentru o acţiune sau o omisiune care, în momentul în care a fost săvârşită, 
nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului naţional sau internaţional. De asemenea, 
nu se poate aplica o pedeapsă mai severă decât aceea care era aplicabilă în momentul 
săvârşirii infracţiunii. 2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei 
persoane vinovate de o acţiune sau de o omisiune care, în momentul săvârşirii sale, era 
considerată infracţiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de naţiunile 
civilizate”; ► art. 49 CDFUE: „Art. 49. Principiile legalităţii şi proporţionalităţii infracţiunilor 
şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune sau omisiune care, în 
momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune potrivit dreptului intern sau dreptului interna
ţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai mare decât cea aplicabilă la 
momentul săvârşirii infracţiunii. În cazul în care, ulterior săvârşirii infracţiunii, legea prevede 
o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. (2) Prezentul articol nu aduce atingere 
judecării şi pedepsirii unei persoane care s‑a făcut vinovată de o acţiune sau omisiune 
care, în momentul săvârşirii, era incriminată pe baza principiilor generale recunoscute de 
comunitatea naţiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie să fie disproporţionate faţă de infracţiune”.

Hotărâri C.E.D.O. 1. Articolul 7 parag. 1 din Convenţie consacră, la modul general, principiul 
legalităţii delictelor şi a pedepselor (nullum crimen, nulla poena sine lege) şi interzice, în 
mod special, aplicarea retroactivă a dreptului penal atunci când ea se face în dezavantajul 
acuzatului. Dacă interzice în mod special extinderea domeniului de aplicare a infracţiunilor 
existente asupra faptelor care, până atunci, nu constituiau infracţiuni, el prevede, pe de altă 
parte, neaplicarea legii penale în mod extensiv în dezavantajul acuzatului, de exemplu, 
prin analogie. Rezultă că legea trebuie să definească în mod clar infracţiunile şi sancţiunile 
care le pedepsesc (cauza Dragotoniu şi Militaru‑Pidhorni c. României, Hotărârea din 
24 mai 2007, în M. Of. nr. 420 din 23 iunie 2010).
2. Articolul 7 parag. 1 din Convenţie nu se limitează la a interzice aplicarea retroactivă a legii 
penale în dezavantajul celui acuzat, ci întruchipează, mai general, principiul că numai legea 
poate defini o infracţiune şi prescrie o pedeapsă (nullum crimen, nulla poena sine lege), 
precum şi principiul că legea penală nu trebuie să fie extensiv interpretată în detrimentul 
acuzatului, de exemplu, prin analogie. Reiese din toate acestea că o infracţiune trebuie 
să fie clar definită în lege, condiţie ce este îndeplinită atunci când justiţiabilul poate şti, 
plecând de la textul dispoziţiei pertinente şi, dacă este necesar, cu ajutorul interpretării 
instanţelor, care sunt acţiunile şi omisiunile care îl pot face răspunzător (cauza Kokkinakis 
c. Greciei, Hotărârea din 25 mai 1993, www.echr.coe.int). 
3. Termenul „lege” utilizat în art. 7 din Convenţie implică cerinţe calitative, inclusiv cele de 
accesibilitate şi previzibilitate. Modul de redactare a legilor nu este întotdeauna precis. Aceasta 
înseamnă că multe sunt inevitabil formulate în termeni care, într‑o măsură mai mare sau 
mai mică, sunt vagi, iar interpretarea şi aplicarea lor sunt lăsate în seama practicii. Prin 
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urmare, în orice sistem de drept, oricât de clară ar fi o dispoziţie legală, inclusiv una de drept 
penal, există un element inevitabil de interpretare judiciară şi va fi întotdeauna nevoie de 
elucidarea aspectelor îndoielnice şi de adaptare la schimbările de situaţie (cauza Plechkov 
c. României, Hotărârea din 16 septembrie 2014, www.echr.coe.int). Deşi claritatea este 
de dorit, se poate ajunge la o rigiditate excesivă, iar legea trebuie să fie capabilă să ţină 
pasul cu schimbările de situaţie. O lege poate satisface cerinţa de „previzibilitate” chiar 
atunci când persoana în cauză trebuie să apeleze la consiliere juridică adecvată pentru a 
evalua, într‑o măsură rezonabilă în circumstanţele cauzei, consecinţele pe care le poate 
implica o anumită acţiune sau inacţiune a sa (cauza Ashlarba c. Georgiei, Hotărârea din 
15 iulie 2014, www.echr.coe.int).
4. Infracţiunile şi pedepsele trebuie să fie clar definite prin lege. Această condiţie este 
îndeplinită atunci când justiţiabilul poate şti, plecând de la textul dispoziţiei pertinente şi, 
dacă este necesar, folosind interpretarea acesteia de către instanţele de judecată, actele şi 
omisiunile care atrag răspunderea penală şi ce pedeapsă va fi aplicată pentru fapta săvârşită 
şi/sau omisiune. Articolul 7 din Convenţie nu interzice interpretarea judiciară a regulilor 
privind răspunderea penală de la caz la caz, cu condiţia însă ca rezultatul interpretării să fie 
previzibil în mod rezonabil. Având în vedere cele de mai sus, este dificil, dacă nu imposibil 
pentru o persoană să prevadă schimbarea jurisprudenţei instanţelor naţionale. Curtea 
admite că instanţele naţionale sunt în măsură să interpreteze şi să aplice dreptul naţional, 
însă reaminteşte că principiul legalităţii infracţiunilor şi a sancţiunilor prevăzut în art. 7 din 
Convenţie interzice interpretare largă a dreptului penal, în detrimentul celui acuzat. De 
asemenea, Curtea admite că statele membre sunt libere să îşi modifice politica penală, 
inclusiv prin agravarea pedepselor, însă aplicarea retroactivă a legislaţiei penale trebuie 
să fie permisă numai atunci când modificarea legislativă este favorabilă acuzatului (cauza 
Del Rio Prada c. Spaniei, Hotărârea din 10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

Art. 2. Legalitatea sancţiunilor de drept penal. (1) Legea penală prevede 
pedepsele aplicabile şi măsurile educative ce se pot lua faţă de persoanele care au 
săvârşit infracţiuni, precum şi măsurile de siguranţă ce se pot lua faţă de persoanele 
care au comis fapte prevăzute de legea penală.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsă ori nu se poate lua o măsură educativă sau 
o măsură de siguranţă dacă aceasta nu era prevăzută de legea penală la data când 
fapta a fost săvârşită.

(3) Nicio pedeapsă nu poate fi stabilită şi aplicată în afara limitelor generale ale 
acesteia. [R.A.: art. 2 şi art. 11 CP 1969]  

Legea de aplicare: ► Art. 7. Ori de câte ori o normă în vigoare face trimitere la una sau 
mai multe infracţiuni prevăzute de Codul penal din 1969 sau de o lege specială modificată 
prin dispoziţiile prezentei legi, trimiterea se consideră făcută la infracţiunea sau infracţiunile 
prevăzute de legea nouă, având aceleaşi elemente constitutive. ► Art. 236. Dispoziţiile 
părţii generale a Codului penal, precum şi dispoziţiile generale ale prezentei legi se aplică şi 
faptelor sancţionate penal prin legi speciale, în afară de cazul în care legea dispune altfel.

Legislaţie conexă: ► art. 23 alin. (12) C. Rom.: „Art. 23. Libertatea individuală. (…) (12) 
Nicio pedeapsă nu poate fi stabilită sau aplicată decât în condiţiile şi în temeiul legii”; ► art. 7 
CEDO: „Art. 7. Nicio pedeapsă fără lege. 1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acţiune 
sau o omisiune care, în momentul în care a fost săvârşită, nu constituia o infracţiune, potrivit 
dreptului naţional sau internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai 
severă decât aceea care era aplicabilă în momentul săvârşirii infracţiunii. 2. Prezentul articol 
nu va aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane vinovate de o acţiune sau de o 
omisiune care, în momentul săvârşirii sale, era considerată infracţiune potrivit principiilor 
generale de drept recunoscute de naţiunile civilizate”; ► art. 49 CDFUE: „Art. 49. Principiile 
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legalităţii şi proporţionalităţii infracţiunilor şi pedepselor. (1) Nimeni nu poate fi condamnat 
pentru o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, nu constituia infracţiune potrivit 
dreptului intern sau dreptului internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă 
mai mare decât cea aplicabilă la momentul săvârşirii infracţiunii. În cazul în care, ulterior 
săvârşirii infracţiunii, legea prevede o pedeapsă mai uşoară, se aplică aceasta din urmă. 
(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecării şi pedepsirii unei persoane care s‑a făcut 
vinovată de o acţiune sau omisiune care, în momentul săvârşirii, era incriminată pe baza 
principiilor generale recunoscute de comunitatea naţiunilor. (3) Pedepsele nu trebuie să 
fie disproporţionate faţă de infracţiune”.

Hotărâri C.E.D.O. 1. Conceptul de „pedeapsă” din art. 7 din Convenţie este un concept 
autonom. Punctul de plecare în orice evaluare a existenţei unei pedepse este dacă măsura 
în cauză este impusă în urma condamnării pentru o „infracţiune”. Alţi factori care ar putea 
fi luaţi în calcul ca relevanţi în această privinţă sunt natura şi scopul măsurii în cauză, 
încadrarea sa în temeiul legislaţiei naţionale, procedurile implicate în elaborarea şi imple
mentarea măsurii, severitatea ei. Potrivit principiilor dezvoltate în jurisprudenţa Curţii în 
contextul art. 7 din Convenţie, acest text cere ca o infracţiune să fie clar definită în lege, ca 
legea să fie predictibilă şi previzibilă, să interzică aplicarea retroactivă a legislaţiei penale 
mai punitive în detrimentul acuzatului şi să garanteze aplicarea retroactivă a legislaţiei mai 
favorabile (cauza Mihai Toma c. României, Hotărârea din 24 ianuarie 2012, în M. Of. nr. 839 
din 13 decembrie 2012).
2. Supunerea unui condamnat la un regim mai sever decât cel care era în vigoare la 
data săvârşirii faptelor constituie o încălcare a prevederilor art. 7 din Convenţie, care 
reglementează principiul nulla poena sine lege (cauza Welch c. Regatului Unit, Hotărârea 
din 9 februarie 1995, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 11).

Capitolul II. Aplicarea legii penale

Secţiunea 1. Aplicarea legii penale în timp

Art. 3. Activitatea legii penale. Legea penală se aplică infracţiunilor săvârşite 
în timpul cât ea se află în vigoare. [R.A.: art. 10 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 7/2016 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, 
redată în extras infra, la art. 5.

Art. 4. Aplicarea legii penale de dezincriminare. Legea penală nu se aplică 
faptelor săvârşite sub legea veche, dacă nu mai sunt prevăzute de legea nouă. În 
acest caz, executarea pedepselor, a măsurilor educative şi a măsurilor de siguranţă, 
pronunţate în baza legii vechi, precum şi toate consecinţele penale ale hotărârilor 
judecătoreşti privitoare la aceste fapte încetează prin intrarea în vigoare a legii noi.  
[R.A.: art. 12 CP 1969]

Legea de aplicare: ► Art. 3. (1) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal privind legea penală 
de dezincriminare sunt aplicabile şi în situaţiile în care o faptă determinată, comisă sub 
imperiul legii vechi, nu mai constituie infracţiune potrivit legii noi datorită modificării 
elementelor constitutive ale infracţiunii, inclusiv a formei de vinovăţie, cerută de legea 
nouă pentru existenţa infracţiunii. (2) Dispoziţiile art. 4 din Codul penal nu se aplică în 
situaţia în care fapta este incriminată de legea nouă sau de o altă lege în vigoare, chiar 
sub o altă denumire. ► Art. 5. (1) Atunci când o normă penală face trimitere la o altă 
normă determinată, de la care împrumută unul sau mai multe elemente, modificarea 
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normei completatoare atrage şi modificarea normei incomplete. (2) În cazul abrogării 
normei completatoare, norma incompletă va păstra elementele preluate de la aceasta, 
inclusiv limitele de pedeapsă, în forma existentă la data abrogării, afară de cazul în care 
legea dispune altfel.  

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 6/2015 (M. Of. nr. 257 din 17 aprilie 
2015), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Braşov, Secţia 
penală şi pentru cauze cu minori, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept dacă succesiunea de acte normative 
cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior (Ordinul ministrului 
mediului şi pădurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru 
ape, păduri şi piscicultură nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi 
piscicultură nr. 118/2014) a avut sau nu ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ în 
prezent, cu consecinţa dezincriminării in concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de 
arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi de furt de 
arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul penal, succesiunea de acte normative cu 
privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior (Ordinul ministrului 
mediului şi pădurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea 
în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul ministrului delegat pentru 
ape, păduri şi piscicultură nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi 
piscicultură nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui preţ şi, pe cale 
de consecinţă, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere fără 
drept de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi 
de furt de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008”.
Notă. Codul silvic a fost republicat în M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, infracţiunile avute 
în vedere în decizia Înaltei Curţi regăsindu‑se în prezent în art. 107 şi art. 109.
2. Prin Decizia nr. 30/2015 (M. Of. nr. 14 din 8 ianuarie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de către Curtea de Apel Braşov, Secţia penală, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a următoarei probleme 
de drept: dacă, în situaţia unei infracţiuni de înşelăciune (dar şi a altor infracţiuni, de pildă, 
furtul calificat) comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea conţinutului noţiunii de 
„consecinţe deosebit de grave” şi existenţa unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, are 
loc o dezincriminare parţială (a formei agravate), prin modificarea cerinţelor de tipicitate 
ca trăsătură esenţială a infracţiunii, şi a stabilit:
„În situaţia unei infracţiuni de înşelăciune comise sub imperiul Codului penal din 1969, 
care a produs un prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei, modificarea noţiunii de consecinţe 
deosebit de grave în Codul penal nu produce efectele prevăzute de art. 4 din Codul penal 
şi nici cele prevăzute de art. 3 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare 
a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal şi nu conduce la dezincriminarea infracţiunii de 
înşelăciune”.
3. A se vedea Decizia nr. 9/2016 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, redată infra, la art. 371.
N.r. Motivarea integrală a deciziilor poate fi consultată online la adresa http://biblioteca‑
hamangiu.ro/.

Hotărâri C.E.D.O. 1. Este oprită aplicarea retroactivă a legii penale, deoarece s‑ar încălca 
principiul nullum crimen sine lege, adică principiul legalităţii incriminării şi a pedepsei. În speţă, 
instanţele naţionale l‑au condamnat pe inculpat la 4 ani închisoare, luând în considerare şi 
activitatea desfăşurată înainte de intrarea în vigoare a Codului penal estonian (13 ianuarie 
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1995), deşi în acea perioadă activitatea infractorului nu era considerată infracţiune, ci o 
abatere administrativă. Prin aceasta, instanţele naţionale au încălcat prevederile art. 7 
parag. 1 din Convenţia europeană. Curtea a mai arătat că, în cazul infracţiunilor continue 
sau continuate, dacă în prima perioadă a săvârşirii faptelor acestea nu au fost incriminate, 
fapta se încadrează potrivit legii de incriminare, dar se ţine seama numai de actele comise 
după incriminare, nu şi de cele anterioare (cauza Puhk c. Estoniei, Hotărârea din 10 februarie 
2004, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 11). 
2. În cazul în care, la data săvârşirii faptelor, reclamantul risca o pedeapsă de 2 luni, 
însă i‑a fost aplicată o sancţiune de 2 ani, prevăzută de o lege nouă în materie, intrată în 
vigoare ulterior, este încălcat principiul neretroactivităţii legii penale, chiar dacă sancţiunile 
noi mai grave au fost motivate de înăsprirea luptei împotriva traficului de droguri (cauza 
Jamil c. Franţei, Hotărârea din 8 iunie 1995, în C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 584).

Art. 5. Aplicarea legii penale mai favorabile până la judecarea definitivă a 
cauzei. (1) În cazul în care de la săvârşirea infracţiunii până la judecarea definitivă 
a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplică legea mai favorabilă. 

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică şi actelor normative ori prevederilor din acestea 
declarate neconstituţionale, precum şi ordonanţelor de urgenţă aprobate de Parlament 
cu modificări sau completări ori respinse, dacă în timpul când acestea s‑au aflat în 
vigoare au cuprins dispoziţii penale mai favorabile. [R.A.: art. 13 CP 1969]

Legea de aplicare: ► Art. 12. (1) În cazul succesiunii de legi penale intervenite până la 
rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare, pedepsele accesorii şi complementare se 
aplică potrivit legii care a fost identificată ca lege mai favorabilă în raport cu infracţiunea 
comisă. ► Art. 16. (1) Măsura suspendării sub supraveghere a executării pedepsei aplicată 
în baza Codului penal din 1969 se menţine şi după intrarea în vigoare a Codului penal, 
până la împlinirea termenului de încercare stabilit prin hotărârea de condamnare. (2) Pentru 
determinarea legii penale mai favorabile cu privire la suspendarea sub supraveghere a 
executării pedepsei conform art. 5 din Codul penal, instanţa va avea în vedere sfera obligaţiilor 
impuse condamnatului şi efectele suspendării potrivit legilor succesive, cu prioritate faţă 
de durata termenului de încercare sau supraveghere. ► Art. 17. În aplicarea dispoziţiilor 
referitoare la legea penală mai favorabilă intervenită în cursul procesului, o pedeapsă 
cu suspendarea executării, aplicabilă potrivit Codului penal din 1969, este considerată 
mai favorabilă decât o măsură educativă privativă de libertate prevăzută de Codul penal.

Neconstituţionalitate. Prin Decizia nr. 265/2014 (M. Of. nr. 372 din 20 mai 2014), Curtea 
Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 5 din 
Codul penal sunt constituţionale în măsura în care nu permit combinarea prevederilor 
din legi succesive în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile. Curtea a 
reţinut că interpretarea potrivit căreia legea penală mai favorabilă presupune aplicarea 
instituţiilor autonome mai favorabile este de natură să înfrângă exigenţele constituţionale 
cuprinse în art. 1 alin. (4) privind separaţia şi echilibrul puterilor în stat, precum şi ale art. 61 
alin. (1) privind rolul Parlamentului de unică autoritate legiuitoare a ţării, deoarece, în caz 
contrar, s‑ar rupe legătura organică dintre instituţiile de drept penal aparţinând fiecărei legi 
succesive, cu consecinţa directă a schimbării conţinutului şi sensului actelor normative 
adoptate de către legiuitor.
N.r. Motivarea integrală a deciziei poate fi consultată online la adresa http://biblioteca‑
hamangiu.ro/.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 2/2014 (M. Of. nr. 319 din 
30 aprilie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de către Curtea de 
Apel Bucureşti, Secţia I penală, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile 
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pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizând aplicarea legii penale mai 
favorabile în cazul prescripţiei răspunderii penale, respectiv dacă prescripţia răspunderii 
penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de instituţia pedepsei, şi, în aplicarea art. 5 
din Codul penal, a stabilit că:
„Prescripţia răspunderii penale reprezintă o instituţie autonomă faţă de instituţia pedepsei”.
Notă. Potrivit Deciziei Curţii Constituţionale nr. 265/2014, prezentată supra, în interpretarea 
dată prin Decizia nr. 2/2014, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezle‑
garea unor chestiuni de drept în materie penală, a conferit art. 5 din Codul penal valenţe 
neconstituţionale, astfel încât, odată cu publicarea deciziei Curţii Constituţionale în 
Monitorul Oficial al României, efectele Deciziei nr. 2/2014 a instanţei supreme înce­
tează, în conformitate cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constituţie şi cu cele ale art. 4771 
din Codul de procedură penală.
2. Prin Decizia nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470 din 26 iunie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, prin care s‑a 
solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de 
drept vizând aplicarea legii penale mai favorabile în cazul infracţiunii în formă continuată, 
respectiv, dacă infracţiunea în formă continuată reprezintă o instituţie autonomă faţă de 
instituţia pedepsei, şi a stabilit:
„În aplicarea art. 5 din Codul penal, se are în vedere criteriul aprecierii globale a legii 
penale mai favorabile.
Constată că nu este permisă combinarea prevederilor din legi succesive în stabilirea şi 
aplicarea legii penale mai favorabile cu privire la condiţiile de existenţă şi sancţionare ale 
infracţiunii în formă continuată”.
3. Prin Decizia nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502 din 7 iulie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea 
formulată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, în vederea 
pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemelor de drept 
dacă, în aplicarea art. 418 din Codul de procedură penală, privind neagravarea situaţiei în 
propriul apel, circumstanţele atenuante reţinute de prima instanţă în favoarea inculpatului 
în condiţiile art. 74 alin. (1) din Codul penal anterior pot fi menţinute în condiţiile art. 5 din 
Codul penal de instanţa de control judiciar, învestită doar cu soluţionarea apelului declarat 
de inculpat, chiar dacă pentru fapta analizată legea penală mai favorabilă o reprezintă noul 
Cod penal, respectiv dacă, în măsura în care circumstanţele atenuante trebuie menţinute, 
efectele atenuante ale acestora sunt cele prevăzute de art. 76 din Codul penal anterior 
sau cele prevăzute de art. 76 din noul Cod penal, şi a stabilit:
„În aplicarea art. 5 din Codul penal, circumstanţele atenuante se apreciază global în funcţie 
de incriminare şi sancţiune. În situaţia intrării în vigoare a unei noi legi, ce aduce modificări 
atât cu privire la pedepse, cât şi cu privire la circumstanţele atenuante, circumstanţele 
ca parte din instituţia sancţiunii unei infracţiuni nu pot fi privite şi analizate distinct faţă de 
instituţia pedepsei.
Înlăturarea circumstanţelor atenuante nu aduce atingere principiului neagravării situaţiei 
în propria cale de atac prevăzut în art. 418 din Codul de procedură penală, atunci când în 
concret, pentru aceeaşi faptă, se stabileşte o sancţiune mai puţin severă”.
4. Prin Decizia nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829 din 13 noiembrie 2014), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Târgu‑Mureş, Secţia penală şi pentru cauze cu minori 
şi de familie, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
de principiu a problemei de drept în sensul dacă art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie 
interpretat că legea penală mai favorabilă este aplicabilă, în cazul infracţiunilor săvârşite 
anterior datei de 1 februarie 2014, care nu au fost încă judecate definitiv şi faţă de care s‑a 
împlinit prescripţia răspunderii penale până la data de 20 mai 2014, în interpretarea dată 
prin Decizia nr. 2/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, însă faţă de care prescripţia 
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răspunderii penale nu este împlinită, în interpretarea dată aceluiaşi text legal prin Decizia 
nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale, şi a stabilit:
„Dispoziţiile art. 5 alin. (1) din Codul penal trebuie interpretate, inclusiv în materia prescripţiei 
răspunderii penale, în sensul că legea penală mai favorabilă este aplicabilă în cazul 
infracţiunilor săvârşite anterior datei de 1 februarie 2014 care nu au fost încă judecate 
definitiv, în conformitate cu Decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale”.
5. Prin Decizia nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410 din 10 iunie 2015), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept 
„dacă, în aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curţii 
Constituţionale, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând într‑o infracţiune pentru care, 
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicată, printr‑o hotărâre definitivă, o pedeapsă cu 
suspendarea condiţionată a executării care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu 
îndeplineşte condiţiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii şi, 
respectiv, o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai 
favorabilă este legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei, în urma revocării suspendării 
condiţionate, se realizează potrivit dispoziţiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din 
Codul penal anterior sau conform dispoziţiilor art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2) 
din Codul penal, referitoare la pluralitatea intermediară, şi a stabilit:
„În aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei nr. 265/2014 a Curţii 
Constituţionale, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând într‑o infracţiune pentru care, 
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicată, printr‑o hotărâre definitivă, o pedeapsă cu 
suspendarea condiţionată a executării care, conform art. 41 alin. (1) din Codul penal, nu 
îndeplineşte condiţiile pentru a constitui primul termen al recidivei postcondamnatorii şi, 
respectiv, o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai 
favorabilă este legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei, în urma revocării suspendării 
condiţionate, se realizează potrivit dispoziţiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru 
punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 83 alin. (1) din 
Codul penal anterior”.
6. Prin Decizia nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29 din 15 ianuarie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, prin care s-a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile referitoare la chestiunea de drept dacă, în aplicarea 
art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de procedură penală, în cazul operaţiunii de contopire a 
unei pedepse cu închisoarea aplicate în temeiul Codului penal din 1969 pentru o infracţiune 
săvârşită sub imperiul acestei legi cu o pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul noului 
Cod penal pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul Codului penal din 1969, se impune 
determinarea legii penale mai favorabile condamnatului în temeiul art. 5 din noul Cod penal 
sau se aplică legea în vigoare la momentul efectuării operaţiunii de contopire şi a stabilit:
„În procedura de modificare a pedepsei prevăzută de art. 585 alin. (1) lit. a) din Codul de 
procedură penală, în cadrul operaţiunii de contopire a unei pedepse cu închisoarea aplicate 
în temeiul Codului penal anterior pentru o infracţiune săvârşită sub imperiul acestei legi cu o 
pedeapsă cu închisoarea aplicată în temeiul noului Cod penal pentru o infracţiune săvârşită 
sub Codul penal anterior, se impune determinarea legii penale mai favorabile condamnatului 
conform art. 5 din Codul penal”.
7. Prin Decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251 din 5 aprilie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bacău, Secţia penală, pentru cauze cu minori şi 
de familie, prin care s-a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea 
de principiu a problemei de drept „dacă, la stabilirea legii penale mai favorabile, conform 
art. 5 din Codul penal, pentru infracţiuni comise anterior datei de 1 februarie 2014, aflate 
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în concurs cu una sau mai multe infracţiuni comise după intrarea în vigoare a noului 
Cod penal, Decizia nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale se aplică avându-se în vedere 
toate infracţiunile comise de inculpat şi impune aplicarea noului Cod penal pentru toate 
infracţiunile ori se aplică doar în raport de infracţiunile comise anterior datei de 1 februarie 
2014, existând astfel posibilitatea aplicării dispoziţiilor din vechiul Cod penal pentru acestea 
din urmă”, şi a stabilit:
„În aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând 
în săvârşirea unor infracţiuni anterior datei de 1 februarie 2014, respectiv a unor infracţiuni 
comise după intrarea în vigoare a noului Cod penal, pentru infracţiunile săvârşite anterior 
datei de 1 februarie 2014 se va aplica legea penală mai favorabilă – identificată ca fiind 
legea veche sau legea nouă –, iar pentru infracţiunile săvârşite sub imperiul legii penale noi, 
precum şi pentru tratamentul sancţionator al concursului de infracţiuni se va aplica legea 
nouă, conform art. 3 din Codul penal şi art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în 
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal”.
8. Prin Decizia nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468 din 23 iunie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Craiova, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, 
prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a 
problemei de drept dacă, „în aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei 
nr. 265/2014 a Curţii Constituţionale, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând într‑o 
infracţiune pentru care, potrivit Codului penal anterior, a fost aplicată printr‑o hotărâre definitivă 
o pedeapsă cu suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei conform art. 861 din 
Codul penal anterior şi, respectiv, o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru 
care legea penală mai favorabilă este considerată legea nouă, stabilirea şi executarea 
pedepsei rezultante în urma revocării suspendării sub supraveghere se realizează potrivit 
dispoziţiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 286/2009 privind Codul penal raportat la art. 864 alin. (1) din Codul penal anterior sau 
conform art. 96 alin. (4) şi (5) din Codul penal actual” şi a stabilit:
„În aplicarea dispoziţiilor art. 5 din Codul penal, conform Deciziei Curţii Constituţionale 
nr. 265/2014, în cazul pluralităţii de infracţiuni constând într‑o infracţiune pentru care, 
potrivit Codului penal anterior, a fost aplicată printr‑o hotărâre definitivă o pedeapsă cu 
suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei potrivit art. 861 din Codul penal 
anterior şi o infracţiune săvârşită în termenul de încercare, pentru care legea penală mai 
favorabilă este considerată legea nouă, stabilirea şi executarea pedepsei rezultante în 
urma revocării suspendării sub supraveghere se realizează conform art. 96 alin. (4) şi (5) 
din Codul penal”.
N.r. Motivarea integrală a deciziilor poate fi consultată online la adresa http://biblioteca‑
hamangiu.ro/.

Legislaţie conexă: art. 15 alin. (2) C. Rom.: „Art. 15. Universalitatea. (...) (2) Legea dispune 
numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile”.

Hotărâri C.E.D.O. Curtea reaminteşte că art. 7 din Convenţie nu garantează doar principiul 
neretroactivităţii legilor penale mai stricte, dar şi, implicit, principiul retroactivităţii legilor 
penale mai favorabile; cu alte cuvinte, în cazul în care există diferenţe între legea penală 
în vigoare la momentul comiterii unei infracţiuni şi legile penale ulterioare adoptate înainte 
de pronunţarea unei hotărâri definitive, instanţele trebuie să aplice legea ale cărei prevederi 
sunt cele mai favorabile inculpatului (cauza Koprivnikar c. Sloveniei, Hotărârea din 24 
ianuarie 2017, www.echr.coe.int).

Art. 6. Aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei. 
(1) Când după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare şi până la executarea 
completă a pedepsei închisorii sau amenzii a intervenit o lege care prevede o pedeapsă 
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mai uşoară, sancţiunea aplicată, dacă depăşeşte maximul special prevăzut de legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită, se reduce la acest maxim.

(2) Dacă după rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare la detenţiune pe 
viaţă şi până la executarea ei a intervenit o lege care prevede pentru aceeaşi faptă 
numai pedeapsa închisorii, pedeapsa detenţiunii pe viaţă se înlocuieşte cu maximul 
închisorii prevăzut pentru acea infracţiune.

(3) Dacă legea nouă prevede în locul pedepsei închisorii numai amenda, pedeapsa 
aplicată se înlocuieşte cu amenda, fără a se putea depăşi maximul special prevăzut 
în legea nouă. Ţinându‑se seama de partea executată din pedeapsa închisorii, se 
poate înlătura în totul sau în parte executarea amenzii.

(4) Măsurile educative neexecutate şi neprevăzute în legea nouă nu se mai 
execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută în conţinutul şi 
limitele prevăzute de aceasta, dacă este mai favorabilă.

(5) Când legea nouă este mai favorabilă în condiţiile alin. (1)‑(4), pedepsele 
complementare şi măsurile de siguranţă neexecutate şi neprevăzute în legea nouă 
nu se mai execută, iar cele care au corespondent în legea nouă se execută în 
conţinutul şi limitele prevăzute de aceasta.

(6) Dacă legea nouă este mai favorabilă numai sub aspectul pedepselor 
complementare sau măsurilor de siguranţă, acestea se execută în conţinutul şi 
limitele prevăzute de legea nouă.

(7) Când o dispoziţie din legea nouă se referă la pedepse definitiv aplicate, se 
ţine seama, în cazul pedepselor executate până la data intrării în vigoare a acesteia, 
de pedeapsa redusă sau înlocuită potrivit dispoziţiilor alin. (1)‑(6). [R.A.: art. 14 şi 
art. 15 CP 1969] 

Legea de aplicare: ► Art. 4. Pedeapsa aplicată pentru o infracţiune printr‑o hotărâre 
ce a rămas definitivă sub imperiul Codului penal din 1969, care nu depăşeşte maximul 
special prevăzut de Codul penal, nu poate fi redusă în urma intrării în vigoare a acestei 
legi. ► Art. 8. Dispoziţiile art. 4 se aplică în mod corespunzător şi pedepselor aplicate 
prin hotărâri care au rămas definitive anterior intrării în vigoare a prezentei legi, pentru 
fapte incriminate de actele normative prevăzute în titlul II. ► Art. 11. Dispoziţiile art. 62 
din Codul penal privind amenda care însoţeşte pedeapsa închisorii nu se aplică în cazul 
infracţiunilor săvârşite anterior intrării în vigoare a acestuia şi nu vor fi avute în vedere 
pentru determinarea legii penale mai favorabile. ► Art. 13. (1) În cazul amenzilor stabilite 
definitiv sub imperiul Codului penal din 1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai 
favorabile se face prin compararea amenzii aplicate cu suma ce rezultă din prevederile 
art. 61 alin. (2) şi (4) din Codul penal, prin utilizarea unui cuantum de referinţă pentru o 
zi‑amendă în sumă de 150 lei. (2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi 
amenzilor definitive stabilite pentru persoane juridice, în acest caz cuantumul de referinţă 
pentru o zi‑amendă, utilizat pentru aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) şi (4) din Codul 
penal, fiind de 2.000 lei.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 1/2014 (M. Of. nr. 349 din 13 mai 
2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de 
drept în materie penală, a admis sesizarea formulată de Curtea de Apel Ploieşti, Secţia 
penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizând mecanismul de aplicare a legii 
penale mai favorabile în cazul faptelor definitiv judecate, pentru ipoteza unui concurs de 
infracţiuni, şi a stabilit: 
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„În aplicarea legii penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei înainte de intrarea 
în vigoare a noului Cod penal, pentru ipoteza unui concurs de infracţiuni, într‑o primă etapă 
se verifică incidenţa dispoziţiilor art. 6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.
În a doua etapă se verifică dacă pedeapsa rezultantă aplicată potrivit legii vechi depăşeşte 
maximul la care se poate ajunge în baza legii noi, conform art. 39 din Codul penal.
În cazul în care pedeapsa rezultantă, aplicată potrivit legii vechi, depăşeşte maximul la 
care se poate ajunge în baza art. 39 din Codul penal, pedeapsa rezultantă va fi redusă 
la acest maxim.
În caz contrar, pedeapsa rezultantă va rămâne astfel cum a fost stabilită potrivit legii vechi”.
2. Prin Decizia nr. 6/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, prin care s‑a solicitat 
pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept 
vizând mecanismul de aplicare a legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a 
cauzei în ipoteza în care este vorba de tentativă, şi a stabilit:
„În aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 
alin. (1) din Codul penal, în cazul tentativei, limita maximă a pedepsei ce trebuie avută în 
vedere este maximul prevăzut de lege pentru forma tentată (maximul special al pedepsei 
prevăzute de lege pentru infracţiunea consumată, redus sau înlocuit conform dispoziţiilor 
privind tratamentul sancţionator al tentativei)”.
3. Prin Decizia nr. 7/2014 (M. Of. nr. 471 din 26 iunie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Oradea, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, 
şi sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în vederea pronunţării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea în principiu a problemei de drept dacă în aplicarea 
legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, în cazul infracţiunilor continuate, 
prin sintagma „maxim special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită” se 
înţelege maximul pedepsei prevăzut de lege pentru infracţiunea săvârşită sau şi sporul 
facultativ prevăzut de aceeaşi lege pentru sancţionarea acestei forme a unităţii legale de 
infracţiune, şi a stabilit:
„În aplicarea legii penale mai favorabile, potrivit art. 6 din Codul penal, în cazul infracţiunilor 
continuate, prin sintagma «maxim special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea 
săvârşită» se înţelege maximul special prevăzut de lege pentru infracţiune, fără luarea în 
considerare a cauzei de majorare a pedepsei prevăzută pentru infracţiunea continuată”.
4. Prin Decizia nr. 8/2014 (M. Of. nr. 473 din 27 iunie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Tribunalul Dolj, Secţia penală, prin care s‑a solicitat pronunţarea 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept ce vizează 
aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 alin. (1) 
din Codul penal, în sensul de a lua în considerare la maximul special prevăzut de legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită şi circumstanţele atenuante sau agravante reţinute 
condamnatului şi care apar valorificate în pedeapsa concretă, atunci când se compară 
pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut de legea nouă, şi a stabilit:
„În aplicarea legii penale mai favorabile după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 
alin. (1) din Codul penal, la maximul special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea 
săvârşită nu se vor lua în considerare circumstanţele atenuante sau agravante reţinute 
condamnatului şi care apar valorificate în pedeapsa concretă, atunci când se compară 
pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut de legea nouă”.
5. Prin Decizia nr. 13/2014 (M. Of. nr. 505 din 8 iulie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis sesizarea 
formulată de Tribunalul Harghita, prin care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile 
pentru dezlegarea de principiu a problemei de drept vizând aplicarea dispoziţiilor art. 6 
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alin. (1) din Codul penal cu privire la hotărârile de condamnare pronunţate de un alt stat faţă 
de cetăţeni români aflaţi în executarea acelei pedepse pe teritoriul României şi a stabilit:
„Dispoziţiile art. 6 alin. (1) din Codul penal, privitoare la legea mai favorabilă după judecarea 
definitivă a cauzei, sunt aplicabile şi cu privire la hotărârea de condamnare pronunţată 
de un alt stat faţă de cetăţenii români, dacă aceasta a fost recunoscută în procedura 
reglementată de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie 
penală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare”.
6. Prin Decizia nr. 14/2014 (M. Of. nr. 525 din 15 iulie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Tribunalul Prahova, Secţia penală, în vederea pronunţării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea în principiu a problemei de drept dacă, în interpretarea art. 6 
alin. (1) din Codul penal, în ipoteza în care este vorba despre o hotărâre de condamnare cu 
aplicarea art. 3201 din Codul de procedură penală anterior, se reduce pedeapsa la maximul 
special prevăzut de lege pentru infracţiunea săvârşită, maxim ce se va reduce cu 1/3 ca 
urmare a judecării cauzei prin aplicarea principiului recunoaşterii vinovăţiei, şi a stabilit:
„În aplicarea legii penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei, potrivit art. 6 
alin. (1) din Codul penal, atunci când se compară pedeapsa aplicată cu maximul special 
prevăzut de legea nouă, nu se va lua în considerare cauza specială de reducere a 
pedepsei prevăzută de art. 3201 alin. (7) din Codul de procedură penală anterior, reţinută 
condamnatului şi valorificată în pedeapsa concretă”.
7. Prin Decizia nr. 15/2014 (M. Of. nr. 546 din 23 iulie 2014), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia I penală, în vederea pronunţării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea în principiu a problemei de drept dacă prevederile 
art. 43 alin. (5) din noul Cod penal, ce reglementează regimul sancţionator al recidivei, 
în situaţia în care fapta a fost săvârşită după executarea unei pedepse aplicate printr‑o 
condamnare anterioară, pot fi interpretate în sensul că pot fi aplicabile şi persoanelor ce 
au fost condamnate definitiv pentru săvârşirea unei infracţiuni cu reţinerea art. 37 lit. b) 
din Codul penal anterior, în situaţia în care pedeapsa aplicată a fost redusă în baza art. 6 
din noul Cod penal, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, pentru ipoteza unei infracţiuni 
comise în stare de recidivă postexecutorie judecată definitiv înainte de intrarea în vigoare 
a noului Cod penal, pedeapsa aplicată prin hotărârea de condamnare se va compara 
cu maximul special prevăzut în legea nouă pentru infracţiunea săvârşită prin luarea în 
considerare a dispoziţiilor art. 43 alin. (5) din Codul penal”.
8. Prin Decizia nr. 18/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Tribunalul Galaţi, Secţia penală, în vederea pronunţării unei hotărâri 
prealabile pentru dezlegarea în principiu a problemei de drept dacă, în aplicarea art. 21 
alin. (1) şi (3) din Legea nr. 187/2012, pedeapsa închisorii executabilă mai mare de 5 ani 
aplicată pentru infracţiuni săvârşite în timpul minorităţii se înlocuieşte cu măsura educativă 
a internării într‑un centru de detenţie pe o durată egală cu durata pedepsei închisorii ori cu 
măsura educativă a internării într‑un centru de detenţie pe o durată de 5 ani şi a stabilit:
„În aplicarea legii penale mai favorabile, după judecarea definitivă a cauzei, potrivit art. 6 
din Codul penal cu referire la art. 21 alin. (1), (2) şi (3) din Legea nr. 187/2012:
– pedeapsa închisorii executabilă sau pedeapsa în cazul pluralităţii de infracţiuni executabilă 
aplicată pentru infracţiunile comise în timpul minorităţii al cărei cuantum este până la 15 ani 
se va înlocui cu măsura educativă a internării într‑un centru de detenţie pe o perioadă 
egală cu durata pedepsei închisorii;
– pedeapsa executabilă sau pedeapsa în cazul pluralităţii de infracţiuni executabilă aplicată 
pentru infracţiunile comise în timpul minorităţii mai mare de 15 ani, însă care nu depăşeşte 
20 de ani, se va înlocui cu măsura educativă a internării într‑un centru de detenţie pe o 
perioadă de 15 ani”.
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9. Prin Decizia nr. 3/2015 (M. Of. nr. 380 din 2 iunie 2015), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Tribunalul Iaşi, Secţia penală, prin care s‑a solicitat pronunţarea 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea următoarei chestiuni de drept: „dacă, în aplicarea 
dispoziţiilor art. 6 din Codul penal, la stabilirea pedepsei aplicabile potrivit noii legi în cazul 
unei pluralităţi de infracţiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea reţinerea 
stării de recidivă postcondamnatorie, iar, potrivit noului Cod penal, condiţiile art. 41 nu 
mai sunt întrunite, se ia în considerare pedeapsa aplicabilă potrivit art. 43 alin. (1), fără 
aprecieri asupra stării de recidivă, sau cea aplicabilă potrivit art. 44 raportat la art. 39 din 
Codul penal”, şi a stabilit:
„În aplicarea dispoziţiilor art. 6 din Codul penal, stabilirea pedepsei în baza legii noi, în 
cazul pluralităţii de infracţiuni care, potrivit Codului penal din 1969, presupunea reţinerea 
stării de recidivă postcondamnatorie cu revocarea suspendării condiţionate, iar, potrivit 
Codului penal, condiţiile recidivei postcondamnatorii cu privire la primul termen nu mai 
sunt întrunite, se determină conform art. 44 raportat la art. 39 din Codul penal, referitoare 
la pluralitatea intermediară”.
10. Prin Decizia nr. 12/2015 (M. Of. nr. 409 din 10 iunie 2015), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a II‑a penală, în vederea pronunţării 
unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept „dacă, în aplicarea art. 6 alin. (1) 
din Codul penal, cu privire la o pedeapsă definitivă pentru o infracţiune care a produs consecinţe 
deosebit de grave potrivit Codului penal anterior, pentru determinarea maximului special 
prevăzut de legea nouă urmează să se reţină cauza de majorare a pedepsei prevăzută de 
art. 309 din Codul penal, chiar dacă prejudiciul produs prin respectiva infracţiune nu depăşeşte 
pragul prevăzut de art. 183 din Codul penal”, şi a stabilit:
„În interpretarea dispoziţiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, în cazul pedepselor definitive 
pentru infracţiuni care au produs consecinţe deosebit de grave potrivit Codului penal 
anterior, determinarea maximului special prevăzut de legea nouă se realizează, chiar 
dacă valoarea prejudiciului este inferioară pragului valoric prevăzut de art. 183 din Codul 
penal, prin raportare la varianta agravată a infracţiunilor limitativ enumerate în art. 309 
din Codul penal”.
11. Prin Decizia nr. 13/2016 (M. Of. nr. 457 din 21 iunie 2016), Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, a admis 
sesizarea formulată de Curtea de Apel Galaţi, Secţia penală şi pentru cauze cu minori, prin 
care s‑a solicitat pronunţarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept 
„dacă, în aplicarea prevederilor art. 6 din Codul penal, în cazul unei infracţiuni în formă 
continuată care, potrivit legii penale noi, nu mai îndeplineşte condiţiile de reţinere a unităţii 
infracţionale continuate, ci pe cele ale unui concurs de infracţiuni, se are în vedere maximul 
special prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită sau pedeapsa maximă ce 
ar rezulta în urma aplicării dispoziţiilor referitoare la concursul de infracţiuni” şi a stabilit:
„În aplicarea dispoziţiilor art. 6 din Codul penal, în cazul unei infracţiuni în formă continuată 
care, potrivit legii penale noi, nu mai îndeplineşte condiţiile de existenţă ale infracţiunii 
continuate, ci condiţiile concursului de infracţiuni, instanţa se raportează la maximul special 
prevăzut de legea nouă pentru infracţiunea săvârşită, iar nu la pedeapsa maximă ce ar rezulta 
prin aplicarea dispoziţiilor referitoare la concursul de infracţiuni conform legii penale noi”.
N.r. Motivarea integrală a deciziilor poate fi consultată online la adresa http://biblioteca‑
hamangiu.ro/.

Legislaţie conexă: ► art. 15 alin. (2) C. Rom.: „Art. 15. Universalitatea. (...) (2) Legea 
dispune numai pentru viitor, cu excepţia legii penale sau contravenţionale mai favorabile”; 
► O.U.G. nr. 116/2013 privind măsurile necesare pentru funcţionarea comisiilor de 
evaluare din penitenciare, din centrele de reeducare şi din centrele de reţinere şi arestare 
preventivă, precum şi pentru stabilirea unor măsuri în vederea bunei funcţionări a instanţelor 
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pe durata desfăşurării activităţii acestor comisii (M. Of. nr. 837 din 24 decembrie 2013); 
► H.G. nr. 836/2013 privind constituirea şi atribuţiile comisiilor de evaluare a incidenţei 
aplicării legii penale mai favorabile în cazul persoanelor aflate în executarea pedepselor 
şi măsurilor educative privative de libertate din perspectiva noilor reglementări penale şi 
procesual penale (M. Of. nr. 669 din 31 octombrie 2013).

Hotărâri C.E.D.O. 1. Referitor la dreptul celui acuzat de săvârşirea unei fapte penale de a 
beneficia de aplicarea unei pedepse mai blânde prevăzute de o lege adoptată după comiterea 
infracţiunii ce i se impută, Curtea a arătat că s‑a format în mod progresiv un consens la nivel 
european şi internaţional în a considera că aplicarea legii penale mai favorabile, chiar posterioară 
comiterii infracţiunii, a devenit un principiu fundamental de drept penal, recunoscut atât de 
Convenţia americană privitoare la drepturile omului, cât şi de Carta drepturilor fundamentale 
a Uniunii Europene, fiind înscris şi în Statutul Curţii Penale Internaţionale şi care, conform 
interpretării Curţii de Justiţie a Uniunii Europene, face parte din tradiţiile constituţionale comune 
ale statelor membre [cauza Scoppola c. Italiei (nr. 2), Hotărârea din 17 septembrie 2009, în 
C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 586]. De asemenea, în jurisprudenţa sa, Curtea a extins 
garanţiile prevăzute de art. 7 din Convenţie în ceea ce priveşte retroactivitatea legii penale 
mai favorabile la posibilitatea revizuirii retroactive a hotărârii definitive în cazul în care 
dreptul intern prevede o astfel de posibilitate (cauza Koprivnikar c. Sloveniei, Hotărârea 
din 24 ianuarie 2017, www.echr.coe.int).
2. În cazul în care o lege penală nouă nu dezincriminează faptele comise de inculpat, ci 
numai prevede un tratament sancţionator mai blând pentru aceste fapte, tratament de care 
a profitat şi inculpatul – instanţa aplicându‑i o sancţiune mai blândă în limitele prevăzute 
de legea nouă –, nu există o violare a art. 7 parag. 1 din Convenţie (cauza G. c. Franţei, 
Hotărârea din 27 septembrie 1995, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP adnotat, p. 17).

Art. 7. Aplicarea legii penale temporare. (1) Legea penală temporară se aplică 
infracţiunii săvârşite în timpul când era în vigoare, chiar dacă fapta nu a fost urmărită 
sau judecată în acel interval de timp.

(2) Legea penală temporară este legea penală care prevede data ieşirii ei din 
vigoare sau a cărei aplicare este limitată prin natura temporară a situaţiei care a 
impus adoptarea sa. [R.A.: art. 16 CP 1969]

Secţiunea a 2‑a. Aplicarea legii penale în spaţiu

Art. 8. Teritorialitatea legii penale. (1) Legea penală română se aplică infrac
ţiunilor săvârşite pe teritoriul României.

(2) Prin teritoriul României se înţelege întinderea de pământ, marea teritorială şi 
apele cu solul, subsolul şi spaţiul aerian, cuprinse între frontierele de stat.

(3) Prin infracţiune săvârşită pe teritoriul României se înţelege orice infracţiune 
comisă pe teritoriul arătat în alin. (2) sau pe o navă sub pavilion românesc ori pe o 
aeronavă înmatriculată în România.

(4) Infracţiunea se consideră săvârşită pe teritoriul României şi atunci când pe 
acest teritoriu ori pe o navă sub pavilion românesc sau pe o aeronavă înmatriculată 
în România s‑a efectuat un act de executare, de instigare sau de complicitate ori s‑a 
produs, chiar în parte, rezultatul infracţiunii. [R.A.: art. 3, art. 142 şi art. 143 CP 1969]

Legislaţie conexă: ► art. 3 C. Rom. – „Teritoriul”; ► O.U.G. nr. 105/2001 privind frontiera 
de stat a României (M. Of. nr. 352 din 30 iunie 2001); ► Legea nr. 17/1990 privind regimul 
juridic al apelor maritime interioare, al mării teritoriale, al zonei contigue şi al zonei economice 
exclusive ale României, republicată (M. Of. nr. 252 din 8 aprilie 2014); ► art. 41 CPP.
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