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in cuprinsul prezentului studiu, am procedat la analizarea unor dispozitii de
procedura civila, cuprinse in cod sau in diverse acte normative speciale, a caror
aplicare in practica judec&toreasca a generat solutii divergente.

m Obligatia instantei de a pune in discutia partilor necesitatea introducerii in
cauza a altor persoane, in ipoteza reglementata de art. 78 alin. (2) C. proc. civ.
Modalitatea de exprimare a acordului partilor in sensul introducerii in cauza
a altor persoane

Potrivit art. 78 alin. (2) C. proc. civ., in materie contencioasa, cand raportul
Jjuridic dedus judecatii o impune, judecéatorul va pune in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauza a altor persoane; dacé niciuna dintre parti nu solicita introducerea
in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca pricina nu poate fi solutionata fara
participarea tertului, va respinge cererea, fara a se pronunta pe fond.

Ipoteza reglementata de aceasta dispozitie are in vedere situatia coparticiparii
procesuale obligatorii, in materie contencioasa, cand litigiul nu poate fi solutionat
decét intr-un cadru procesual strict din punct de vedere al partilor, acestea aflandu-se
intr-un raport juridic civil unic si indivizibil.

Domeniul de aplicare indicat este sustinut atat de art. 78 alin. (2) C. proc. civ., ce
prevede c4, in lipsa participarii tuturor partilor raportului juridic, cererea se respinge,
fara a se analiza fondul dreptului dedus judecatii, cat si de art. 60 alin. (2) C. proc. civ.,
care reglementeaza ipoteza coparticiparii procesuale obligatorii si care face referire,
in continutul sau, tot la sintagma ,natura raportului juridic”.

O prima problema ridicata in practica judiciara priveste faptul daca instanta are
obligatia sau, dimpotriva, numai facultatea de a pune in discutia partilor necesitatea
introducerii in cauza a altor persoane, in ipoteza reglementata de art. 78 alin. (2)
C. proc. civ.

Textul este formulat in termeni imperativi, considerent pentru care se desprinde
concluzia cé acesta instituie nu numai un drept, dar gi o obligatie a instantei, si anume
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aceea ca, inainte de a invoca exceptia lipsei coparticiparii procesuale obligatoriil",
s& puna in discutie necesitatea completérii cadrului procesual gi sa dea posibilitatea
partilor sa-si exprime acordul in acest sens. De altfel, este de observat si faptul ca
teza a ll-a a alineatului in discutie da dreptul instantei de a invoca gi de a admite
exceptia lipsei coparticiparii procesuale obligatorii si de a respinge, in consecinta,
cererea ca inadmisibila, numai dacé nu s-a obtinut acordul partilor de introducere
in cauza a persoanelor lipsa, a caror participare in proces este necesara.

Prin urmare, dac instanta pronunta o solutie de respingere a cererii ca inadmisibila
pentru lipsa coparticiparii procesuale obligatorii, fard a pune in discutia contradictorie
a partilor necesitatea completarii cadrului procesual, atunci hotararea judecétoreasca
este susceptibila de a fi anulata in apel pentru nerespectarea dispozitiilor procedurale
prescrise de art. 78 alin. (2) C. proc. civ.

A doua problema solutionata diferit in practica instantelor judecatoresti porneste
de la interpretarea distinctd a tezei ,,daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea
in cauza a tertului’, o parte a instantelor considerand ca este necesar ca partile
sa formuleze in scris o cerere aditionala sau, dupa caz, o cerere de interventie
fortatd (de pilda, chemare in judecata a altor persoane, reglementata de art. 68-71
C. proc. civ.), in timp ce restul instantelor considera céa este suficient ca partile sa-si
dea acordul, chiar si verbal, la propunerea instantei de a fi introdus in cauza tertul.

Apreciem ca teza indicata nu trebuie interpretata strict literal, simplul acord al
partilor, chiar exprimat verbal, fiind suficient pentru a opera introducerea in cauza
a tertului. Un prim argument in acest sens este faptul ca introducerea fortata, din
oficiu, in cauza a tertului opereaza prin incheiere, potrivit art. 78 alin. (3) C. proc. civ.,
materializandu-se, prin urmare, printr-un act de procedura al instantei, iar nu al
partilor. Al doilea argument consta in faptul ca introducerea in cauza a tertului poate
opera pana la momentul terminarii cercetarii procesului in fata primei instante, potrivit
art. 78 alin. (3) C. proc. civ., moment la care este depasit termenul legal pentru for-
mularea de catre parti a cererii aditionale sau, dupa caz, a unora dintre cererile de
interventie prevazute de lege. De altfel, ca un ultim argument, daca introducerea in
cauza a tertului ar fi conditionata de formularea de catre parti a unei cereri aditionale
sau, dupa caz, a unei cereri de interventie fortata, institutia reglementata de art. 78
C. proc. civ. nu si-ar mai gasi aplicarea.

Reclamantul nu poate solicita extinderea cadrului procesual dupa primul termen
de judecata decét cu acordul expres al partilor, prin raportare la art. 204 alin. (3)
C. proc. civ., insa, in ipoteza in care a formulat o atare cerere aditional&, chiar daca
aceasta este tardiva, instanta trebuie sa se sesizeze si sa puna in discutia partilor,
din oficiu, necesitatea introducerii fortate a altor persoane, daca raportul juridic
dedus judecatii o impune.

[ in practica judiciar, instantele invoca lipsa coparticiparii procesuale obligatorii si sub forma
exceptiei inadmisibilitati promovarii cererii sau a exceptiei lipsei calitatii procesuale active sau
pasive, dupa caz. Apreciem c&, riguros procedural, denumirea exceptiei in discutie este exceptia
lipsei coparticiparii procesuale obligatorii, cu consecinta, in caz de admitere, a respingerii cererii ca
inadmisibila, finele de neprimire decurgand din nerespectarea coparticiparii procesuale necesare.
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Daca reclamantul formuleaza cerere aditionald, completand cadrul procesual cu
tertul lipsa, iar aceasta cerere este formulata in termen legal sau, dupa caz, restul
partilor isi exprima acordul expres pentru primirea acestei cereri peste termen, instanta
va lua act de formularea cererii aditionale, tertul fiind introdus in proces ca urmare a
manifestarii de vointa a reclamantului, iar nu in temeiul art. 78 alin. (2) C. proc. civ.

m Aplicarea art. 160 C. proc. civ.

Potrivit art. 160 alin. (1) C. proc. civ., dacd partea prezenta in instanta, personal
sau prin reprezentant, nu a primit citatia sau a primit-o intr-un termen mai scurt
decét cel prevazut la art. 159 ori exista o alta cauzg de nulitate privind citatia sau
procedura de inméanare a acesteia, procesul se amana, la cererea partii interesate.

in conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, orice neregularitate cu privire la
citare nu va mai fi luata in considerare in cazul in care, potrivit alin. (1), nu s-a cerut
amanarea procesului, precum si in cazul in care partea lipsa la termenul la care
s-a produs neregularitatea nu a invocat-o la termenul urmator producerii ei, daca la
acest termen ea a fost prezenta sau legal citata.

Alin. (3) prevede ca, in lipsa pértii nelegal citate, neregularitatea privind procedura
de citare a acesteia poate fi invocatéd si de celelalte pérti ori din oficiu, insd numai
la termenul la care ea s-a produs.

in privinta invocarii neregularitatilor privind citarea, pot fi distinse doua ipoteze:

a) Partea nelegal citata este prezenta in instanta, personal sau prin reprezentant.

in acest caz, nelegala sa citare, cu consecinta amanarii procesului, poate fi invocata
numai de partea respectiva, iar nu gi de instanta sau de celelalte parti din proces.

Ca atare, la solicitarea partii nelegal citate, instanta va pune in discutia contradictorie
a partilor cererea de aménare a procesului decurgand din aceasta neregularitate,
urméand a dispune in consecinta. Este de mentionat faptul c& acest text legal consacra
acoperirea nelegalitatii procedurii de citare prin prezenta partii in fata instantei,
personal sau prin reprezentant, din moment ce, in aceasta ipoteza, numai partea
respectiva are dreptul sa solicite améanarea cauzei, iar nu si instanta din oficiu, ceea
ce denota faptul ca, in situatia in care partea nu formuleaza o atare solicitare, cauza
va fi solutionata in continuare.

Partea are posibilitatea s& solicite améanarea procesului dacé nu a primit citatia,
la dosar nefiind restituita dovada indeplinirii acestei proceduri, daca a primit citatia
cu mai putin de 5 zile inaintea termenului de judecatd sau cu mai putin de termenul
prescurtat de instanta in prealabil, precum si daca exista o alta cauza de nulitate
in privinta citatiei sau a procedurii de Thméanare. Apreciem cé, in acest ultim caz,
partea trebuie sa faca dovada existentei unei vatamari procesuale, daca nu este
cazul nesocotirii altor elemente prevazute sub sanctiunea nulitatii exprese de art. 157
alin. (3) C. proc. civ.

in concluzie, daca partea nelegal citata a fost prezents in instant& si nu a invo-
cat aceasta neregularitate, nesolicitdnd amanarea procesului, nulitatea procedurii
de citare se va considera acoperita, prin raportare la art. 160 alin. (2) C. proc. civ.,
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partea fiind decazuta ulterior din dreptul de a invoca exceptia nulitatii procedurii de
citare pentru termenul anterior.

De asemenea, aceasta parte nu este in drept sa solicite nici amanarea judecarii
cauzei pentru motivul ca nu ar fi fost citata la termenul de judecata anterior, intrucat
o atare cerere poate fi formulata numai la termenul la care procedura de citare nu
a fost legal indeplinita, iar nu la un termen de judecata ulterior la care nu au fost
savarsite neregularitati in privinta procedurii de citare. in acest caz, o eventuala
cerere de amanare a judecarii cauzei se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

b) Partea nelegal citatd nu este prezenta in instanta.

in acest caz, neregularitatea procedurii de citare a acestei parti poate fi invocata
atat de catre instanta, cét si de cétre celelalte parti din proces, care au interesul
pronuntarii unei hotarari judecatoresti legale, in privinta careia sa nu existe riscul
vadit al desfiintarii in caile de atac. Astfel, judecata pricinii va fi améanata si se va
reface procedura de citare cu partea respectiva.

in lipsa partii nelegal citate, instanta si celelalte parti pot invoca neregularitatea
procedurii de citare numai la termenul la care aceasta s-a produs, ulterior nulitatea
fiind acoperita, cu exceptia cazului in care partea nelegal citata se prezinta la termenul
urmator si invoca neregularitatea.

Partea nelegal citatd are dreptul sa invoce exceptia nulitatii procedurii de citare
pentru termenul la care nu s-a prezentat pana la urmatorul termen de judecata. Daca
aceasta nu procedeaza de maniera descrisa, nulitatea procedurii de citare se acopera
$i, ca atare, partea respectiva nu ar putea solicita desfiintarea in céile de atac a
hotararii judecatoresti astfel pronuntate. Nulitatea procedurii de citare se acopera, prin
urmare, daca la urmatorul termen celui la care partea a lipsit si la care procedura nu a
fost legal indeplinita, aceasta a fost prezenta si nu a invocat neregularitatea sau, desi
nu a fost prezenta, a fost legal citata, avand, ca atare, posibilitatea invocarii nulitatii.

Concluzionand, daca partea nu a fost legal citata la un termen de judecata, iar
pentru al doilea termen de judecata a fost legal citata si se prezinta, ea are dreptul
s& invoce exceptia nulitatii procedurii de citare, cu consecinta anulérii si a refacerii
actelor de procedura efectuate la termenul de judecata anterior. Aceasta parte nu
are dreptul sa formuleze cerere de amanare a judecarii cauzei, un astfel de drept
existand numai la termenul la care a fost nelegal citata. Daca formuleaza o atare
cerere, aceasta se impune a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat, pentru al doilea
termen, partea a fost legal citata.

m Aplicarea art. 107 din Regulamentul de ordine interioara al instantelor
judecatorestill

Potrivit art. 107 alin. (1) din regulament, daca ulterior inregistrarii unei cereri se
constaté cé la instanta s-a depus cel putin o cerere formulaté de aceleasi parti, chiar
impreund cu altele, avand unul dintre obiectele initiale, toate cererile vor fi repartizate
primului complet investit dacé cererile nu au fost solutionate inca.

[l Aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1375 din 17 decem-
brie 2015, publicata in M. Of. nr. 970 din 28 decembrie 2015.



TITLUL PRELIMINAR. DOMENIUL DE REGLEMENTARE
AL CODULUI DE PROCEDURA CIVILA $I PRINCIPIILE
FUNDAMENTALE ALE PROCESULUI CIVIL

Capitolul I. Domeniul de reglementare
al Codului de procedura civila

Art. 1. Obiectul si scopul Codului de procedura civila. (1) Codul de procedura
civila, denumit in continuare codul, stabileste regulile de competenta si de judecare
a cauzelor civile, precum gi cele de executare a hotararilor instantelor si a altor titluri
executorii, in scopul infaptuirii justitiei in materie civila.

(2) Tn infaptuirea justitiei, instantele judecatoresti indeplinesc un serviciu de
interes public, asigurand respectarea ordinii de drept, a libertatilor fundamentale,
a drepturilor si intereselor legitime ale persoanelor fizice si persoanelor juridice,
aplicarea legii si garantarea suprematiei acesteia.

Art. 2. Aplicabilitatea generala a Codului de procedura civila. (1) Dispozitiile
prezentului cod constituie procedura de drept comun in materie civila.

(2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii, in masura
in care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. [R.A.: art. 721
CPC 1865]

Art. 3. Aplicarea prioritara a tratatelor internationale privitoare la drepturile
omului. (1) In materiile reglementate de prezentul cod, dispozitiile privind drepturile
si libertatile persoanelor vor fi interpretate si aplicate in concordanta cu Constitutia,
Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si prezentul cod, au prioritate
reglementarile internationale, cu exceptia cazului in care prezentul cod contine
dispozitii mai favorabile.

Legislatie conexa: » art. 20 C. Rom.; » art. 4 CC.

Art. 4. Aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene. in materiile regle-
mentate de prezentul cod, normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene se
aplica in mod prioritar, indiferent de calitatea sau de statutul partilor.

Legislatie conexa: » art. 148 C. Rom.; » art. 5 CC.

Capitolul Il. Principiile fundamentale ale procesului civil

Art. 5. indatoriri privind primirea si solutionarea cererilor. (1) Judecatorii au
indatorirea s& primeasca si sa solutioneze orice cerere de competenta instantelor
judecatoresti, potrivit legii.

(2) Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede,
este neclara sau incompleta.
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(3) Tn cazul in care o pricind nu poate fi solutionata nici in baza legii, nici a
uzantelor, iar in lipsa acestora din urma, nici in baza dispozitiilor legale privitoare la
situatii asemanatoare, ea va trebui judecata in baza principiilor generale ale dreptului,
avand in vedere toate circumstantele acesteia si tindnd seama de cerintele echitatii.

(4) Este interzis judecatorului sa stabileasca dispozitii general obligatorii prin
hotararile pe care le pronunta in cauzele ce ii sunt supuse judecatii.

Art. 6. Dreptul la un proces echitabil, in termen optim si previzibil. (1) Orice
persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si
previzibil, de cétre o instanta independenta, impartiala si stabilita de lege. in acest
scop, instanta este datoare sa dispuné toate méasurile permise de lege si sd asigure
desfagurarea cu celeritate a judecatii.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in faza executarii silite.

Legislatie conexa: » art. 6 din Conventia europeand a drepturilor omului; » art. 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; » art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata (M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005).

Art. 7. Legalitatea. (1) Procesul civil se desfagoara in conformitate cu dispozitiile
legii.

(2) Judecatorul are indatorirea de a asigura respectarea dispozitiilor legii privind
realizarea drepturilor gi indeplinirea obligatiilor partilor din proces.

Art. 8. Egalitatea. in procesul civil partilor le este garantata exercitarea drepturilor
procesuale, in mod egal si fara discriminari.

Art. 9. Dreptul de dispozitie al partilor. (1) Procesul civil poate fi pornit la
cererea celui interesat sau, in cazurile anume prevazute de lege, la cererea altei
persoane, organizatii ori a unei autoritati sau institutii publice ori de interes public.

(2) Obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor.

(3) In conditiile legii, partea poate, dupa caz, renunta la judecarea cererii de
chemare in judecata sau la insusgi dreptul pretins, poate recunoaste pretentiile partii
adverse, se poate invoi cu aceasta pentru a pune capat, in tot sau in parte, pro-
cesului, poate renunta la exercitarea cailor de atac ori la executarea unei hotarari. De
asemenea, partea poate dispune de drepturile sale in orice alt mod permis de lege.

Art. 10. Obligatiile partilor in desfagurarea procesului. (1) Partile au obligatia
sa indeplineascé actele de procedura in conditiile, ordinea si termenele stabilite
de lege sau de judecator, sa-si probeze pretentiile si apararile, sa contribuie la
desfasurarea fara intarziere a procesului, urmarind, tot astfel, finalizarea acestuia.

(2) Daca o parte detine un mijloc de proba, judecatorul poate, la cererea celei-
lalte parti sau din oficiu, s& dispuna infatisarea acestuia, sub sanctiunea platii unei
amenzi judiciare. [R.A.: art. 129 alin. (1) CPC 1865]

Art. 11. Obligatiile tertilor in desfagurarea procesului. Orice persoana este
obligata, in conditiile legii, sa sprijine realizarea justitiei. Cel care, fara motiv legitim,
se sustrage de la indeplinirea acestei obligatii poate fi constrans sa o execute sub
sanctiunea platii unei amenzi judiciare gi, daca este cazul, a unor daune-interese.
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Art. 12. Buna-credinta. (1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-cre-
dint&, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fard a se incalca
drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv raspunde pentru
prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi obligata, potrivit legii, si la
plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta obligatiile
procesuale raspunde potrivit alin. (2). [R.A.: art. 723 CPC 1865]

Legislatie conexa: art. 14 CC.

Art. 13. Dreptul la aparare. (1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi reprezentate sau, dupa caz,
asistate in conditiile legii. in recurs, cererile si concluziile partilor nu pot fi formulate
si sustinute decét prin avocat sau, dupé caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei in
care partea sau mandatarul acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv,
este licentiata in drept.

(3) Partilor li se asigura posibilitatea de a participa la toate fazele de desfagurare
a procesului. Ele pot sa ia cunostinta de cuprinsul dosarului, s& propuna probe, sa
isi faca aparari, sa isi prezinte sustinerile in scris gi oral si sa exercite céile legale
de atac, cu respectarea conditiilor prevazute de lege.

(4) Instanta poate dispune infatisarea in persoana a partilor, chiar atunci cand
acestea sunt reprezentate.

Constitutionalitate. 1. Prin Decizia nr. 462/2014 (M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014),
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
din Codul de procedura civila cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a ll-a, art. 83 alin. (3),
precum si in art. 486 alin. (3), cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele fizice prin avocat, sunt
neconstitutionale. Curtea a retinut cd mésura reprezentarii si asistarii prin avocat in etapa
procesuala a recursului nu este proportionala cu scopul urmérit de legiuitor, avantajul public
fiind nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale individului consacrate de art. 21 si art. 24 din Constitutie. Curtea a invederat faptul ca fi
revine legiuitorului sarcina ca, in temeiul art. 147 alin. (1) din Constitutie, s& puna de acord
cu Legea fundamentala si cu prezenta decizie intreaga reglementare procesuala civila
a recursului, avand in vedere ca dispozitiile legale criticate din Codul de procedura civila
referitoare la obligativitatea persoanelor fizice de a fi asistate si, dupa caz, reprezentate,
sub sanctiunea nulitétii, numai de catre un avocat la redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum $i in exercitarea si sustinerea acestuia sunt contrare accesului liber la
justitie si dreptului la aparare.

2. Prin Decizia nr. 485/2015 (M. Of. nr. 539 din 20 iulie 2015), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 13 alin. (2) teza
a ll-a, ale art. 84 alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) din Codul de procedura
civila, cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii gi sustinerii
cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic, sunt
neconstitutionale. Curtea a retinut ca dispozitiile de lege criticate contravin art. 21 din
Constitutie privind accesul liber la justitie si art. 24 din Legea fundamentala privind dreptul
la aparare, deoarece instituirea obligativitatii reprezentarii conventionale in recurs este
excesiva fata de scopul legitim urmarit, conducénd la imposibilitatea exercitarii caii de
atac a recursului prevazute de lege.
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N.r. Motivarea integrald a deciziilor poate fi consultatd online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Legislatie conexa: » art. 24 C. Rom.; » art. 15 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata (M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005).

Art. 14. Contradictorialitatea. (1) Instanta nu poate hotari asupra unei cereti
decat dupa citarea sau infatisarea partilor, daca legea nu prevede altfel.

(2) Partile trebuie sa isi faca cunoscute reciproc gi in timp util, direct sau prin
intermediul instantei, dupa caz, motivele de fapt si de drept pe care igi intemeiaza
pretentiile si apararile, precum si mijloacele de proba de care inteleg s& se folo-
seasca, astfel incat fiecare dintre ele sa isi poata organiza apararea.

(8) Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se refera pretentiile
si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura sau omite faptele care le
sunt cunoscute. Partile au obligatia de a expune un punct de vedere propriu fatd de
afirmatiile partii adverse cu privire la imprejurari de fapt relevante in cauza.

(4) Partile au dreptul de a discuta si argumenta orice chestiune de fapt sau de
drept invocata in cursul procesului de catre orice participant la proces, inclusiv de
catre instanta din oficiu.

(5) Instanta este obligata, in orice proces, sa supuna discutiei partilor toate
cererile, exceptiile si imprejurérile de fapt sau de drept invocate.

(6) Instanta isi va intemeia hotararea numai pe motive de fapt si de drept, pe
explicatii sau pe mijloace de probéa care au fost supuse, in prealabil, dezbaterii
contradictorii. [R.A.: art. 85 CPC 1865]

Art. 15. Oralitatea. Procesele se dezbat oral, cu exceptia cazului in care legea
dispune altfel sau cand partile solicitd expres instantei ca judecata sa se faca numai
pe baza actelor depuse la dosar. [R.A.: art. 127 CPC 1865]

Art. 16. Nemijlocirea. Probele se administreaza de catre instanta care judeca
procesul, cu exceptia cazurilor in care legea stabileste altfel.

Art. 17. Publicitatea. Sedintele de judecata sunt publice, in afara de cazurile
prevazute de lege. [R.A.: art. 121 alin. (1) CPC 1865]

Legislatie conexa: » art. 127 C. Rom.; > art. 12 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, republicata (M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005).

Art. 18. Limba desfasurarii procesului. (1) Procesul civil se desfasoara in
limba romana.

(2) Cetatenii roméani apartinand minoritatilor nationale au dreptul s& se exprime
in limba materna in fata instantelor de judecata, in conditiile legii.

(8) Cetatenii straini si apatrizii care nu inteleg sau nu vorbesc limba roména au
dreptul de a lua cunostinta de toate actele gi lucrarile dosarului, de a vorbi in instanta
si de a pune concluzii, prin traducator autorizat, daca legea nu prevede altfel.

(4) Cererile si actele procedurale se intocmesc numai in limba romana.

Legislatie conexa: » art. 128 C. Rom.; » art. 14 din Legea nr. 304/2004 privind orga-
nizarea judiciara, republicata (M. Of. nr. 827 din 13 septembrie 2005).
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Art. 19. Continuitatea. Judecatorul investit cu solutionarea cauzei nu poate fi
inlocuit pe durata procesului decat pentru motive temeinice, in conditiile legii.

Art. 20. Respectarea principiilor fundamentale. Judecatorul are indatorirea sa
asigure respectarea si sa respecte el insusi principiile fundamentale ale procesului
civil, sub sanctiunile prevéazute de lege.

Art. 21. incercarea de impacare a partilor. (1) Judecétorul va recomanda
partilor solutionarea amiabila a litigiului prin mediere, potrivit legii speciale.

(2) In tot cursul procesului, judecatorul va incerca impacarea pértilor, dandu-le
indrumarile necesare, potrivit legii. [R.A.: art. 131 CPC 1865]

Legislatie conexa: Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator (M. Of. nr. 441 din 22 mai 2006).

Art. 22. Rolul judecatorului in aflarea adevarului. (1) Judecatorul solutioneaza
litigiul conform regulilor de drept care ii sunt aplicabile.

(2) Judecatorul are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a
preveni orice greseala privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor
si prin aplicarea corecta a legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si
legale. in acest scop, cu privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care
partile le invoca, judecatorul este in drept sa le ceara sa prezinte explicatii, oral sau
n scris, sa puna in dezbaterea acestora orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar
dacéa nu sunt mentionate in cerere sau in intampinare, sa dispuna administrarea
probelor pe care le considera necesare, precum si alte masuri prevazute de lege,
chiar dacé partile se impotrivesc.

(8) Judecatorul poate dispune introducerea in cauza a altor persoane, in con-
ditiile legii. Persoanele astfel introduse Tn cauza vor avea posibilitatea, dupa caz, de
arenunta la judecata sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului
ori de a pune capat procesului printr-o tranzactie.

(4) Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire. in acest caz judecatorul este
obligat sa puna in discutia partilor calificarea juridica exacta.

(5) Cu toate acestea, judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul
juridic Tn cazul in care partile, in virtutea unui acord expres privind drepturi de care,
potrivit legii, pot dispune, au stabilit calificarea juridica si motivele de drept asupra
carora au inteles sa limiteze dezbaterile, daca astfel nu se incalca drepturile sau
interesele legitime ale altora.

(6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa
a depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel.

(7) Ori de cate ori legea ii rezerva judecatorului puterea de apreciere sau fi
cere sa tina seama de toate circumstantele cauzei, judecétorul va tine seama, intre
altele, de principiile generale ale dreptului, de cerintele echitatii si de buna-credinta.
[R.A.: art. 129 alin. (2), (4), (5) si (6) CPC 1865]

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 19/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul legii, redata in extras infra,
la art. 457.
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Art. 23. Respectul cuvenit justitiei. (1) Cei prezenti la sedinta de judecata
sunt datori sa manifeste respectul cuvenit fata de instanta si sa nu tulbure buna
desfagurare a sedintei de judecata.

(2) Presedintele vegheaza ca ordinea si solemnitatea sedintei sa fie respectate,
putand lua in acest scop orice masura prevazuta de lege.

Capitolul lll. Aplicarea legii de procedura civila

Art. 24. Legea aplicabila proceselor noi. Dispozitiile legii noi de procedura se
aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea acesteia in vigoare.

Art. 25. Legea aplicabila proceselor in curs. (1) Procesele in curs de judecata,
precum si executarile silite incepute sub legea veche raméan supuse acelei legi.

(2) Procesele in curs de judecata la data schimbarii competentei instantelor
legal investite vor continua sé fie judecate de acele instante, potrivit legii sub care
au inceput. in caz de trimitere spre rejudecare, dispozitiile legale privitoare la com-
petenta, in vigoare la data cand a inceput procesul, ramén aplicabile.

(3) In cazul in care instanta investita este desfiintata, dosarele se vor trimite din
oficiu instantei competente potrivit legii noi. Dispozitiile alin. (1) rdmén aplicabile.
[R.A.: art. 725 alin. (1), (2), (2') si (4) CPC 1865]

Art. 26. Legea aplicabila mijloacelor de proba. (1) Legea care guverneaza
conditiile de admisibilitate si puterea doveditoare a probelor preconstituite si a
prezumtiilor legale este cea in vigoare la data producerii ori, dupa caz, a savarsirii
faptelor juridice care fac obiectul probatiunii.

(2) Administrarea probelor se face potrivit legii in vigoare la data administrarii lor.

Art. 27. Legea aplicabila hotararilor. Hotararile raman supuse cailor de atac,

motivelor si termenelor prevazute de legea sub care a inceput procesul. [R.A.: art. 725
alin. (3) CPC 1865]

Art. 28. Teritorialitatea legii de procedura. (1) Dispozitiile legii de procedura
se aplica tuturor proceselor care se judeca de cétre instantele romane, sub rezerva
unor dispozitii legale contrare.

(2) in cazul raporturilor procesuale cu element de extraneitate, determinarea
legii de procedura aplicabile se face potrivit normelor cuprinse in cartea a Vll-a.



CARTEA I. DISPOZITII GENERALE

Titlul I. Actiunea civila

Art. 29. Notiune. Actiunea civild este ansamblul mijloacelor procesuale preva-
zute de lege pentru protectia dreptului subiectiv pretins de catre una dintre parti sau
a unei alte situatii juridice, precum si pentru asigurarea apararii parilor in proces.

Art. 30. Cereri in justitie. (1) Oricine are o pretentie impotriva unei alte persoane
ori urméregte solutionarea in justitie a unei situatii juridice are dreptul s& faca o
cerere inaintea instantei competente.

(2) Cererile in justitie sunt principale, accesorii, aditionale si incidentale.

(8) Cererea principala este cererea introductiva de instanta. Ea poate cuprinde
atat capete de cerere principale, cat si capete de cerere accesorii.

(4) Cererile accesorii sunt acele cereri a caror solutionare depinde de solutia
data unui capat de cerere principal.

(5) Constituie cerere aditionald acea cerere prin care o parte modifica pretentiile
sale anterioare.

(6) Cererile incidentale sunt cele formulate in cadrul unui proces aflat in curs
de desfasurare.

Art. 31. Aparari. Apararile formulate in justitie pot fi de fond sau procedurale.

Art. 32. Conditii de exercitare a actiunii civile. (1) Orice cerere poate fi formu-
lat& si sustinuta numai dacé autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesualg;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor.

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 2/2016 (M. Of. nr. 263 din 7 aprilie 2016),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Suceava si a stabilit:

,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 279 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 privind
Codul muncii, republicatd, cu modificérile si completérile ulterioare, pentru actiunile privind
reconstituirea vechimii in munca, anterioare intrarii in vigoare a Codului de procedura
civila actual/acelasi text de lege cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 din Codul
de procedurd civild, pentru actiunile in reconstituirea vechimii in munca, introduse de la
momentul intrarii in vigoare a actualului Cod de procedurd civila si in continuare; art. 111
din Codul de procedura civild din 1865 pentru actiunile privind constatarea incadrarii
activitatii desfasurate in grupele | si a ll-a de munca introduse sub imperiul acestei
reglementari/art. 35 cu referire la art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 36 din Codul de procedura
civila, pentru acelasi tip de actiuni, formulate dupa intrarea in vigoare a codului actual, in
toate ipotezele, atunci cand angajatorul nu mai exista din punct de vedere juridic (lichidat,
radiat), justifica legitimare procesualé pasiva casele teritoriale de pensii, in situatia in care
nu exista documente primare.
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In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin. (2) lit. h) din Legea
nr. 563/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicatd, in cazul existentei
documentelor primare, persoana interesatd, care nu poseda dovezi privind vechimea in munca
sau activitatea desfasurata in anumite grupe de munca, are deschisa calea unei actiuni in
realizare — obligatie de a face — avand ca obiect obligarea detinatorului de arhiva de a elibera
adeverinta constatatoare a vechimii in munca/incadrarii in grupele superioare de munca.
In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din Codul de procedura civila din
1865/art. 32 alin. (1) lit. a) si art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv a
art. 136 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare/art. 180 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, angajatorul desfiintat in urma procedurilor de insolventd, finalizate cu radierea din
registrele specifice, nu poate sta in judecata, neavand capacitate procesuala de folosint4,
iar fostul lichidator, chemat in judecata in nume propriu, nu are calitate procesuald pasiva’.
N.r. Motivarea integrala a deciziei poate fi consultata online la adresa http:/biblioteca-
hamangiu.ro/.

Art. 33. Interesul de a actiona. Interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut
si actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui drept
subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei pagube iminente
si care nu s-ar putea repara.

Art. 34. Realizarea drepturilor afectate de un termen. (1) Cererea pentru
predarea unui bun la implinirea termenului contractual poate fi facuta chiar inainte
de implinirea acestui termen.

(2) Se poate, de asemenea, cere, inainte de termen, executarea la termen a
obligatiei de intretinere sau a altei prestatii periodice.

(3) Pot fi incuviintate, inainte de implinirea termenului, si alte cereri pentru
executarea la termen a unor obligatii, ori de cate ori se va constata ca acestea pot
preintdmpina o paguba insemnata pe care reclamantul ar incerca-o daca ar astepta
implinirea termenului. [R.A.: art. 110 CPC 1865]

Art. 35. Constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cel care are
interes poate s ceard constatarea existentei sau inexistentei unui drept. Cererea
nu poate fi primita daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alta cale
prevazuta de lege. [R.A.: art. 111 CPC 1865]

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 2/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, redata in extras supra, la art. 32.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 13/2016 (M. Of. nr. 862 din 28
octombrie 2016), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a admis sesizérile formulate de Curtea de Apel Craiova, Sectia | civilg,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile si a stabilit:

Lin interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civild, art. 111 din
Codul de procedura civila din 1865, art. 2502 din Codul civil, respectiv art. 268 alin. (2)
din Codul muncii, republicat, actiunile in constatarea dreptului la incadrarea in grupe de
muncé conform dispozitiilor Ordinului nr. 50/1990 intra in categoria actiunilor in constatare
de drept comun si sunt imprescriptibile”.

N.r. Motivarea integrala a deciziei poate fi consultatd online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.





