Capitolul 1. incheierea contractului
individual de munca

1. Transformarea unei conventii civile in contract indi-
vidual de munca. Lipsa consimtaméantului ambelor parti.
Forma contractului

C. muncii (Legea nr. 53/2003), art. 16 alin. (1) si (2)

Din dispozitiile art. 16 C. muncii rezulta ca transformarea unei
conventii civile in contract individual de munca se putea face in
conditiile existentei consimtaméntului ambelor parti. Consim-
taméantul partilor in vederea incheierii unui contract de munca
trebuie dovedit in conditiile in care nu s-a preconstituit un inscris
ca mijloc de proba. Din faptul ca, dupa intrarea in vigoare a Co-
dului muncii (Legea nr. 53/2003), s-a continuat o perioada presta-
rea unor activitati, incepute in baza unei conventii civile de
prestari servicii, nu se poate deduce consimtdmantul tacit al
partilor in sensul incheierii unui contract de munca care sa se
substituie legal conventiei civile.

Obligatia legala a angajatorului de a intocmi contractul de
munca in forma scrisa opereaza in conditiile in care s-a realizat
acordul de vointa pentru aceasta forma de colaborare.

C.A. Bucuresti, Sectia a Vll-a civilé si pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurdri sociale, decizia civila
nr. 818/LM/2004, in R.R.D.M. nr. 2/2005, p. 125-126

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a VIII-a civild conflicte de munca si litigii de munca sub
nr. 6012/30.06.2003, recurentul S.F. a chemat in judecatd Policlinica
cu platd nr. 2 Bucuresti, solicitand instantei ca prin hotararea ce o va
pronunta sd dispund urmatoarele: obligarea paratei sa anuleze adresa
nr. 623/02.06.2003, prin care i se comunica cd, incepand cu data de
01.06.2003, raportul sdu de munca a incetat i emiterea contractului
sau de munca incepand cu data de 01.03.2003, data la care se aplica
noul Cod al muncii (Legea nr. 53/2003) pe o perioada nedeterminata
cu un program de 8 ore zilnic, obligarea paratei la plata drepturilor
salariate, de la data de 01.06.2003, pana la data punerii in aplicare a
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dispozitivului sentintei pe care instanta o va pronunta, obligarea anga-
jatorului la plata unor despagubiri egale cu salariile indexate, majo-
rate si reactualizate, obligarea paratei la plata contravalorii pachetului
social (bonuri de masid) si a celorlalte drepturi previzute de Legea
nr. 53/2003, incepand cu data de 01.03.2003, obligarea angajatorului
la plata cheltuielilor de judecata, obligarea paratei la plata daunelor
morale, in valoare de 100.000.000 lei.

Prin sentinta civild nr. 3641/18.10.2003 pronuntata in dosarul
nr. 6012/2003 Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a conflicte de
munca i litigii de munca a respins ca neintemeiatd contestatia formu-
latd de contestatorul S.F., in contradictoriu cu parata Policlinica cu
Plata nr. 2 Bucuresti.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatorul S.F.,
criticand solutia prin urmatoarele motive:

Instanta de judecatd in mod eronat a retinut cd ,In perioada
01.03.2003 - 01.06.2003 contestatorul si-a desfisurat activitatea in
conditiile conventiei civile de prestari servicii incheiatd cu intimata”,
deoarece, dupa data de 01.03.2003, singura forma legala pentru stabi-
lirea raporturilor de muncd intre contestator si intimatd, inclusiv
pentru plata salariului, este contractul individual de muncd pe
perioada nedeterminata.

Conventia civila de prestari de servicii nr. 2810/12.08.2002, incheiata
pe o perioada nedeterminata in conformitate cu Legea nr. 130/1999,
si-a Incetat valabilitatea la data de 01.03.2003, ca urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr. 53/2003 (Codul muncii).

Recurentul a exercitat functia de administrator si in perioada
01.03.2003 - 21.06.2003, situatie confirmata si de angajator.

Din aceasta rezulta clar faptul ca parata a transformat in mod tacit
conventia civila de prestari de servicii nr. 2810/12.08.2002 in contract
individual de munca pe perioada nedeterminatd, fiind singura forma
legala pentru plata salariului pana la 21 iunie 2003.

In conformitate cu Legea nr. 53/2003, art. 16 alin. (1), obligatia de
incheiere a contractului individual de munca in forma scrisd revine
angajatorului in situatia in care nu a fost incheiat in forma scrisa la
data de 01.03.2003 si contestatorul a Indeplinit functia de admi-
nistrator pand la 21. 06. 2003, situatie recunoscuta si de angajator, se
prezuma ci a fost incheiat pe o perioada nedeterminata, in confor-
mitate cu Legea nr. 53/2003, art. 16 alin. (2).

Pentru angajator, singurul act prin care avea dreptul sa plateasca
salariul si preavizul pe perioada 01.03.2003 - 21.06.2003 era existenta
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contractului individual de munca pe perioada nedeterminata, incheiat
intre contestator si angajator cu data de 01.03.2003, in conformitate
cu Legea nr. 53/2003, art. 16 alin. (1) si (2).

Instanta de fond a retinut in mod eronat situatia de fapt.

In realitate, Consiliul de Administratie al Policlinicii cu Plata nr. 2
Bucuresti nu a aprobat in sedintele din 10.04.2003 si 13.05.2003
incetarea raportului de munci cu contestatorul (asa cum a retinut
eronat instanta de judecatd, prin sentinta civila nr. 3641/08.10.2003).
Consiliul de Administratie al angajatorului nu avea calitatea juridica
s prelungeascd mentinerea conventiilor civile de prestari de serviciu
deoarece cu data de 01.03.2003 si-au incetat valabilitatea si erau
obligati sd dispund masuri pentru aplicarea prevederilor din legislatia
muncii, cu aplicare de la 01.03.2003.

A rezultat cd angajatorul, cu rea-credintd, nu a prezentat in se-
dintele Consiliului de Administratie din data de 10 aprilie si 13 mai
2003, nota nr. 416/11.03.2003 emisa de Ministerul Muncii si Solida-
ritatii Sociale si semnata de Secretarul de Stat, prin care se preciza ca
incepand cu 01.03.2003 a intrat in vigoare Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii i cu aceeasi datd (01.03.2003) isi inceteaza valabilitatea
conventiile civile de prestiri de servicii incheiate in baza Legii
nr. 130/1999, abrogata potrivit dispozitiilor art. 298 alin. (2) din noul
Cod al muncii (Legea nr. 53/2003).

In situatia in care Consiliul de Administratie cunostea precizirile
din nota nr. 416/11.03.2003 nu ar fi aprobat ilegal prelungirea valabili-
tatii conventiilor civile de prestari de servicii, dupa data de 01.03.2003.

Angajarea contestatorului la Policlinica cu Platd nr. 2 Bucuresti a
fost aprobata de Consiliul de Administratie in luna iulie 2002. in mod
legal numai Consiliul de Administratie avea calitatea de a aproba
incetarea relatiilor de muncd cu contestatorul.

S-a solicitat constatarea transformdrii conventiei civile de prestari
de servicii nr. 2810/2002, dupa 01.03.2003, in contract individual de
munca pe duratd nedeterminatd, asa cum in mod legal se prezuma din
faptul ca din proprie initiativd angajatorul a prelungit relatiile de
munca cu contestatorul in perioada 01.03.2003 — 21.06.2003 [Legea
nr. 53/2003, art. 16 alin. (1) i (2)].

A rezultat ca singurul document prin care angajatorul avea dreptul
legal sa achite salariul si preavizul in perioada 01.03.2003 —21.06.2003
era existenta contractului individual de munca incheiat intre subsem-
natul si intimata, in conformitate cu Legea nr. 53/2003.
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In conformitate cu Legea nr. 53/2003, decizia nr. 623/02.06.2003
trebuia sd fie motivata in fapt si in drept si s cuprindad precizari cu
privire la termenul in care poate fi contestatd si instanta judecato-
reascd la care se constatd, precum si durata preavizului. Aceste
prevederi erau precizate si in vechiul Cod al muncii, valabil pana la
01.03.2003. Prin urmare, angajatorul nu a respectat prevederile din
Legea nr. 53/2003, art. 62 alin. (2) si art. 74 alin. (1). In conformitate
cu Legea nr. 53/2003, art. 76: ,,Concedierea dispusa cu nerespectarea
procedurii prevazute de lege este lovitd de nulitate absoluta”.

Analizand actele si lucrdrile dosarului, Curtea apreciazd recursul
formulat ca fiind nefondat, considerentele avute in vedere fiind
urmatoarele:

Potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003, transfor-
marea unei conventii civile in contract individual de munca se face in
conditiile consimtimantului ambelor parti; in spetd, intimata nu a
dorit si nu a decis aceasta transformare.

Pe de alta parte, imprejurarea ca recurentul a desfasurat in cadrul
Policlinicii nr. 2 si alte activitati decat acelea consemnate in cuprinsul
conventiei civile nu are nici o relevantd; cat timp nici nu s-au
administrat dovezi in acest sens conform art. 1169 C. civ.; acest fapt
nici nu este de naturd a atrage in sarcina intimatei obligatia de a Incheia
contract de munca cu recurentul sau de a continua cu acesta raporturile
prevazute din conventia civila, dupa aparitia O.G. nr. 23/2003.

Pentru aceste considerente si in baza art. 312 C. proc. civ.,
recursul va fi respins ca nefundat. In baza art. 274 C. proc. civ. recu-
rentul va fi obligat la plata cétre intimata a cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

2. Cetatean al unui stat membru al Uniunii Europene.
Conditii pentru incheierea unui contract individual de mun-
ca in Romania. Permis de munca. Caracterul consensual al
contractului de munca. Interpretarea temeiurilor actului de
concediere. Drepturi salariale neacordate. Despagubiri

C. muncii (Legea nr. 53/2003), art. 6, art. 8, art. 16, art. 17,
art. 35, art. 57, art. 78, art. 282, art. 287

Legea nr. 203/1999, art. 2', art. 5, art. 10

H.G. nr. 434/2000, art. 6, art. 7

H.G. nr. 1145/2004, art. 4, art. 5 alin. (2)
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H.G. nr. 458/2000, anexa nr. 2 si 3

H.G. nr. 844/2002, anexa nr. 3 si 4

Directiva Consiliului nr. 91/533/CE din 14.10.1991 privind obligatia
angajatorului de a informa salariatii asupra conditiilor aplicabile
contractului sau raportului de munca, art. 2 i 3

1. Contractul individual de munca este consensual, incheindu-se
in mod valabil prin simplul acord de vointa al partilor; forma scrisa
a contractului este reglementata de lege ad probationem si nu ad
validitatem. Obligatia de incheiere a contractului in forma scrisa
revine angajatorului. in situatia in care contractul nu a fost incheiat
in forma scrisa se prezuma ca a fost incheiat pe o durata nede-
terminatd, iar partile pot face dovada continutului contractului si
prestatiilor efectuate prin orice mijloc de proba.

2. In situatia unui cetatean al unui stat membru al Uniunii
Europene, instanta, facand aplicarea dispozitiilor legale inciden-
te, a considerat valabil incheiat un contract individual de munca
in conditiile in care raportul juridic nu a fost concretizat in forma
scrisa si a fost stabilit fara a exista un permis de munca.

3. inscrisul prin care angajatorul a dispus incetarea raportu-
rilor de munca fost calificat de instanta, dupa coroborarea cu alte
probe, ca fiind o decizie de concediere intemeiata fie pe dispozi-
tiile art. 61 lit. a), fie pe dispozitiile art. 61 lit. d) C. muncii. in am-
bele ipoteze, decizia de concediere este nula absolut pentru ne-
respectarea, dupa caz, a dispozitiilor art. 268 alin. (2) C. muncii
privind continutul obligatoriu al deciziei de sanctionare disci-
plinara, respectiv, a dispozitiilor art. 74 C. muncii privind conti-
nutul obligatoriu al deciziei de concediere.

Curtea de Apel Bucuresgti, Sectia a Vli-a civild si
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale,
decizia civila nr. 1658/LM/2004, in R.R.D.M. nr. 2/2005, p.126-134.

Prin sentinta civila nr. 2318/08.06.2004 pronuntatd in dosarul
nr. 7674/2003 de Tribunalul Bucuresti - Sectia a VIII-a civila, con-
flicte de munca si litigii de munca, s-a respins ca neintemeiata excep-
tia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de intimata SC A.B. SRL
si sustinutd de intervenienta accesoriu SC B.M. SRL, s-a admis in
parte actiunea formulatd de contestatorul L.P., in contradictoriu cu
intimata SC A.B. SRL si intervenienta-chemata in garantie SC B.M.
SRL; s-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea
deciziei de incetare a raporturilor de munca din 05.08.2003; s-a respins
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ca neintemeiat capatul de cerere privind reintegrarea contestatorului
in functia de director adjunct; s-a respins ca neintemeiat capatul de
cerere privind obligarea intimatei la plata pentru compensarea conce-
diului de odihnd neefectuat in anul 2003; s-a respins ca neintemeiat
capatul de cerere privind obligarea intimatei la virarea catre bugetul
asigurarilor sociale si citre celelalte fonduri speciale, a contributiilor
de asigurari sociale si a celorlalte contributii datorate potrivit legii;
s-a respins ca neintemeiat capatul de cerere privind obligarea intimatei
la plata despagubirilor civile In cuantum de 7.000 euro, reprezentand
doua salarii lunare nete; s-a admis capatul trei al cererii si intimata a
fost obligatd la plata catre contestator a drepturilor salariale restante
aferente lunilor iulie si august 2003, in cuantum de cate 3.900 euro
pentru fiecare luna, in total 7.800 euro; s-a respins ca neintemeiata
cererea de interventie accesorie formulatd de intervenienta-chematd in
garantie SC B.M. SRL; s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare
in garantie a SC B.M. SRL formulata de catre contestator; s-a admis in
parte cererea privind cheltuielile de judecata si a fost obligatd intimata
sd achite contestatorului suma de 25.000.000 lei (partial onorariu de
avocat si partial cheltuieli de deplasare pentru data de 19.09.2003).
Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond a retinut ca:
L.P. a avut raporturi de munca cu SC A.B. SRL, in pofida faptului
cd intreaga activitate si-a desfisurat-o pentru SC B.M. SRL. in fapt,
Tribunalul a considerat ca intre parti a intervenit detasarea, locul de
munca fiind schimbat din dispozitia tacitd a angajatorului la alt anga-
jator, existand si consimtadmantul (de asemenea, tacit) al salariatului.
Pentru aceste motive, Tribunalul a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive invocate de intimata i sustinutd de intervenienta.
Referitor la cererea contestatorului privind constatarea nulitatii
absolute a deciziei de desfacere a contractului de munca, la cererea de
reintegrare in functia de director adjunct, Tribunalul a avut in vedere
doua aspecte. Pe de o parte, sunt dispozitiile Legii nr. 203/1999 conform
cdrora persoanele care nu au cetdtenia romand se pot incadra in
muncd in Roménia numai pe baza permisului de munca or, in cazul
de fata, contestatorul nu a ficut dovada detinerii acestui document. in
acest context, Tribunalul nu a putut retine sustinerile acestuia con-
form carora obligatia de a obtine permisul de munca ii revenea anga-
jatorului pentru ci, potrivit art. 2' din Legea nr. 203/1999, permisul
de munca poate fi eliberat la cerere strainilor care indeplinesc con-
ditiile de incadrare in munca, fiind astfel exclusd sarcina angajatoru-
lui de a obtine acest document. Tribunalul nu a putut retine nici apa-
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rarea contestatorului conform careia in situatia sa (cetitean al unui
stat membru al Uniunii Europene) nu era necesara obtinerea permi-
sului de munca deoarece, conform art. 5 din Legea nr. 203/1999 acesta
nu a facut dovada cé se afld in vreunul din cazurile reglementate de
acest act normativ, respectiv sd aiba domiciliul stabilit potrivit legii in
Romania, sd aiba statutul de refugiat pe teritoriul Romaniei, sa fie
angajat la persoane fizice sau juridice cu domiciliul sau sediul in
straindtate si sa fie trimis de aceste persoane sd desfagoare unele acti-
vitati temporare In Romania sau sa se gaseasca in alte situatii stabilite
prin conventii sau prin acorduri la care Romania este parte ori prin
legi speciale. Ulterior, prin O.G. nr. 32/2003 a fost introdus art. 5 lit. b)
care prevede cd pot fi Incadrati in munca, la persoane juridice din
Romania, fard permis de munci, cetiteni din statele membre UE,
numai ca acest text de lege intrd in vigoare la data de 01.01.2007,
potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 203/1999 completata. Astfel,
contestatorul nu indeplineste aceastd conditie pentru a putea desfasura
raporturi de munca cu SC A.B. SRL.

Pe de altd parte, Tribunalul a constatat cd petentul nu a facut
dovada absolvirii cursurilor de invatimant superior pentru a putea fi
incadrat pe o functie de conducere, cum este cea de director adjunct,
aga cum a aratat intimata.

Tribunalul a apreciat si faptul ca in spetd nu pot fi aplicate dispo-
zitiile art. 78 C. muncii, deoarece prin decizia contestatd s-a pus capat
starii de nelegalitate printr-o hotarare judecatoreasca.

in ceea ce priveste cererile contestatorului de obligare a intimatei la
compensarea in bani a concediului de odihna aferent anului 2003 si la
virarea tuturor contributiilor datorate de angajator catre bugetul asigu-
rarilor sociale, asigurarilor de sandtate, impozite si contributii obliga-
torii, pentru intreaga perioada lucrata, Tribunalul a retinut ca dreptul de
concediu de odihna este garantat tuturor salariatilor [art. 139 alin. (3)
C. muncii] si ca obligatia de virare a contributiilor catre bugetele
speciale o are angajatorul pentru salariatii sdi. Or, asa cum s-a mai
ardtat, in spetd, contestatorul nu indeplineste conditiile legale pentru a
avea calitatea de salariat, desi a avut raporturi de munca cu intimata.
In aceasta situatie, Tribunalul a apreciat ca neintemeiate solicitarile
contestatorului si le-a respins ca atare.

In privinta capatului de cerere privind obligarea intimatei la plata
unor despagubiri egale cu cuantumul a doua salarii nete In suma de
7.000 euro, Tribunalul a constatat ca se pot acorda daune-interese in
cazul in care angajatorul intarzie nejustificat plata salariului [art. 161
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alin. (4) C. muncii]. Or, in cazul de fata, s-a constatat ca temeiul de
fapt al acestei cereri este caracterul abuziv al concedierii, asa cum
rezulti din actiunea introductiva. Insa, in cazul in care concedierea
este netemeinica si nelegald, instanta poate dispune obligarea anga-
jatorului la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate
si reactualizate si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salaria-
tul, conform art. 78 alin. (1) C. muncii, iar nu obligarea angajatorului
la plata de despagubiri civile, motiv pentru care si acest capat de
cerere a fost respins ca neintemeiat.

Referitor la cererea contestatorului privind obligarea intimatei la
plata drepturilor salariale aferente lunilor iulie si august 2003, Tri-
bunalul a avut in vedere dispozitiile art. 287 C. muncii conform
carora sarcina probei in litigiile de muncd revine angajatorului,
precum si faptul cd din Inscrisul depus in dosarul de fond rezulta
cuantumul salariului lunar al contestatorului - 3.900 euro. Fatd de
faptul ci intimata nu a demonstrat prin orice mijloc de proba achita-
rea salariului contestatorului aferent lunilor mentionate, Tribunalul a
admis acest capat de cerere si a obligat societatea la plata sumei de
7.800 euro, ce include si drepturile salariale cuvenite contestatorului
pentru perioada de preaviz de care nu a beneficiat (15 zile lucratoare
de la data de 15.08.2003 indicata in decizia de incetare a raporturilor
de munca).

Avand 1n vedere stabilirea calitatii de angajator a SC A.B. SRL,
Tribunalul a respins ca neintemeiatd cererea de interventie accesorie
formulata de SC B.M. SRL.

Totodata, Tribunalul a respins ca neintemeiatad si cererea de che-
mare 1n garantie a SC B.M. SRL formulatd de contestator, avand in
vedere faptul cd relatiile de muncad s-au desfagurat intre acesta si
intimata, unitate obligata sd rdspunda fatd de salariatii sai, chemata in
garantie fiind un angajator distinct.

fmpotriva acestei sentinte s-a formulat recurs la data de 26.07.2004
de catre L.P., cu respectarea termenului legal de 10 zile, sentinta fiind
comunicatd recurentului la data de 16.07.2004.

in motivele de recurs recurentul aratd urmatoarele:

Tribunalul a retinut in cuprinsul hotdrarii imposibilitatea reinte-
grarii contestatorului in functia ocupatd anterior si imposibilitatea
constatdrii nulitdtii absolute a deciziei de concediere, aspecte nemo-
tivate de instanta in drept, pe de o parte, iar pe de alta parte, motiva-
rile partiale ale Tribunalului fiind straine de natura pricinii.
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In ceea ce priveste cererea de reintegrare, Tribunalul a aritat ci, in
spetd, contestatorul ,,nu a ficut dovada absolvirii cursurilor de Invata-
mant superior pentru a putea fi incadrat intr-o functie de conducere,
astfel cum a aratat intimata”, opinie nemotivatd in drept i contrara
dispozitiilor art. 287 C. muncii, referitoare la faptul ca intimata ar fi
trebuit sd facd dovada neindeplinirii conditiilor, aspect nedovedit in
speta.

Conform H.G. nr. 458/2000 si H.G. nr. 844/2002, pentru functia
ocupatd de contestator nu se solicitd de catre legislatia romana con-
ditia studiilor superioare, ci numai a unor studii postliceale, in acest
sens amintind anexa nr. 2 si 3 din H.G. nr. 458/2000, iar din H.G.
nr. 844/2002: anexa nr. 3, pozitia 14 - tehnician mecanic pentru Intre-
tinerea §i repararea autovehiculelor, anexa nr. 4, pozitia 92 - agent
comercial (cod COR - 342101), anexa nr. 4, pozitia 95 - tehnician
coordonator activititi comerciale (COD - 343212), meserii pentru
care nu se cer conditii privitoare la studii superioare.

Verificand fisa postului contestatorului, atributiile acestuia erau
specifice celor 2 pozitii mai sus prezentate, pentru care contestatorul
indeplinea conditiile de angajare.

Mai mult, angajatorul nu a prezentat nici o dovada (conform art. 287
C. muncii) din care sa rezulte care sunt conditiile ce se pretind a fi
neindeplinite de contestator - fie de ordine interioara, fie specifice,
evidentiate 1n legislatia in vigoare.

Instanta de fond a respins cererea de anulare a deciziei de
concediere pe considerentul ca intre parti raporturile de munca s-au
desfasurat in conditii de nelegalitate. Or, dupd cum se cunoaste,
contractul de munca este un contract cu executare succesiva in care
prestatiile dintre parti riman executate, astfel incat instanta nu poate
dispune pentru trecut, ca §i cum intre parti nu ar fi existat niciun fel
de relatii, ci instanta urma sa constate daca decizia de concediere este
legala sau nu, fara a considera ca ,,ar perpetua prin hotarare judecato-
reasca o stare de nelegalitate”. Mai mult, constatand nulitatea deciziei
de concediere, instanta nu perpetua o stare de nelegalitate intrucat
aceasta avea alte mijloace de a remedia lipsa unor documente
necesare la incheierea contractului de munca.

Codul muncii arata expres in art. 57 ca ,,neindeplinirea oricarora
dintre conditiile de valabilitate a contractului atrage nulitatea aces-
tuia”, iar nulitatea produce efecte numai pentru viitor si poate fi
acoperitd prin indeplinirea ulterioarda a conditiilor sau procurarea
documentelor necesare.



