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Capitolul I. Contractul de societate – izvorul  
juridic al societăţii

Secţiunea I. Noţiuni preliminare

Încă	de	la	începutul	studiului	nostru	putem	remarca	diferen-
ţa	de	exprimare	a	 legiuitorului	Codului	civil	 în	vigoare[1]	 faţă	de	
cea	folosită	de	legiuitorul	precedentului	Cod	civil	(Codul	civil	de	
la 1864).

Actualul	art.	1881	alin.	(1)	C.	civ.	preferă	să	deinească	„con-
tractul	de	societate”	 ca	acord	de	voinţe	creator	al	 societăţii,	 şi	
nu	 societatea	 prin	 prisma	 actului	 său	 creator	 (aşa	 cum	 făcea	
art.	1491	din	Codul	civil	 de	 la	1864).	Astfel,	art.	1881	alin.	 (1)	
prevede	că	„Prin contractul de societate două sau mai multe per-
soane se obligă reciproc să coopereze pentru desfăşurarea unei 
activităţi	şi	să	contribuie	la	aceasta	prin	aporturi	(…),	cu	scopul	
de	 a	 împărţi	 beneiciile	 sau	 de	 a	 se	 folosi	 de	 economia	 ce	 ar	
putea	rezulta”,	pe	când	art.	1491	stipula	că	„Societatea este un 
contract	prin	care	două	sau	mai	multe	persoane	se	învoiesc	să	
pună	ceva	în	comun,	cu	scop	de	a	împărţi	foloasele	ce	ar	putea	
deriva” (subl. n.).

Noua	 formulă	 de	 exprimare	 a	 Codului	 civil	 în	 vigoare	 este	
lăuda	bilă,	 întrucât,	 pe	 de	 o	 parte,	 subliniază	 imperativul	 unui	
acord	de	voinţe	la	materializarea	societăţii	(cu	excepţia	societăţii	
cu	răspundere	limitată	cu	asociat	unic	şi	a	societăţii	de	fapt,	nicio	
altă	modalitate	neiind	admisă	pentru	constituirea	societăţii),	iar,	
pe	de	altă	parte,	şterge	conul	de	umbră	care	plana	asupra	en-

[1] Codul	civil	a	intrat	în	vigoare	la	data	de	1	octombrie	2011	şi	a	fost	adoptat	
prin	Legea	nr.	287/2009	privind	Codul	civil,	publicată	în	M.	Of.	nr.	511	din	24	iulie	
2009	şi	republicată	în	M.	Of.	nr.	505	din	15	iulie	2011,	modiicată	şi	completată	
prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 privind 

Codul	civil,	publicată	în	M.	Of.	nr.	409	din	10	iunie	2011.
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ti	tăţii	colective	născute	din	contractul	de	societate	în	vechea	re-
glementare,	punând	societatea	în	lumina	ei	binemeritată.

Lăsând	 la	 o	 parte	 această	 modiicare	 a	 obiectului	 deiniţiei	
legale,	noul	Cod	civil,	ca	şi	Codul	civil	de	la	1864,	reglementea-
ză	societatea	prin	prisma	originii	sale	eminamente	contractuale.

Contractul	de	societate	este	un	act	juridic	special,	care	depă-
şeşte	sfera	clasică	a	noţiunii	de	contract	ca	acord	de	voinţă	între	
două	sau	mai	multe	părţi	cu	scopul	de	a	produce	efecte	juridice,	
respectiv	de	a	naşte,	a	modiica	sau	a	stinge	un	 raport	 juridic	
(după	cum	deineşte	art.	1166	C.	civ.	contractul	în	general)[1]. Pe 

lângă	raportul	juridic	obligaţional	pe	care	îl	generează	între	părţi	
(asociaţi),	contractul	de	societate	dă	naştere	şi	unei	entităţi	cu	
sau	 fără	personalitate	 juridică.	Entitatea	colectivă	 rezultată	din	
contractul	de	societate	reprezintă	o	manifestare	particulară	a	ra-
porturilor	juridice	izvorâte	din	acest	act	juridic,	iind	mijlocul	juridic	
de	realizare	a	scopului	urmărit	de	către	asociaţi	prin	încheierea	
lui,	şi	anume	realizarea	şi	partajarea	proitului	rezultat.

Dacă	societatea	care	se	îniinţează	prin	contractul	de	socie-
tate	are	personalitate	juridică,	ea	se	constituie	într-o	entitate	dis-
tinctă	de	persoana	asociaţilor	–	părţi	contractante	–,	cu	propria	
structură,	propriul	patrimoniu	şi	propria	voinţă	juridică.	Aşa	cum	
s-a	airmat	în	literatura	juridică	franceză,	societatea	care	rezultă	
dintr-un	contract	de	societate	„se	substituie	iecăruia	dintre	mem-
brii	care	o	compun	şi	acţionează	în	numele	lor	şi	pentru	interesul	

[1] D. Alexandresco,	Explicaţiunea	teoretică	şi	practică	a	dreptului	civil	român,	
tomul	V,	Despre	obligaţii,	Tipograia	Naţională,	Iaşi,	1898,	p.	8;	M. B. Cantacuzino,	
Elementele dreptului civil, Ed.	All	Educaţional,	Bucureşti,	1998,	p.	393;	T.R. Po-
pescu,	Teoria	generală	a	obligaţiilor,	Ed.	Ştiinţiică,	Bucureşti,	1968,	p.	21;	I. Do-
garu,	Contractul.	Consideraţii	teoretice	şi	practice,	Ed.	Scrisul	Românesc,	Cra-
iova,	1983,	p.	8-9;	C. Stătescu,	C. Bîrsan,	Drept	civil.	Teoria	generală	a	obligaţi-
ilor,	Ed.	All,	Bucureşti,	1998,	p.	19;	L. Pop,	Tratat	de	drept	civil.	Obligaţiile,	vol.	II,	
Contractul,	Ed.	Universul	Juridic,	Bucureşti,	2009,	p.	155;	P. Vasilescu,	Relativita-
tea	actului	juridic.	Repere	pentru	o	nouă	teorie	generală	a	actului	de	drept	privat, 
Ed.	Rosetti,	Bucureşti,	2003,	p.	57	şi	urm.;	C. Macovei,	Contracte	civile, Ed. Ha-
mangiu,	Bucureşti,	2006,	p.	1;	Ph. Malaurie,	L. Aynès,	Ph. Stoffel-Munck,	Drept	
civil.	Obligaţiile, Ed.	Wolters	Kluwer,	Bucureşti,	2010,	p.	223	şi	urm.;	I. Adam,	Drept	
civil.	Obligaţiile.	Contractul,	Ed.	C.H.	Beck,	Bucureşti,	2011,	p.	1-6;	I. Turcu,	Vân-
zarea	în	Noul	Cod	civil,	Ed.	C.H.	Beck,	Bucureşti,	2011,	p.	1	şi	urm.

Aceleaşi	elemente	sunt,	în	principal,	surprinse	şi	în	deiniţia	dată	contractului	
de	art.	1	alin.	(1)	al	Proiectului	de	Cod	european	al	contractelor	–	Code	Européen	
des Contrats, Avant-projet,	Académie	des	privatistes	européens,	Coordinateur	
Giuseppe Gandoli,	Livre	premier,	Milano-Dott,	Ed.	A.	Giuffré,	2004.
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lor”[1].	În	cazul	în	care	societatea	nu	are	personalitate	juridică,	ea	
reprezintă	doar	o	entitate	colectivă	care	nu	are	o	existenţă	juri-
dică	proprie	şi	distinctă	de	persoana	proprie	a	asociaţilor	 care	
o	compun	 (deci	nu	constituie	subiect	de	drept)	 şi	nu	se	poate	
aprecia	că	are	un	patrimoniu	propriu,	bunurile	puse	în	comun	de	
către	asociaţi	devenind	coproprietatea	acestora,	şi	nu	a	societă-
ţii	în	sine[2].

Nu	întotdeauna,	însă,	încheierea	contractului	este	suicientă	
pentru	constituirea	societăţii,	după	cum	încetarea	contractului	de	
societate	nu	duce	automat	şi	la	încetarea	societăţii.

Astfel,	în	cazul	societăţilor	fără	personalitate	juridică,	acestea	
se	constituie	din	chiar	momentul	încheierii	contractului	de	socie-
tate[3],	 pe	 când	 în	 situaţia	 societăţilor	 cu	 personalitate	 juridică,	
suplimentar	trebuie	îndeplinite	şi	formalităţile	de	înregistrare	sau,	
după	caz,	de	înmatriculare	şi	autorizare	a	funcţionării	societăţii	
şi	de	publicitate	privind	constituirea	societăţii	în	condiţiile	legilor	
speciale[4].

Ba	mai	mult,	în	cazul	anumitor	societăţi,	contractul	de	socie-
tate	nu	este	singurul	act	creator	al	societăţii,	ci	trebuie	să	ie	în-
soţit	de	încheierea	unui	statut.	Astfel,	potrivit	art.	5	alin.	(1)	din	
Legea nr. 31/1990[5]	–	Legea	societăţilor[6]	–,	societatea	pe	ac-
ţiuni,	 societatea	 în	 comandită	 pe	 acţiuni,	 precum	şi	 societatea	
cu	răspundere	limitată	se	constituie	prin	contract	de	societate	şi	
statut.	În	aceste	situaţii	atât	contractul	de	societate,	cât	şi	statu-
tul	societăţii	sunt	obligatorii.	Ele	se	pot	încheia	şi	sub	forma	unui	
înscris	 unic	 denumit	 act	 constitutiv	 –	art.	 5	alin.	 (3)	 din	Legea	
nr.	 31/1990.	 De	 asemenea,	 obligativitatea	 însoţirii	 contractului	

[1] K. Peglow,	 Le	 contrat	 de	 société	 en	 droit	 allemand	 et	 en	 droit	 français	
comparés,	L.G.D.J.,	Paris,	2003,	p.	473.

[2] Gh. Piperea,	 în	 Noul	 Cod	 civil.	 Comentariu	 pe	 articole,	 volum	 colectiv,	
Ed.	C.H.	Beck,	Bucureşti,	2012,	p.	1902.

[3]	Contractul	de	societate	prin	care	se	constituie	o	societate	fără	personalitate	
juridică	este	supus	înregistrării	atât	la	forul	colectiv	superior	(de	exemplu,	contrac-
tul	de	societate	prin	care	se	realizează	o	societate	profesională	de	avocaţi	trebuie	
încheiat	în	formă	scrisă	şi	înregistrat	la	Barou),	precum	şi	la	bancă	şi	la	isc,	numai	
că	înregistrarea	are	rol	de	opozabilitate	faţă	de	terţi	sau	se	face	în	scopul	dobândi-
rii	contului	bancar	sau	atributului	iscal,	dar	nu	condiţionează	constituirea	societăţii.

[4] St. D. Cărpenaru,	Tratat	de	drept	comercial	român,	Ed.	Universul	Juridic,	
Bucureşti,	2012,	p.	159	şi	urm.

[5]	Republicată	în	M.	Of.	nr.	1066	din	17	noiembrie	2004.
[6]	Titulatura	Legii	nr.	31/1990	a	fost	modiicată	prin	art.	18	pct.	1	din	Legea	

nr. 76/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de pro-
cedură	civilă,	publicată	în	M.	Of.	nr.	365	din	30	mai	2012.	Iniţial	Legea	nr.	31/1990	
a	purtat	titulatura	de	„Legea	privind	societăţile	comerciale”.
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de	societate	de	un	statut	este	prevăzută	şi	de	Legea	nr.	51/1995	
pentru	organizarea	şi	exercitarea	profesiei	de	avocat[1]	şi	de	Sta-
tutul profesiei de avocat[2]	în	situaţia	îniinţării	societăţilor	profe-
sionale	de	avocaţi	fără	personalitate	juridică	sau	cu	personalitate	
juridică	[art.	198	alin.	(1)	şi	art.	201	din	Statut],	precum	şi	de	alte	
legi speciale.

De	asemenea,	 încetarea	contractului	de	societate,	 în	cazu-
rile	menţionate	de	lege	sau	speciicate	în	cuprinsul	acestuia,	nu	
duce	la	încetarea	automată	a	societăţii,	ci	existenţa	acesteia	se	
va	prelungi	dincolo	de	acest	moment,	până	 la	inalizarea	ope-
raţiunilor	de	dizolvare	şi	 lichidare	a	 înseşi	entităţii	 rezultate	din	
contract.

În	inal,	putem	concluziona,	airmând	că,	în	lumina	noului	Cod	
civil,	contractul	de	societate	 reprezintă	suma	voinţelor	animate	
de	intenţia	de	a	coopera	prin	punerea	în	comun	a	unui	aport	şi	
de	a	împărţi	produsul	acestei	cooperări,	iind	instrumentul	gene-
rator	al	societăţii.	Contractul	de	societate	astfel	cum	este	deinit	
de	art.	1881	alin.	(1)	C.	civ.	este,	în	egală	măsură,	fundamentul	
societăţilor	fără	personalitate	juridică	care,	iind	lipsite	de	atribu-
tul	personalităţii,	nu	sunt	subiecte	de	drept	distincte	de	persoa-
na	asociaţilor,	cât	şi	al	societăţilor	cu	personalitate	juridică	care,	
dimpotrivă,	iind	dotate	cu	personalitate	juridică,	se	manifestă	în	
raporturile	juridice	distinct	de	asociaţii	care	le	compun,	reprezen-
tând,	pe	lângă	un	contract,	şi	o	persoană	juridică.

Secţiunea a II-a. Natura juridică a actului  
creator al societăţii

Codul	 civil	 prevede	 prin	 art.	 1881	 alin.	 (1)	 că	 actul	 creator	
al	societăţii	este	contractul	de	societate.	Articolul	1881	alin.	(1)	
consti	tuie	regula	generală,	iind	aplicabil	tuturor	formelor	socie-
tare,	 atât	 celor	 cu	 personalitate	 juridică,	 cât	 şi	 celor	 lipsite	 de	
personalitate	juridică.	Regula	generală	conţinută	de	acest	articol	
trebuie	completată	cu	cea	specială	conţinută	de	art.	5	alin.	(1)	din	
Legea	31/1990,	care	prevede	că	societatea	în	nume	colectiv	sau	
în	comandită	simplă	se	constituie	prin	contract	de	societate,	iar	
societatea	pe	acţiuni,	în	comandită	pe	acţiuni	sau	cu	răspunde-
re	limitată	se	constituie	prin	contract	de	societate	şi	statut.	Aşa	
cum	precizam	anterior,	în	această	ultimă	situaţie	sunt	obligatorii	

[1]	Republicată	în	M.	Of.	nr.	98	din	7	februarie	2011.
[2] Publicat în M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011.
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ambele	acte	juridice	(contract	de	societate	şi	statut).	Se	impune	
să	precizăm	că	şi	statutul	societăţii	este	tot	un	contract,	întrucât	
are	la	bază	acordul	de	voinţe	al	asociaţilor,	trebuind	să	respecte	
toate	condiţiile	generale	de	valabilitate	cerute	oricărui	contract[1].

Ca	orice	alt	 contract,	 şi	 contractul	de	societate	are	 la	bază	
acordul	de	voinţe	dintre	două	sau	mai	multe	persoane	realizat	
cu	scopul	de	a	produce	efecte	 juridice.	Plecând	de	 la	această	
ipoteză,	putem	airma	că	la	baza	oricărei	societăţi	se	găseşte	un	
acord	de	voinţă[2].	Semnatarii	contractului	de	societate	poartă	de-
numirea de fondatori.

Contractul	de	societate	este	însă	mai	mult	decât	un	contract	
obişnuit,	din	mai	multe	puncte	de	vedere:

1.	El	poate	i	atât	rezultatul	acordului	de	voinţe	al	două	părţi	
(ca	în	cazul	majorităţii	contractelor),	cât	şi	rezultatul	acordului	de	
voinţe	al	mai	multor	părţi	(cel	puţin	trei).	Cu	excepţia	societăţii	cu	
răspundere	limitată,	legea	nu	prevede	un	număr	maxim	al	aso-
ciaţilor;	în	anumite	situaţii	(de	exemplu,	în	ipoteza	societăţilor	pe	
acţiuni	constituite	prin	subscripţie	publică	sau	a	societăţilor	cotate	
la	bursă)	numărul	asociaţilor	putând	să	ie	chiar	foarte	mare,	fapt	
care	generează	anumite	consecinţe	juridice	deosebite.

2.	El	dă	naştere	unei	entităţi	cu	sau	fără	personalitate	juridică,	
care,	pe	lângă	regulile	aplicabile	contractului	care	stă	la	baza	sa,	
va	i	cârmuită	şi	de	reguli	proprii,	unele	stabilite	de	către	părţile	
contractante	 în	chiar	 cuprinsul	 contractului,	altele	prevăzute	 în	
mod imperativ de lege.

3.	Regulile	juridice	stabilite	prin	conţinutul	contractului	de	so-
cietate	sunt	aplicabile	unor	situaţii	 juridice	încă	necunoscute	 la	
momentul	 încheierii	 lui,	atât	 în	raporturile	dintre	viitorii	asociaţi,	
cât	şi	în	privinţa	terţilor	care	vor	contracta	cu	viitoarea	societate[3].

4.	Raportul	juridic	obligaţional	care	se	naşte	din	încheierea	lui	
nu	este	unul	comun.	Astfel,	dacă	în	cazul	contractelor	în	general,	
raportul	juridic	obligaţional	care	se	naşte	între	părţi	le	aşază	pe	
acestea	pe	poziţii	antagoniste,	iecare	iind	animată	de	un	interes	
distinct,	în	cazul	contractului	de	societate,	părţile	(asociaţii)	sunt	
animate	de	un	interes	comun,	de	a	desfăşura	împreună	o	anumi-
tă	activitate	prin	punerea	în	comun	a	unui	aport	în	scopul	partajă-

[1] St. D. Cărpenaru, op.	cit., p. 158.
[2]	 Regula	 nu	 este	 aplicabilă	 societăţilor	 de	 fapt,	 care	 reprezintă	 o	 situaţie	

creată	în	fapt	între	două	sau	mai	multe	persoane	fără	a	se	apela	la	vreo	formă	
juridică,	şi	nici	societăţilor	cu	răspundere	limitată	cu	un	singur	asociat,	care	se	
constituie	prin	voinţa	unei	singure	persoane.

[3] K. Peglow,	op.	cit., p. 27.
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rii	proitului	care	ar	putea	rezulta.	Părţile	nu	convin	să-şi	datoreze	
reciproc	o	anumită	conduită,	ci	doar	se	obligă	reciproc	să	pună	
în	 comun	 ceva	 în	 vederea	 desfăşurării	 unei	 activităţi	 comune	
şi	 pentru	 partajarea	 proitului	 rezultat.	 De	 asemenea,	 obligaţia	
uneia	dintre	părţi	nu	constituie	cauza	 juridică	a	obligaţiei	celei-
lalte	părţi,	ca	în	cazul	celorlalte	contracte,	ci	activitatea	comună	
constituie	cauza	obligaţiilor	asumate	individual	de	către	părţi.

Plecându-se	de	la	această	ultimă	caracteristică	a	contractului	
de	societate,	în	literatura	juridică	franceză	s-a	airmat,	cu	privire	
la contractul de societate prin care se constituie o entitate cu per-
sonalitate	juridică,	că	acesta	„rămâne	prin	deiniţie	legat	de	drep-
tul	contractelor	şi	de	dreptul	obligaţiilor,	dar,	în	acelaşi	timp,	prin	
combinaţia	de	«contract»	şi	de	«organizaţie»,	el	se	situează	pe	
un	alt	teren,	cel	al	organizaţiei.	…	Această	organizaţie	este	cea	
care	suscită	în	plan	juridic	un	drept	special	al	societăţilor	care	se	
abate	parţial	de	la	regimul	dreptului	obligaţiilor”[1].

În	cazul	societăţii	 lipsite	de	personalitate	 juridică,	contractul	
de	societate	creează	între	asociaţi	o	comunitate	de	bunuri	şi	de	
interese,	asociaţii	beneiciind	de	un	mandat	reciproc	de	a	admi-
nistra	unul	pentru	altul	în	interesul	societăţii,	cu	excepţia	cazului	
în	care	prin	contract	s-a	desemnat	un	administrator.

În	ceea	ce	priveşte	natura	civilă	sau	comercială	a	contractului	
de	societate,	în	contextul	Codului	civil	actual,	care	a	optat	pentru	
concepţia	 monistă[2] de reglementare a raporturilor de drept 

privat	prin	uniicarea	normelor	de	drept	civil	şi	de	drept	comercial	
în	acelaşi	corp	legislativ,	apreciem	că	nu	mai	sunt	de	actualitate	
discuţiile	purtate	anterior[3] cu privire la stabilirea caracterului civil 

[1] K. Peglow,	op.	cit., p. 27.
[2] Gh. Piperea,	Concepţia	monistă	a	noului	Cod	civil:	intenţia	şi	realitatea,	în	

R.R.D.A.	nr.	6/2011,	p.	15.	Potrivit	autorului	„se	poate	presupune	că	spiritul	noii	
reglementări	este	acela	de	a	refuza	dualitatea	sau	pluralitatea	în	sistemul	dreptului	
privat”.	Pentru	o	opinie	critică	asupra	concepţiei	moniste	adoptate	de	noul	Cod	civil	
şi	a	neajunsurilor	acesteia,	a	se	vedea	Gh. Buta,	Noul	Cod	civil	şi	unitatea	dreptului	
privat,	în	M. Uliescu	(coord.),	Noul	Cod	civil.	Comentarii,	ed.	a	III-a,	revăzută	şi	
adăugită,	Ed.	Universul	Juridic,	Bucureşti,	2011,	p.	25	şi	urm.

[3] St. D. Cărpenaru,	Tratat	de	drept	comercial	român, Ed.	Universul	Juridic,	
Bucureşti,	 2009,	 p.196;	 O. Căpăţînă,	 Societăţile	 comerciale,	 Ed.	 Lumina	 Lex,	
Bucureşti,	1996,	p.	69-70;	D.A. Popescu,	Contractul	de	societate,	Ed.	Lumina	
Lex,	Bucureşti,	1996,	p.	29-30;	M. Şt. Minea,	Constituirea	societăţilor	comerciale,	
Ed.	Lumina	Lex,	Bucureşti,	1996,	p.	61; C. Gheorghe,	Societăţi	comerciale.	Voinţa	
asociaţilor	şi	voinţa	socială, Ed.	All	Beck,	Bucureşti,	2003,	p.	33-37;	M.C. Costin,	
Natura	 juridică	 a	 contractului	 de	 societate	 prin	 care	 se	 constituie	 o	 societate	
comercială,	în	R.D.C.	nr.	3/1999,	p.	78;	G. Chiţan,	Natura	juridică	a	contractului	
de	societate	comercială,	în	R.D.C.	nr.	6/2005,	p.	37.
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sau	 comercial	 al	 contractului	 de	 societate.	 În	 contextul	 actual,	
ni se pare evident caracterul civil al contractului de societa-

te,	 indiferent	că	acesta	stă	 la	baza	constituirii	unei	societăţi	cu	
personalitate	juridică	sau	a	unei	societăţi	fără	personalitate	juri-
dică.	Normele	conţinute	în	Codul	civil	în	materia	contractului	de	
societate constituie dreptul comun,	iind	aplicabile	atât	contrac-
telor	prin	care	se	îniinţează	o	societate	simplă,	lipsită	de	perso-
nalitate	juridică,	dar	şi	celor	prin	care	se	îniinţează	o	societate	
cu	personalitate	juridică,	cu	precizarea	că,	în	această	ultimă	si-
tuaţie,	se	vor	aplica	cu	prioritate	dispoziţiile	legilor	speciale	care	
le	reglementează.

În	inal,	putem	conchide	susţinând	ideea	potrivit	căreia	con-
tractul	de	societate	este	un	contract	civil	special	supus	atât	regu-
lilor	generale	aplicabile	tuturor	contractelor,	cât	şi	regulilor	spe-
ciale	 reglementate	 în	 materia	 sa.	 Astfel,	 pe	 lângă	 elementele	
genera	le	pe	care	trebuie	să	le	conţină	orice	contract,	contractul	
de	societate	trebuie	să	cuprindă	şi	o	serie	de	elemente	speciice	
(precum	punerea	în	comun	a	aportului,	participarea	la	proit	şi	la	
pierderi,	affectio societatis) care îl disting în mod clar de celelalte 

contracte.

Secţiunea a III-a. Natura juridică  
a societăţii

Întemeindu-şi	existenţa	pe	un	contract	de	societate,	în	logica	
cea	mai	simplă,	putem	airma	natura	contractuală	a	societăţii,	in-
diferent	de	tipul	ei,	cu	sau	fără	personalitate	juridică.	Orice	formă	
de	societate	(cu	excepţia	societăţii	de	fapt	şi	a	societăţii	cu	răs-
pundere	 limitată	 cu	 un	 singur	 asociat)	 are	 la	 bază	 acordul	 de	
voinţe	ale	membrilor	ei,	exprimat	cu	intenţia	de	a	produce	efecte	
juridice.	Societatea	(constituirea	acesteia)	nu	este	impusă	nicio-
dată	prin	lege,	ci	crearea	ei	depinde	numai	de	voinţa	asociaţilor	
care o compun.

Voinţa	 părţilor	 contractante	 îşi	 pune	 amprenta	 atât	 asupra	
consti	tuirii	societăţii,	cât	şi	asupra	organizării	şi	funcţionării	ei.	Prin	
voinţa	lor,	asociaţii	convin	cu	privire	la	bunurile	pe	care	le	pun	în	
comun,	cu	privire	la	activitatea	pe	care	urmează	să	o	realizeze	în	
comun,	cu	privire	la	împărţirea	proitului	care	ar	putea	rezulta.	De	
asemenea,	prin	voinţa	lor,	asociaţii	au	dreptul	să	aleagă	forma	
juridică	a	 viitoarei	 societăţi	 (cu	 sau	 fără	personalitate	 juridică),	
tipul	acesteia,	precum	şi	organizarea	şi	funcţionarea	ei.
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O	analiză	specială	se	impune	a	i	făcută	în	cazul	societăţilor	
pe	 acţiuni	 constituite	 prin	 subscripţie	 publică.	 În	 această	 situa-
ţie	contractul	de	societate	se	încheie	între	asociaţii	care	iniţiază	
consti	tuirea	societăţii	şi	care	se	numesc	fondatori.	Voinţa	lor	este	
cea	care	conigurează	viitoarea	entitate	juridică,	cu	toate	elemen-
tele	sale	caracteristice:	formă	juridică,	denumire,	sediu,	obiect	de	
activitate,	capital	social,	valoarea	şi	tipul	acţiunilor	emise	etc.	De	
asemenea,	fondatorii	societăţii	care	se	constituie	în	acest	fel	sunt	
cei	care	întocmesc	şi	prospectul	de	emisiune[1],	care	are	valoarea	
unei	oferte	de	a	contracta	făcută	unor	persoane	nedeterminate,	
dar în cadrul unui anumit termen[2].	Prin	subscriere,	persoanele	
nedeterminate	cărora	le	este	adresată	oferta	de	a	contracta	ies	
din	anonimat	şi	devin	acţionari	în	cadrul	societăţii	pe	acţiuni.	Sem-
nând	prospectul	de	emisiune	şi	efectuând	aportul	lor	la	capitalul	
social,	acestea	îşi	exprimă	voinţa	în	sensul	de	a	deveni	membri	
în	societate.	În	acest	moment,	oferta	de	a	contracta	adresată	de	
către	fondatori	prin	prospectul	de	emisiune	se	întâlneşte	cu	ac-
ceptarea	ofertei	de	către	destinatarii	ei	prin	semnarea	prospec-
tului,	de	unde	rezultă	că	actul	de	subscriere	are	natura	 juridică	
a unui contract[3].	Actul	de	subscriere	este	însă	un	act	juridic	de	
adeziune,	 subscriitorul	 având	doar	 posibilitatea	de	a	opta	 între	
a	semna	sau	nu	prospectul	de	emisiune,	fără	a-i	putea	modiica	
conţinutul[4].	După	semnarea	lui	de	către	subscriitori,	fondatorii	nu	
mai	pot	schimba	conţinutul	prospectului	de	emisiune.

[1] E. Cârcei,	 Despre	 prospectul	 de	 emisiune	 şi	 subscrierea	 acţiunilor,	 în	
Dreptul	nr.	10-11/1995,	p.	45	şi	urm.

[2] C. Stătescu,	C. Bîrsan,	op.	cit.,	p.	42.
[3] I.L. Georgescu,	 Drept	 comercial	 român,	 vol.	 II,	 Societăţile	 comerciale,	

Ed.	Socec,	Bucureşti,	1946,	p.	327;	St. D. Cărpenaru,	op.	cit.,	2012,	p.	310.	În	li-
teratura	juridică	s-a	susţinut	şi	opinia	potrivit	căreia	actul	de	subscriere	are	natura	
juridică	a	unei	promisiuni	bilaterale	de	a	contracta	–	I. Schiau,	T. Prescure,	Legea	
societăţilor	comerciale	nr.	31/1990.	Analize	şi	comentarii	pe	articole,	Ed.	Haman-
giu,	Bucureşti,	2009,	p.	85.	În	literatura	juridică	franceză,	actul	de	subscriere	a	pri-
mit	numeroase	caliicări	atât	în	literatura	juridică,	cât	şi	în	practica	judiciară.	Unii	
autori,	precum	şi	jurisprudenţa	îl	caliică	ca	iind	un	contract,	iar	alţi	autori,	ca	iind	
un	act	unilateral.	Opiniile	nu	sunt	convergente	nici	în	cadrul	aceleiaşi	teorii.	În	rân-
dul	autorilor	care	apreciază	actul	de	subscriere	ca	iind	un	contract,	părerile	sunt,	
la	rândul	lor,	împărţite.	Astfel,	el	este	considerat	a	i	ie	un	contract	încheiat	între	
fondatori	şi	subscriitori,	ie	un	contract	între	societate	şi	subscriitori,	ie	un	contract	
între	subscriitori.	La	rândul	lor,	susţinătorii	opiniei	potrivit	căreia	actul	de	subscriere	
este	un	act	unilateral	se	împart	în	două	categorii:	unii	apreciază	că	acest	act	este	
un	angajament	unilateral,	iar	alţii	ca	iind	un	act	unilateral	colectiv	–	a	se	vedea	
K. Peglow,	op.	cit.,	p.	476-482.

[4] O. Căpăţînă,	op.	cit.,	p.	203;	I. Adam,	C.N. Savu,	Legea	societăţilor	comer-
ciale.	Comentarii	şi	explicaţii,	Ed.	C.H.	Beck,	Bucureşti,	2010,	p.	88.
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Prin	urmare,	voinţa	asociaţilor	este	în	toate	cazurile	necesară	
pentru	constituirea	societăţii.	

În	anumite	situaţii,	însă,	voinţa	asociaţilor	nu	este	şi	suicientă	
pentru	constituirea	legală	a	societăţii,	ci	trebuie	să	ie	seconda-
tă	de	îndeplinirea	unor	formalităţi	ulterioare	de	înregistrare	sau,	
după	caz,	de	înmatriculare	şi	autorizare	a	funcţionării	societăţii	
şi	de	publicitate	a	constituirii	societăţii.	Este	situaţia	societăţilor	
cu	personalitate	 juridică,	 formalităţile	enumerate	iind	necesare	
tocmai	pentru	dobândirea	personalităţii	juridice.	În	aceste	cazuri,	
după	momentul	dobândirii	de	către	societate	a	personalităţii	ju-
ridice,	rolul	voinţei	asociaţilor	se	mai	diminuează,	societatea	do-
bândind	şi	un	caracter	instituţional[1],	având	o	organizare	de	sine	
stătătoare	şi	propriile	organe	de	conducere	şi	de	decizie.	Voinţa	
asociaţilor	se	diminuează,	dar	nu	se	şterge	în	totalitate.	Asociaţii	
păstrează	pe	mai	departe	dreptul	de	a	decide	asupra	societăţii,	
cu	respectarea	prevederilor	legale	şi	în	condiţiile	stipulate	în	con-
tractul	de	societate.	Astfel,	asociaţii	au	dreptul,	prin	voinţa	lor,	să	
modiice	contractul	de	societate	şi	statutul	sau	pot	decide	dizol-
varea	societăţii,	atunci	când	interesele	lor	o	dictează.

Natura	 juridică	a	societăţilor	 fără	personalitate	 juridică	este,	
fără	 îndoială,	 una	 contractuală,	 acestea	 rezultând	 exclusiv	 din	
contractul de societate.

În	schimb,	 în	 legătură	cu	natura	 juridică	a	societăţii	cu	per-
sonalitate	 juridică,	şi,	 în	special,	a	societăţilor	 reglementate	de	
Le	gea	nr.	31/1990,	în	literatura	juridică	au	fost	emise	mai	multe	
teorii[2].

Plecându-se	de	la	teoria	autonomiei	de	voinţă	şi	păstrând	tra-
diţia	 romană	 în	 privinţa	 societăţii,	 a	 fost	 declarată	 şi	 susţinută	
teoria	contractualistă,	care	permitea	recunoaşterea	unei	largi	po-
sibilităţi	de	constituire	a	acestor	societăţi	şi	de	adaptare	a	lor	la	
nevoile	dinamice	ale	comerţului.	Potrivit	acestei	concepţii,	socie-
tatea	este	un	contract	ca	orice	alt	contract	şi,	prin	urmare,	trebuie	
să	îndeplinească	toate	condiţiile	de	valabilitate	ale	oricărui	con-
tract,	iar	funcţionarea	ei	se	poate	explica	prin	aplicarea	regulilor	
dreptului	contractelor	(de	exemplu,	mandatul	dat	administratori-
lor	pentru	administrarea	societăţii)[3].

[1] St. D. Cărpenaru,	op.	cit., 2012,	p.	123.
[2] Idem,	 p.	 122-123;	 I.I. Bălan,	 Natura	 juridică	 a	 societăţii	 comerciale,	 în	

Dreptul	nr.	11/2000,	p.	35-43.
[3] Ph. Merle,	Droit	commercial.	Sociétés	commerciales,	16ème éd.,	Ed.	Dalloz,	

Paris,	2013,	p.	42.
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Această	teorie	a	fost	consacrată	şi	de	art.	1491	C.	civ.	de	la	
1864	şi	se	pare	că	este	menţinută	şi	de	actualul	art.	1881	alin.	(1)	
C.	 civ.	 Teoria	 contractuală	 admite	 o	 singură	 excepţie	 în	 cazul	
societăţilor	 comerciale	 cu	 răspundere	 limitată	având	un	 singur	
asociat.

Teoria	contractuală	a	fost	criticată	pe	motiv	că	acordă	o	im-
portanţă	 primordială	 voinţei	 asociaţilor,	 lăsând	 în	 plan	 secund	
entitatea	juridică	ce	se	formează	şi	care	este	dotată	cu	propria	
voinţă	 şi	 este	 ghidată	 de	 propriul	 interes.	 O	 altă	 critică	 adusă	
acestei	teorii	constă	în	aceea	că	societatea	nu	accede	în	circui-
tul	juridic	decât	prin	îndeplinirea	unei	formalităţi	legale,	respectiv	
înmatricularea	în	registrul	special,	şi	nu	prin	voinţa	unică	şi	suve-
rană	a	asociaţilor[1].

Astfel,	a	fost	formulată	teoria	instituţională,	care	a	negat	ca-
racterul contractual al actului prin care se constituie societatea. 

În	această	concepţie,	societatea	se	aseamănă	cu	o	instituţie	şi	
reprezintă	o	reuniune	de	persoane	organizate	în	mod	stabil	pe	
baza	unor	interese	comune,	interesul	individual	al	asociaţilor	iind	
însă	subordonat	interesului	social.	Potrivit	acestei	teorii,	dreptu-
rile	asociaţilor	nu	sunt	deinitiv	determinate	prin	contractul	de	so-
cietate,	ci	pot	să	ie	modiicate	prin	decizia	majorităţii	în	numele	
interesului	 social,	 iar	administratorii	 nu	sunt	mandatari,	 ci	 sunt	
organe	alese	pentru	a	aduce	la	îndeplinire	voinţa	societăţii[2].

Această	teorie	a	fost	criticată	ca	iind	imprecisă.	Ea	a	apărut	
din	nevoia	de	a	justiica	intervenţiile	destul	de	numeroase	ale	le-
giuitorului,	cu	scopul	de	a	supraveghea	acţiunea	societăţilor	co-
merciale	în	activitatea	economică.

În	ine,	a	 fost	emisă	şi	o	a	 treia	 teorie,	a	actului	colectiv,	ai	
cărei	susţinători	au	negat	caracterul	de	contract	al	actului	juridic	
care	stă	la	baza	constituirii	societăţii,	airmând	că	acesta	este	un	
act	complex	sau	colectiv,	care	excede	dreptului	civil.	Principalul	
argument	 avut	 în	 vedere	 în	 susţinerea	 acestei	 teorii	 constă	 în	
faptul	că	interesele	asociaţilor	nu	sunt	divergente,	cum	se	întâm-
plă	în	cazul	contractelor,	ci	aceştia	sunt	animaţi	de	acelaşi	scop,	
şi	anume	să	desfăşoare	în	comun	o	anumită	activitate	şi	să	îm-
partă	proitul.

Teoria	instituţională	şi	cea	a	actului	colectiv	nu	au	putut	aduce	
suiciente	argumente	pentru	negarea	caracterului	contractual	al	
societăţii.	Este	adevărat	 că	societăţile	 cu	personalitate	 juridică	

[1] Ph. Merle,	op.	cit.,	p.	43.
[2] Ibidem.
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reglementate de Legea nr. 31/1990 nu se reduc numai la con-
tract,	ci	constituie	şi	o	persoană	juridică	sau,	înainte	de	toate,	o	
persoană	juridică	organizată	după	reguli	bine	determinate	legis-
lativ,	însă	originea	acesteia	se	întemeiază	incontestabil	pe	acor-
dul	 de	 voinţe	 al	 asociaţilor	 părţi	 contractante.	 Odată	 îniinţate,	
aceste	societăţi	devin	un	subiect	de	drept,	având	propria	voinţă	
şi	propriul	destin	juridic.

În	literatura	juridică	s-a	airmat	că	societăţile	reglementate	de	
Legea	 nr.	 31/1990	 prezintă	 „o	 dublă	 natură	 juridică,	 îmbinând	
în	mod	indisolubil	atât	o	latură	voliţională	(a	asociaţilor),	cât	şi	o	
latură	instituţională	(ca	efect	al	legii)”[1],	„în	interiorul	ei	coexistând	
atât	reguli	de	tip	contractual,	cât	şi	reguli	de	tip	instituţional”[2].

În	ceea	ce	ne	priveşte,	conchidem	susţinând	caracterul	prio-
ritar	contractual	al	societăţii,	indiferent	de	forma	juridică	de	mani-
festare	a	acesteia,	cu	sau	fără	personalitate	juridică	(bineînţeles,	
cu	excepţiile	enumerate	mai	sus).	

Atât	 societatea	 cu	 personalitate	 juridică,	 cât	 şi	 cea	 lipsită	
de	personalitate	 juridică	reprezintă	profesionişti	 în	 înţelesul	dat	
acestei	noţiuni	de	art.	3	C.	civ.	Astfel,	potrivit	alin.	(2)	al	art.	3,	
„Sunt	consideraţi	profesionişti	 toţi	cei	care	exploatează	o	între-
prindere”,	 iar	conform	alin.	(3),	„Constituie	exploatarea	unei	în-
treprinderi	exercitarea	sistematică,	de	către	una	sau	mai	multe	
persoane,	a	unei	activităţi	organizate	ce	constă	în	producerea,	
administrarea	ori	înstrăinarea	de	bunuri	sau	în	prestarea	de	ser-
vicii,	indiferent	dacă	are	sau	nu	un	scop	lucrativ”.	De	asemenea,	
art.	8	alin.	(1)	din	Legea	nr.	71/2011	precizează	că	noţiunea	de	
„profesionist”	prevăzută	de	art.	3	C.	civ.	 include	„categoriile	de	
comerciant,	 întreprinzător,	 operator	 economic,	 precum	 şi	 orice	
alte	persoane	autorizate	să	desfăşoare	activităţi	economice	sau	
profesionale,	astfel	cum	aceste	noţiuni	sunt	prevăzute	de	lege,	la	
data	intrării	în	vigoare	a	Codului	civil”.

Secţiunea a IV-a. Libertatea contractuală din  
perspeciva dreptului de asociere

Oamenii	„n-au	alt	mijloc	de	autoconservare	decât	să	formeze,	
prin	agregare,	o	sumă	de	forţe	în	stare	să	învingă	orice	rezistenţă	
şi	să	le	pună	în	mişcare	în	vederea	unui	singur	scop,	făcându-le	 

[1] O. Căpăţînă,	op.	cit.,	p.	60.
[2] Ph. Merle,	op.	cit.,	p.	44.
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să	 acţioneze	 într-un	 deplin	 acord”[1].	 Aşa	 iind,	 pentru	 a	 i	 mai	
puternic	şi	pentru	a	obţine	rezultatele	scontate,	atât	în	viaţa	socială,	
politică,	cât	şi	în	viaţa	economică,	este	necesar	ca	individul	să-şi	
coordoneze	activitatea	cu	a	celorlalţi	semeni.	Acesta	este,	deci,	
nevoit	 să	 se	 asocieze.	 Putem	 generaliza	 airmând	 că	 sco	pul	
oricărei	 forme	de	asociere	constă	în	punerea	în	comun	a	efor-
turilor	 pentru	 desfăşurarea	 unor	 activităţi	 comune,	 în	 vederea	
reali	zării	unor	interese	legitime	comune.	

În	 viaţa	 politică,	 ştiinţiică,	 socială	 sau	 culturală,	 asocierea	
poa	te	 îmbrăca	 forme	 multiple,	 iecare	 având	 o	 tipologie	 şi	 un	
re	gim	juridic	propriu.	Astfel,	asocierea	se	poate	realiza	în	parti-
de	sau	formaţiuni	politice,	în	sindicate,	patronate	sau	alte	forme	
şi	tipuri	de	organizaţii,	ligi	şi	uniuni,	precum	şi	în	societăţi	cu	sau	
fără	personalitate	juridică	sau	alte	asociaţii	cu	sau	fără	caracter	
lucrativ[2].	Dacă	primele	 forme	asociative	enumerate	 reprezintă	
asociaţii	de	drept	public,	fără	scop	lucrativ,	al	căror	fundament	de	
constituire	îl	reprezintă	exclusiv	libertatea	de	asociere	reglemen-
tată	de	art.	40	din	Constituţie	ca	drept	fundamental	al	cetăţeanu-
lui,	secundele	sunt	asociaţii	de	drept	privat	şi	sunt	rezultatul	unor	
contracte	de	asociere	întemeiate	pe	(sau	şi	pe)	 libertatea	de	a	
contracta (art. 1169 C. civ.)[3].	Atât	în	literatura	juridică[4],	cât	şi	în	
practica	 judiciară[5]	s-a	airmat	că	 libertatea	de	asociere	garan-
tată	de	art.	40	din	Constituţie	nu	poate	reprezenta	temei	pentru	
constituirea	 asociaţiilor	 de	 drept	 privat,	 textul	 având	 în	 vedere	
doar	asociaţiile	de	drept	public,	care	au	o	cu	totul	altă	natură	ju-
ridică	şi	o	altă	inalitate.

Din	punctul	nostru	de	vedere,	libertatea	de	asociere	nu	poate	
i	negată	în	cazul	constituirii	subiectelor	colective	de	drept	privat,	
numai	că,	de	această	dată,	ea	se	manifestă	ca	o	componentă	a	
libertăţii	 contractuale.	 Contractul	 de	 societate	 iind	 un	 contract	
prin	care,	alături	de	obligaţiile	pe	care	şi	 le	asumă	părţile	con-
tractante,	se	naşte	şi	o	entitate	colectivă,	libertatea	contractuală	
nu	poate	i	rezumată	doar	la	libertatea	părţilor	de	a	hotărî	dacă	

[1] J.J. Rousseau,	Contractul	social,	traducere	de	H.H. Stahl,	Ed.	Antet,	p.	15.
[2] I. Muraru,	E.S. Tănăsescu,	Drept	constituţional	şi	 instituţii	politice,	vol.	 I,	

ed.	a	13-a,	Ed.	C.H.	Beck,	Bucureşti,	2008,	p.	185-186.	
[3]	„…	libertatea	contractuală…,	în	ciuda	unei	aparente	identităţi	terminologice,	

nu	face	parte	din	categoria	drepturilor	şi	libertăţilor	fundamentale,	în	expresia	lor	
constituţională”	–	C.C.,	Decizia	nr.	356/2005,	publicată	în	M.	Of.	nr.	825	din	13	
septembrie 2005.

[4] I. Muraru,	E.S. Tănăsescu,	op.	cit.,	p.	185-186.
[5]	C.C.,	Decizia	nr.	169/2003,	publicată	în	M.	Of.	nr.	350	din	22	mai	2003.
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încheie	sau	nu	contractul,	ci	include,	în	mod	indisolubil,	şi	liber-
tatea	lor	de	a	decide	dacă	se	asociază	sau	nu	în	vederea	consti-
tuirii	viitoarei	entităţi.

Prin	urmare,	 fundamentul	 juridic	al	 constituirii	 societăţilor	 şi	
singurul izvor[1]	al	acestora	îl	constituie	voinţa	asociaţilor	de	a	în-
cheia	contractul	de	societate,	căreia	 i	se	circumscrie	 libertatea	
lor	de	a	se	asocia.	Părţile	sunt	libere	să	decidă	dacă	se	asocia-
ză	sau	nu	prin	încheierea	contractului,	asumându-şi	obligaţia	de	
a	pune	în	comun	aportul	 lor	pentru	desfăşurarea	unei	activităţi	
comune	în	scopul	împărţirii	foloaselor	care	ar	putea	rezulta.	De	
asemenea,	părţile	sunt	libere	să	stabilească	conţinutul	contrac-
tului	de	societate,	putând,	prin	voinţa	lor,	să	deroge	de	la	preve-
derile	legale,	acolo	unde	actul	normativ	aplicabil	le	permite	acest	
lucru	(de	exemplu,	prin	voinţa	lor,	asociaţii	pot	să	determine	cota	
de	participare	la	proit	şi	pierderi,	fără	a	ţine	seama	de	contribuţia	
lor	la	formarea	capitalului	social,	dar	fără	a	institui	o	clauză	leoni-
nă,	considerată	de	lege	ca	iind	nescrisă)[2].

Libertatea	lor	contractuală	nu	trebuie	însă	absolutizată,	ci	tre-
buie	circumscrisă	limitelor	impuse	de	lege,	de	ordinea	publică	şi	
de	bunele	moravuri	 (art.	1169	C.	civ.).	 În	acelaşi	sens	s-a	sta-
tuat	şi	în	practica	Curţii	Constituţionale	care	a	decis	că	„libertatea	
contractuală	poate	i	valoriicată	numai	în	cadrul	legal,	cu	respec-
tarea	unor	limite	rezonabile	impuse	de	raţiuni	de	ocrotire	a	unor	
interese	 publice	 şi	 private	 legitime;	 exercitată	 în	 afara	 acestui	
cadru,	fără	oprelişti,	orice	libertate	îşi	pierde	legitimitatea	şi	tinde	
să	se	convertească	în	anarhie”[3].

Aşa	iind,	voinţa	asociaţilor	la	încheierea	contractului	de	so-
cietate	 nu	 este	 suverană,	 ci	 suportă	 o	 serie	 de	 limitări	 legale.	
Una	dintre	cele	mai	importante	limitări	impuse	asociaţilor	priveş-
te	 tipul	de	societate.	Potrivit	art.	1888	C.	civ.,	societăţile	pot	i:	
simple,	în	par	ticipaţie,	în	nume	colectiv,	în	comandită	simplă,	cu	
răspundere	limitată,	pe	acţiuni,	în	comandită	pe	acţiuni,	coope-
rative	sau	alt	tip	de	societate	anume	reglementat	de	lege.	Rezul-
tă	din	această	dispoziţie	legală	că	asociaţii	au	dreptul	şi	liberta-
tea	de	a	alege	doar	dintre	 formele	de	societate	preigurate	de	

[1] D. Ciobanu,	Inadmisibilitatea	obligării	prin	ordonanţă	prezidenţială	a	unei	
persoane	izice	sau	juridice	de	a	se	asocia	cu	alte	persoane	izice	sau	juridice,	în	
Dreptul	nr.	2/1992,	p.	40.

[2] D.M. Şandru,	 Pactele	 societare.	 Clauze,	 pacte,	 înţelegeri	 între	 asociaţii	
societăţilor	comerciale	în	reglementarea	noului	Cod	civil,	ed.	a	II-a,	revizuită	şi	
adăugită,	Ed.	Universitară,	Bucureşti,	2012,	p.	37.

[3]	C.C.,	Decizia	nr.	356/2005,	publicată	în	M.	Of.	nr.	825	din	13	septembrie	2005.
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lege,	ei	 nu	au	posibilitatea	de	a	 „crea”	o	 formă	proprie	de	so-
cietate	 şi	 nici	 de	a	obţine	o	 formă	de	societate	din	 însumarea	
sau	combinarea	 regulilor	 prevăzute	de	 lege	pentru	 formele	de	
societate	existente[1].	Odată	aleasă	forma	de	societate,	asocia-
ţii	sunt	ţinuţi	să	respecte	dispoziţiile	 legale	care	reglementează	
acea	formă	de	societate,	atât	în	ceea	ce	priveşte	constituirea	ei,	
cât	şi	 în	privinţa	organizării	şi	 funcţionării	ei.	 În	acest	sens	dis-
pune	şi	art.	192	C.	civ.,	potrivit	căruia	„Persoanele	juridice	legal	
îniinţate	se supun dispoziţiilor aplicabile categoriei din care fac 
parte, precum	şi	celor	cuprinse	în	prezentul	cod,	dacă	prin	lege	
nu	se	prevede	altfel”	(subl.	n.).	La	fel,	conform	art.	1889	alin.	(2)	
C.	civ.,	„Dacă,	potrivit	voinţei	asociaţilor,	societatea	urmează	să	
aibă	 personalitate	 juridică,	 indiferent	 de	 obiectul	 de	 activitate,	
ea poate i constituită numai în forma şi condiţiile prevăzute de 
legea specială care îi conferă personalitate juridică” (subl. n.).

Însă,	 în	 cadrul	 formei	 de	 societate	 alese	 şi	 cu	 respectarea	
regulilor	prevăzute	de	lege	pentru	aceasta,	voinţa	asociaţilor	se	
poate	exprima	liber,	asociaţii	putând	crea	un	număr	nelimitat	de	
societăţi	de	tipuri	diferite	(dintre	cele	impuse	de	lege)[2].	Această	
concluzie se desprinde din prevederile art. 1 alin. (1) din Legea 

nr.	31/1990,	în	forma	recent	modiicată,	potrivit	cărora	„În	vede-
rea	desfăşurării	de	activităţi	 cu	scop	 lucrativ,	persoanele	izice	
şi	persoanele	 juridice	se	pot	asocia	şi	pot	constitui	societăţi	cu	
personalitate	juridică,	cu	respectarea	dispoziţiilor	prezentei	legi”.

În	anumite	situaţii	excepţionale,	intervine	însuşi	legiuitorul	şi	
impune	asociaţilor	forma	de	societate	pe	care	le	este	permis	să	
o	constituie.	Astfel,	art.	11	din	Legea	nr.	32/2000	privind	activita-
tea de asigurare[3]	prevede	că	societăţile	comerciale	din	dome-
niul	asigurărilor	se	constituie	numai	sub	forma	societăţilor	pe	ac-
ţiuni.	În	acelaşi	sens	dispune	şi	art.	287	din	O.U.G.	nr.	99/2006	
privind	 instituţiile	 de	 credit	 şi	 adecvarea	 capitalului[4]	 („Băncile,	
persoane	juridice	române,	se	constituie	sub	formă	juridică	de	so-

[1]	În	literatura	juridică	s-a	susţinut	opinia	potrivit	căreia	nu	este	posibilă	crearea	
„societăţii	nenumite”	–	St. D. Cărpenaru,	op.	cit.,	2012,	p.	141.	La	polul	opus,	
s-a	susţinut	şi	că	principiul	libertăţii	de	asociere	ar	permite	constituirea	şi	a	unei	
alte	forme	de	societate	decât	cele	enumerate	de	lege	–	S. Niculaescu,	M. Danil,	
Contractul	de	societate,	în	Dreptul	nr.	5-6/1994,	p.	34.

[2] C. Gheorghe,	Societăţi	comerciale,	op.	cit., p. 39.
[3]	Publicată	în	M.	Of.	nr.	148	din	10	aprilie	2000.
[4]	Publicată	în	M.	Of.	nr.	1027	din	27	decembrie	2006,	modiicată	prin	O.G.	

nr.	1/2012	pentru	modiicarea	şi	completarea	unor	acte	normative	 în	domeniul	
instituţiilor	de	credit,	publicată	în	M.	Of.	nr.	41	din	18	ianuarie	2012.
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cietate	pe	acţiuni…”).	În	astfel	de	cazuri,	libertatea	contractuală	
se	manifestă	numai	sub	aspectul	opţiunii	între	a	constitui	sau	nu	
o	societate	având	un	asemenea	obiect	de	activitate.

O	altă	limitate	a	voinţei	asociaţilor	este	prevăzută	de	art.	1882	
alin.	(2)	C.	civ.,	potrivit	căruia	„Orice	societate	trebuie	să	aibă	un	
obiect	determinat	şi	 licit,	 în	acord	cu	ordinea	publică	şi	bunele	
moravuri”.	În	acord	cu	dispoziţiile	generale	în	materie	contractu-
ală,	cauza	contractului	de	societate	trebuie	să	ie	licită	şi	morală	
[art.	 1236	 alin.	 (1)	 C.	 civ.],	 sub	 sancţiunea	 nulităţii	 absolute	 a	
contractului de societate [art. 1238 alin. (2) C. civ.].

De	asemenea,	libertatea	contractuală	a	părţilor	trebuie	să	ie	
manifestată	în	forma	prevăzută	de	lege	pentru	valabilitatea	con-
tractului	de	societate	[art.	1884	C.	civ.	şi	art.	5	alin.	(6)	din	Legea	
nr. 31/1990].

Libertatea	contractuală	a	asociaţilor	trebuie	coordonată	şi	cu	
buna	 lor	 credinţă,	manifestată	atât	 la	momentul	 încheierii	 con-
tractului	de	societate,	cât	şi	în	orice	moment	al	executării	sale.

În	 concluzie,	 în	 opinia	 noastră,	 libertatea	 contractuală	 este	
certă,	 iind	 indiscutabil	 faptul	 că	 persoanele	 izice	 sau	 juridice	
sunt	 libere	 să	 se	 asocieze	 şi	 să	 încheie	 sau	 nu	 contractul	 de	
societate,	 să	decidă	asupra	clauzelor	esenţiale	ale	acestuia	şi	
asupra	 coniguraţiei	 viitoarei	 entităţi	 care	 se	 naşte,	 numai	 că	
este	o	 libertate	contractuală	 limitată,	supusă	atât	 rigorilor	 legii,	
cât	şi	rigorilor	moralei	şi	ordinii	publice.	În	acest	sens	a	statuat	
şi	instan	ţa	supremă	care,	într-o	decizie	de	speţă,	a	airmat	liber-
tatea	contractuală	limitată	a	părţilor	la	încheierea	contractului	de	
so	cietate,	 dispunând:	 „Constituirea	 societăţilor	 comerciale,	 în	
con	diţiile	Legii	nr.	31/1990,	este	dominată	de	principiul	libertăţii	
de	asociere	a	persoanelor	izice	şi	juridice.	Limitările	aduse	liber-
tăţii	de	asociere,	prin	dispoziţiile	imperative	ale	legii	(…)	sunt	de	
strictă	interpretare”[1].

[1]	C.S.J.,	dec.	nr.	551/1994,	în	Dreptul	nr.	4/1995,	p.	73.


