I. Contractul de antrepriza

1. Restituirea garantiei de buna executie. Neincheierea
procesului-verbal de receptie finala

C. civ., art. 969

Responsabilitatea eliberarii garantiei de buna executie revine
antreprenorului general, dupa indeplinirea obligatiilor ce revin
constructorului. Nu se poate justifica neindeplinirea obligatiei de
restituire a garantiei de buna executie, cata vreme plata lucrérilor s-a
facut de finantator catre antreprenorul general, iar incheierea proce-
sului-verbal de receptie finala era in sarcina antreprenorului general,
care nu a facut nici un demers pentru ca finalizarea lucrarilor sa fie
atestata de receptia finala, conform stipulatiei din contract.

in consecinta, intimata nu se poate prevala de propria omi-
siune de a depune diligentele necesare pentru incheierea proce-
sului-verbal de receptie finala, iar lipsa acestuia nu poate sa
constituie un impediment in eliberarea garantiei de buna executie,
dupa expirarea perioadei convenite prin contract.

C.S.J., sectia comerciald, decizia nr. 2438 din 3 aprilie 2002,
in P.R. nr. 2/20083, p. 69

Societatea comerciala E.C. SA a chemat in judecatd SC C. SRL si
a solicitat ca prin sentinta civila care se va pronunta sa fie obligata la
restituirea sumei de 15.178,8 marci germane, retinutd de aceasta cu
titlu de garantie, cu motivarea ca in calitate de subantreprenor si-a
indeplinit obligatiile ce-i reveneau conform contractului nr. 470 din
9 septembrie 1993 incheiat cu parata in calitate de antreprenor gene-
ral. Tribunalul Bucuresti, sectia comerciald, prin sentinta nr. 560 din
24 decembrie 1998 a respins ca nefondata actiunea reclamantei.

Sentinta a fost confirmatd de Curtea de Apel Bucuresti, sectia
comerciald, care, prin decizia nr. 2972 din 29 noiembric 1999, a
respins ca nefondat apelul reclamantei SC E.C. SA. Pentru a decide
astfel, instanta de apel a retinut ca reclamanta nu a facut dovada
indeplinirii obligatiilor asumate prin contract intrucit receptia finala



2 Contractele comerciale

nu a fost facuta si cd, in aceste conditii, pretentiile formulate nu sunt
certe, lichide si exigibile. S-a mai retinut ca intocmirea procesului-ver-
bal de receptie finald era in sarcina reclamantului conform clauzelor
contractului §i ca pana la Indeplinirea obligatiei ce-i revine garantia nu
poate fi restituita.

Impotriva deciziei pronuntate in apel a declarat recurs reclamanta
SC E.C. SA. Recurenta a sustinut ca decizia este nelegala si netemei-
nica pentru urmatoarele motive:

1. Instantele nu au tinut seama de prevederile art. 25 din contractul
de subantrepriza, potrivit carora responsabilitatea eliberarii garantiei
revine antreprenorului general dupa indeplinirea obligatiilor ce revin
constructorului. Dovada achitarii de sarcinile contractuale a fost facuta
cu procesele-verbale de receptie la terminarea lucrarilor.

2. Investitorul C.D.D.F. confirma prin reprezentantii sai cd suma
totala retinutd se afld in cont si nu este utilizata.

3. La dosar s-au depus procesele-verbale de remediere intocmite n
perioada de garantie, conform listei de remedieri care nu a fost avuta
in vedere de instantele care au solutionat cauza.

4. Nu existd nici un document din care sd rezulte neindeplinirea
obligatiilor constructorului catd vreme nu i-a fost comunicat pro-
cesul-verbal incheiat intre antreprenorul general si finantatoare la expi-
rarea perioadei de garantie. De asemenea, nu i-au fost comunicate
documentele care sa ateste ca au fost efectuate lucrari cu alti executanti.

5. Ceilalti subantreprenori care au participat la executarea obiecti-
vului C. SRL si-au primit garantia desi nu posedau procesele-verbale
de receptie finala.

in drept, recurenta a invocat prevederile art. 305 pct. 8,9, 10 si 11
C. proc. civ., fira sa le dezvolte si sa le motiveze separat si a solicitat
admiterea recursului iar in fond admiterea actiunii asa cum a fost
precizata.

Recursul este intemeiat pentru urmatoarele considerente.

Potrivit art. 25 din contract, garantia de buna executie se constituie
prin retineri necesare de 10% din valoarea situatiilor de plata. Garantia
astfel retinuta este depozitatd in banca finantatorului, in cont inchis in
marci germane si se elibereaza in lei la paritatea din ziua eliberarii.
Responsabilitatea eliberarii garantiei in conditiile achitdrii de sarcinile
contractuale 1i revine antreprenorului general. Potrivit art. 14 din con-
tractul de subantreprizad nr. C 470/1993, recurenta, ca subantreprenor
de specialitate, a acordat un termen de garantie pentru lucrarile
executate, de 2 ani. Acest termen curge, potrivit art. 15 din contract,
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de la data receptiei preliminare a lucrarii. Predarea obiectivelor a caror
realizare revenea subantreprenorului de specialitate a avut loc la data
de 14 noiembrie 1994, conform procesului-verbal purtind aceeasi
datd. Procesul-verbal de receptie din 25 ianuarie 1995 incheiat de
antreprenorul general cu beneficiarul lucrarii atesta terminarea lucra-
rilor, ceea ce inseamna ca lucririle executate de recurenta au fost
acceptate de finantator.

In aceste conditii, solicitarea de restituire a garantiei de buni
executie trebuia examinata de instantele care au solutionat cauza sub
cel putin doua aspecte: (1) daca recurenta si-a indeplinit obligatia de
remediere a defectiunilor retinute In capitolul VI din procesul-verbal
din 25 ianuarie 1995 si (2) daca obligatia de a efectua receptia finala i
revenea intimatei dupd expirarea perioadei de garantie.

Potrivit contractului, obligatia efectuarii receptiei finale i a garan-
tiilor revenea In mod expres antreprenorului general, cu respectarea
prevederilor art. 25 alin. (V) din contract. Remedierile care trebuiau
executate erau cele prevazute in lista anexatd procesului-verbal de
receptie din 25 ianuarie 1995, Capitolul VI, referitoare la Centrala ter-
mica, asa cum rezulta si din raspunsul la interogatoriu. Procesele-ver-
bale din data de 11 aprilie 1995 si din 21 septembrie 1995 fac dovada
indeplinirii obligatiilor ce-i reveneau recurentei, asa incat, in lipsa
unei dovezi din care sd rezulte obiectiunile finantatorului fatd de
lucrarile executate, nu se justifica nerestituirea la sfarsitul celor doi ani
conveniti prin contract a garantiei de buna executie.

Prin adresa din 7 mai 2001, finantatorul confirma ca a efectuat
toate platile si cd nu mai exista alte pretentii in aceastd privintd in
raporturile sale cu ,,contractantul principal”. Mai mult, intr-o cauza ce a
format obiectul dosarului nr. 5818/2001, intimata a fost obligatd sa
incheie procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate de SC E. SA.
La aceastd proba se adauga si inscrisul aflat la dosarul constituit in apel
din care rezultd cd suma retinutd drept garantie se afld in cont, nefiind
utilizata, problema restituirii garantiei potrivit acestui inscris urmand sa
se solutioneze dupa Intdlnirea din cursul lunii decembrie 1998.

Asadar, afirmatiile intimatei in justificarea neindeplinirii obligatiei
de restituire a garantiei de bund executie nu isi gasesc corespondent in
actele dosarului cata vreme plata lucrarilor s-a facut de finantator catre
antreprenorul general iar incheierea procesului-verbal de receptie
finala era in sarcina antreprenorului general care nu a facut nici un
demers pentru ca finalizarea lucrarilor sa fie atestatd de receptia finala
conform stipulatiei din contract.
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In consecinta, intimata nu se poate prevala de propria omisiune de
a depune diligentele necesare pentru incheierea procesului-verbal de
receptie finald iar lipsa acestuia nu poate sa constituie un impediment
in eliberarea garantiei de buna executie, dupd expirarea perioadei
convenite prin contract.

Avand in vedere ca solutiile pronuntate in cauza nu se fundamen-
teazd pe probele dosarului, pentru considerentele expuse, antrepre-
norului general 1i revine obligatia sa achite garantia de buna executie
conform cererii precizate aflata la dosarul constituit in apel, astfel ca,
potrivit art. 304 pct. 9 si 10 C. proc. civ. si art. 314 C. proc. civ.,
recursul reclamantei a fost admis si, modificandu-se decizia din apel
in sensul admiterii apelului aceleiasi pdrti, a fost schimbatd sentinta
fondului, in sensul obligdrii paratei-intimate la plata sumei de
15.178,8 marci germane, in lei la data platii si la 22.610.872 lei chel-
tuieli de judecata in toate instantele.

2. Neexecutarea la termen si integrala a obligatiilor.
Clauza penala. Interpretare

C. civ., art. 969

Prin contract, partile au stipulat ca, pentru depasirea duratei
de executie cu peste 30 de zile, antreprenorul va plati penalitati ce
nu vor depasi 0,18% din valoarea lucrarilor. In aceste conditii,
penalitatile nedepasind un procent din valoarea totala a lucrarilor,
fara a fi vorba despre o penalitate pe fiecare zi de intarziere, si
folosind argumentul de interpretare in dubio pro reo, rezulta ca
s-au stabilit daune-interese moratorii — datorate pentru executarea
cu intérziere a obligatiilor, iar nu pentru neexecutarea acestora.

Tribunalul Bucuresti, sectia a VI-a comerciald,
sentinta comerciala nr. 1519 din 6 aprilie 2006

Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului 5 Bucu-
resti la 13 ianuarie 2005, sub nr. 335/2005, reclamanta M.I. a chemat
in judecata pe parata SC O.P.I. SRL, solicitand rezilierea contractului
de executie in constructii nr. P05 din 20 mai 2003, restituirea contra-
valorii diferentei dintre valoarea lucrdrilor efectuate i suma platita
pana la sistarea lucrdrilor, obligarea paratei la plata penalitatilor de
0,18% din valoarea lucrarilor pentru depasirea duratei de executie, asa
cum este stipulatd in contract, cu cheltuieli de judecata.
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In motivarea cererii reclamanta aratd ci a incheiat cu parata un
contract de executie a unei case de locuit la 20 mai 2003, iar in luna
august 2003 a obtinut autorizatia de construire.

Inci inainte de obtinerea autorizatiei a achitat un avans de 18.000
euro. Parata a executat doar fundatia, dupa care a mai solicitat o suma
de bani, achitatd de reclamanta la 16 aprilie 2004. Sub pretextul cd nu
mai au bani, reprezentantii paratei au mai solicitat efectuarea de plati,
iar la 30 septembrie 2004 reclamanta a achitat paratei 2.500 euro.

Desi a achitat paratei 34.800 euro, in conditiile in care se depasise
de mult termenul de finalizare a lucrarii, parata a abandonat definitiv
constructia In octombrie 2004.

Reclamanta solicitd si aplicarea punctului 4.4 din contractul de
construire ce prevede plata de penalititi pentru depasirea termenului
de executie.

in drept, se invoca dispozitiile art. 942 si urm., 1021 C. civ.

La cerere au fost anexate: taxa de timbru, timbru judiciar, contract,
anexe, chitante, extras de cont, autorizatie de construire, ordin de plata,
facturi fiscale.

La 8 februarie 2005 parata a formulat cerere reconventionald, soli-
citand rezilierea contractului de executie in constructii nr. P05 din 20
mai 2003 si obligarea reclamantei-parate la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivare parata-reclamanti invoca imprejurarea ci beneficiarul
nu a mai avut bani pentru continuarea lucrarilor, astfel ca lucréarile s-au
sistat prin acordul verbal al celor doud parti pana in momentul in care
beneficiarul putea sa sustind material lucrarea. Se mai invoca impreju-
rarea ca reclamanta-parata a solicitat modificari In executia lucrarii,
modificdri care necesitau schimbdri majore de solutie, autorizatie si
avize, precum si modificarea substantiald a valorii initial negociate.

Se solicita rezilierea contractului, datoritd nerespectarii clauzelor
contractuale privind termenele de plata de catre reclamanta-parata.

La cerere au fost anexate: proces-verbal, notificari.

Prin sentinta civild nr. 878 din 16 februarie 2005 s-a declinat com-
petenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti,
sectia a VI-a comerciald, retindndu-se ca in spetd contractul intrd in
categoria faptelor de comert mixte i va fi guvernat de legea comerciala
pentru ambele parti, conform art. 56 C. com., atit cererea principald, cat
si cererea reconventionald avand un obiect neevaluabil in bani.

Prin incheierea din 7 aprilie 2005 tribunalul a respins exceptia de
necompetenta materiald, retinand ca in spetd natura litigiului este
comerciala.
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S-au administrat proba cu interogatoriul paratei-reclamante si intero-
gatoriul reclamantei-parate.

In cadrul probei cu inscrisuri s-au mai depus la dosar: memoriu
arhitectura, expertiza tehnica extrajudiciara.

In sedinta publica din 12 mai 2005 reclamanta si-a precizat actiu-
nea, evaluand lucrarile efectuate la suma de 20.000 euro, iar penaliza-
rile la suma de 3.600 euro. in sedinta publici din 9 iunie 2005 recla-
manta gi-a precizat oral valoarea pretentiilor la suma de 14.800 euro,
reprezentand diferentd dintre valoarea achitata si valoarea constructiei
si 127.000.000 lei penalitati.

In cauzi s-a efectuat un raport de expertizi tehnica imobiliara,
expertul raspunzand la obiectiunile formulate, iar expertul-parte a
formulat separat un punct de vedere.

In cauzi s-au administrat proba cu martori, fiind audiati martorii
S.D., propus de reclamanta-parata si Z.G., propus de parata-reclamanta.

Analizand probele administrate in cauza, tribunalul retine urma-
toarele.

intre reclamanta-parata, in calitate de beneficiar si parata-recla-
manta, in calitate de antreprenor, s-a incheiat ,,contractul de executie
in constructii” nr. P05 din 20 mai 2003, avand ca obiect executarea
unei lucrari — casd de locuit, compusa din subsol + parter + 1 etaj la
adresa din B-dul Iuliu Maniu, sector 6, Bucuresti.

Conform art. 2.1 din contract, partile au convenit ca plata lucrarilor
sa se facda in cel mult trei zile de la data emiterii facturii, valoarea
totala a lucrarilor fiind de 60.000 euro la care se adaugd TVA.

La art. 3 din contract se stabileste ca lucrarile de executie vor
incepe numai dupa obtinerea autorizatiei de construire, cd beneficiarul
va achita un avans de minim 15% din pret inainte de inceperea lucra-
rii, recuperarea avansului urmand a se face prin retinere din situatia de
lucrari lunara.

Conform art. 3 alin. (6) din contract, durata executiei este de 100
zile lucratoare care decurg din momentul achitarii avansului.

Asa cum rezultd din inscrisul intitulat chitantd, depus la dosar,
reclamanta-parata a achitat reprezentantului paratei-reclamante M.A.O.
suma de 18.000 euro, reprezentand avansul pentru inceperea executiei
imobilului la data de 30 mai 2003. Conform contractului, executia urma
sd inceapa dupd maxim 10 zile de la plata avansului, iar durata de
executie nu trebuia sa depaseasca 100 de zile lucratoare.

Pe parcursul deruldrii contractului, reclamanta-parata a mai achitat
paratei-reclamante suma de 14.300 euro la 29 iulie 2004.
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Desi reclamanta sustine ca la 30 septembrie 2004 a mai achitat
paratei suma de 2.500 euro, nu a produs nicio dovada in acest sens.

Desi a fost achitat avansul, iar conform contractului platile urmau
a fi facute pe baza situatiilor de lucrari si a facturilor emise de catre
executant, parata nu a facut dovada emiterii acestor facturi i a exe-
cutdrii lucrdrilor in cadrul termenelor stabilite contractual.

Prin cererea reconventionald formulata, parata-reclamantd recu-
noaste implicit neexecutarea in termen a lucrarilor, invocand insa
unele imprejurari nedovedite (modificarea unilaterald a contractului de
catre reclamantd), iar altele care 1i sunt imputabile (neefectuarea pla-
tilor de catre reclamanta-paratd, in conditiile In care parata-reclamanta
nu dovedeste emiterea facturilor pentru lucrarile executate, in vederea
achitarii acestora).

Mai mult, prin raportul de expertiza tehnica efectuat in cauza se
constatd cd nu s-a respectat calitatea lucrarilor de citre executant.
Astfel, expertul a constatat, In ce priveste turnarea betonului, neaco-
perirea armaturilor cu beton la stalpi, grinzi §i planseul peste parter.
Stalpul rotund de la parter a fost prost fixat si s-a deplasat, astfel ca
este iesit din verticald, unele armaturi din stalpi au fost deviate, iar la
unii stalpi, pe portiunile dezgolite, expertul nu a observat numarul
necesar de etrieri. La controlul vizual s-a mai constatat cd nu au fost
tratate corespunzator legaturile din planseele de beton cu rampele de
scard, spre subsol si spre etaj, iar golul din placa spre subsol este insu-
ficient ca dimensiuni.

Expertul, prin raportare la pretul stabilit intre parti si in functie de
cota-parte executatd din constructie a ajuns la o valoare a investitiei
executate de 27.352 euro, in conditiile in care a constatat céd s-a efec-
tuat un procent de 38,3081 din lucrarea contractata.

Prin urmare, reclamanta-parata a achitat in plus paratei-reclamante
suma de 4.948 euro.

Contractele sinalagmatice sunt guvernate de principiul recipro-
citdtii si interdependentei obligatiilor asumate de parti.

In cazul in care una dintre partile contractului sinalagmatic refuza
executarea contractului cealaltd parte poate invoca exceptia de neexe-
cutare, poate cere executarea silita a contractului, eventual cu despa-
gubiri, sau poate cere rezolutiunea.

Rezolutiunea/rezilierea reprezinta o sanctiune a neexecutarii culpa-
bile a contractului sinalagmatic, constdnd in desfiintarea retroactiva a
acestuia i repunerea partilor in situatia avutd anterior. Potrivit art. 1020
C. civ., conditia rezolutorie este subinteleasd totdeauna in contractele
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sinalagmatice, 1n caz cand una dintre parti nu indeplineste angajamen-
tul sdu. Rezolutiunea nu opereazd de drept, partea indreptatitd fiind
nevoitd sa se adreseze instantei judecdtoresti cu o actiune in rezo-
lutiune conform art. 1021 C. civ.

Tribunalul constata indeplinite conditiile rezilierii judiciare, In sen-
sul ca parata-reclamanta in calitate de executant nu si-a executat obli-
gatia contractuald de a executa lucrarile contractate in termenul de 100
zile lucratoare din momentul achitarii avansului, neinvocand inter-
ventia vreunei cauze independente de vointa sa.

Tribunalul nu poate retine sustinerile din cererea reconventionald,
in sensul neachitarii la timp a contravalorii lucrarilor efectuate de cétre
reclamanta-parata, in conditiile in care parata-reclamantd nu a facut
dovada emiterii facturilor corespunzatoare. Mai mult, asa cum rezulta
din raportul de expertiza efectuat in cauza, la momentul sistarii lucra-
rilor reclamanta-paratd a achitat in plus suma de 4.948 euro catre
parata-reclamantd, rezultand de aici netemeinicia sustinerilor acesteia.

Mai mult, din procesul-verbal incheiat intre parti la 28 octombrie
2004 rezultd ca reclamanta-parata nu a achitat sumele solicitate de
parata-reclamantd, intrucat aceasta nu a executat in totalitate lucrarile
solicitate, prin urmare este vorba de invocarea exceptiei de
neexecutare de catre beneficiar.

Astfel, potrivit art. 5 lit. b) din procesul-verbal invocat, benefi-
ciarul se angajeaza sa achite transa de bani restantd dupd terminarea
lucrarilor mentionate la punctul 4.

Avand in vedere cele retinute mai sus, tribunalul urmeazad sa admi-
ta capatul din cererea principald avand ca obiect rezilierea contractului
si sd respingd cererea reconventionald avand ca obiect rezilierea
contractului din culpa reclamantei-parate.

in ce priveste daunele-interese, tribunalul retine urmatoarele.

Conform art. 4.4 din contract, pentru depdsirea duratei de executie
prevazute in prezentul contract cu peste 30 de zile antreprenorul va
plati penalitati ce nu vor depasi 0,18% din valoarea lucrarilor.

Clauza penald reprezintd o conventie prin care partile evalueaza
anticipat prejudiciul suferit ca urmare a neexecutdrii, executarii cu
intarziere sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor asumate prin
contract.

Reclamanta-parata solicita obligarea paratei-reclamante la plata de
penalitati de intarziere de 0,18%/zi din valoarea totald a contractului
pentru neexecutarea lucrdrilor contractate — daune-interese compen-
satoril.
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Din analiza dispozitiilor contractuale invocate — art. 4.4, folosind
argumentul de interpretare in dubio pro reo, rezultid ca articolul invo-
cat se referd la daune-interese moratorii — datorate pentru executarea
cu Intarziere a obligatiilor, iar nu pentru neexecutarea acestora. Pena-
litatile nu vor depasi 0,18% din valoarea totald a lucrarilor — 60.000
euro, nefiind vorba de un procent de 0,18%/zi de intarziere.

Avand 1n vedere cele retinute mai sus, tribunalul, in temeiul dispozi-
tiilor contractuale, ce reprezintd legea partilor conform art. 969 C. civ., a
obligat parata-reclamanta la plata catre reclamanta-parata a sumei de
108 euro, reprezentand daune-interese.

In temeiul art. 274 si 276 C. proc. civ., tribunalul, avand in vedere
cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta-paratd cu prezentul
dosar constand in onorariu de expert, taxa de timbru si timbru judiciar,
expertiza extrajudiciard si onorariu de avocat, respectiv cheltuielile de
judecata efectuate de parata-reclamanta — constand in onorariu de
avocat, a compensat, in parte, cheltuielile de judecata si a obligat parata-
reclamanta la plata catre reclamanta-parata a sumei de 67.471.200 lei.

3. Revocarea contractului. Neintrunirea acordului de
vointa in ce priveste stabilirea partii in culpa. Obligarea
antreprenorului la finalizarea lucrarii

C. civ., art. 969, 973

Din imprejurarea ca beneficiarul invoca rezilierea contractului
»din culpa evidentd” a societatii-executant, convocind-o pe
aceasta la o data ulterioara pentru conciliere, in timp ce executan-
tul comunica imprejurarea ca este de acord cu rezilierea, ,,urmand
ca instanta competenta sa se pronunte cui apartine culpa”, nu se
poate deduce vointa expresa si neconditionata a partilor de a
pune capat contractului incheiat. Cu atat mai mult nu a intervenit
»rezilierea contractului” care reprezintd o sanctiune a neexecu-
tarii culpabile a contractului sinalagmatic cu executare succesiva,
cu consecinta incetarii efectelor contractului pentru viitor, antre-
prenorul ramanand obligat sa finalizeze lucrarea.

Tribunalul Bucuresti, sectia a VlI-a comerciala,
sentinta comerciala nr. 9412 din 2 noiembrie 2006
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Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia
a VI-a comerciald, la 9 februarie 2006, reclamantul B.C. a chemat in
judecata pe parata SC R.95C. SA, solicitand obligarea paratei la exe-
cutarea obligatiilor contractuale — respectiv finalizarea lucrarilor de
constructie a locuintei, conform contractului nr. 848 din 4 iunie 2004,
obligarea paratei la plata sumei de 1000 RON pe zi de intarziere daune
cominatorii, cu cheltuieli de judecata.

In motivare reclamanta arati ci a incheiat cu parata contractul de
executie nr. 848 din 4 iunie 2004, avand ca obiect construirea unei
locuinte pentru pretul de 43.193 euro + TVA. Termenul de executie a
constructiei a fost fixat in luna mai 2005. Parata a refuzat inménarea
unei copii a autorizatiei de constructie.

Invocand greseli proprii de proiectare si de calcul, parata a solicitat
o majorare de pret de 1500 euro, pe motiv ca locuinta avea trei si nu
doud balcoane. Dupa lungi discutii reclamantul a fost de acord sa
plateasca in plus 600 euro + TVA. Mai mult, parata a solicitat recla-
mantului sd accepte inlocuirea materialului de constructie a plafonului
din beton In lemn fard sa scada pretul.

Ulterior, parata a refuzat sa mai construiasca pe motiv ca euro a
ajuns la cursul de 34.000 lei, reclamantul fiind de acord sa achite
contravaloarea lucrarilor la un curs de 37.000 lei/euro.

In prezent, arati reclamantul, desi a consimtit la prelungirea
termenului pana la 1 septembrie 2005, lucrarile nu sunt finalizate nici
pana astazi.

Se mai precizeazd ca terenul pe care se ridica locuinta a fost cum-
parat de la P.L. care a conditionat ridicarea constructiei cu societatea
acestuia, in caz contrar contractul de vanzare-cumparare urmand sa se
desfiinteze retroactiv.

La cerere au fost anexate: taxa de timbru, timbru judiciar, impu-
ternicire avocatiald, notificare, proces-verbal de conciliere, contract de
executie constructie + anexe, corespondenta, contract de vanzare-
cumparare, situatii de lucrari, facturi fiscale, ordine de plata, situatii de
decontari pe faze de lucrari.

La termenul din 16 martie 2006 parata a formulat intdmpinare si
cerere reconventionala.

Parata-reclamanta arata ca din cauza unei erori de proiectare la 8
octombrie 2004 s-a ajuns intr-un impas in continuarea lucrarilor, ulte-
rior corectarea proiectului fiind acceptatd de beneficiar. Un alt mo-
ment tensionat in derularea contractului 1-a constituit stabilirea cursu-
lui de schimb, din cauza prabusirii cursului valutar leu/euro.



