Capitolul I. Generalitati.
Tipuri de contestatie la executare

1. Contestatie care vizeaza lamurirea dispozitiilor unei
hotarari judecatoresti. Calificare juridica

C. proc. civ., art. 399 si urm.

Contestatia la titlu este destinatd s expliciteze dispozitivul
hotararii ce urmeaza a fi valorificat, pentru a se putea proceda la
executarea silitd. Ea nu poate fi considerata drept un mijloc pro-
cedural destinat a anula sau modifica titlul executoriu, aceasta
finalitate putandu-se realiza doar prin intermediul cailor de atac.
Astfel, nu se pot examina imprejurari de natura a repune in dis-
cutie o hotarére judecatoreasca irevocabila, solutie ce ar afecta
grav principiu autoritatii de lucru judecat.

I.C.C.J., Sectia civild si de proprietate intelectuald,
decizia nr. 5392 din 2 octombrie 2008, www.scj.ro

Prin sentinta civila nr. 1191/19.09.2007 a Tribunalului Targu
Mures a fost respinsd exceptia lipsei calitatii procesuale active, invo-
catd de intimata S.E. si, In consecintd, a respins contestatia la titlu for-
mulatd de contestatorii M.L., P.C. si P.E., pentru lamurirea intelesului,
intinderii si aplicarii titlului executoriu sentinta civila nr. 2175/1999
pronuntatd de Tribunalul Mures, 1n dosarul nr. 5746/1999. S-a retinut
de instanta de fond cd acele critici invocate de contestatori privesc
insusi fondului litigiului care a fost finalizat prin sentinta civila
nr. 2175/1999 a Tribunalului Mures, deoarece din analiza contestatiei
la titlu reiese cd reclamantii urmaresc a pune in discutie legalitatea si
temeinicia titlului executoriu, prin analiza indreptatirii intimatei S.E. la
restituirea In naturd a imobilului si la intabularea pe numele ei a
dreptului de proprietate in CF.

Impotriva sentintei a declarat apel contestatorul M.L., solicitand
modificarea sentintei atacate in sensul admiterii contestatiei si lamu-
ririi intelesului, intinderii §i aplicarii titlului executoriu, sentinta
civila nr. 2175/1999 a Tribunalului Mures. S-a apreciat nelegalitatea
si netemeinicia hotararii atacate, deoarece: instanta a retinut initial
inadmisibilitatea contestatiei pentru ca, ulterior, sd constate caracte-
rul nefondat al acesteia; instanta de fond ar fi schimbat in mod vadit
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obiectul pricinii, apreciind ca ceea ce s-a pus in discutie este o pro-
blema de fond.

Curtea de Apel Targu Mures, prin decizia civila nr. 8/A/28.01.2008,
a respins apelul formulat de contestatorul M.L., Tmpotriva sentintei
civile nr. 1191/2007 pronuntata de Tribunalul Mures, retindnd urma-
toarele:

Contestatorii au sustinut cd sentinta civila nr. 2175/1999 a Tri-
bunalului Mures nu e clard, insa aceasta sustinere nu a fost primita,
deoarece Tribunalul Mures a dispus restabilirea dreptului de pro-
prietate asupra imobilului in favoarea reclamantei si a dispus repu-
nerea in situatia anterioard in ceea ce priveste inscrierea in CF, in
sensul radierii dreptului Statului Roman si intabularii dreptului recla-
mantei. S-a conchis de citre instantd ca nu sunt incidente dispozitiile
art. 399 si urm. C. proc. civ., deoarece dispozitiile Tribunalului
Mures sunt foarte clare si nu dau loc la interpretari, iar criticile pri-
vind calitatea de mostenitor a intimatei exced cadrului procesual
reglementat de art. 399 C. proc. civ.

Impotriva deciziei Curtii de Apel a declarat recurs contestatorul
M.L., invocand urmatoarele motive de nelegalitate a deciziei atacate:
dispozitivul sentintei civile de care se prevaleaza reclamanta e
neclar, 1n privinta persoanei in favoarea careia se va reinscrie dreptul
de proprietate in CF. Se considera ca s-ar impune lamurirea acestei
neclaritati, in sensul de a se stabili al cui drept de proprietate se va
inscrie in CF, urmare a dispozitiei de repunere in situatia anterioara al
reclamantei (care nu a ficut dovada calitatii sale de mostenitor al
fostului proprietar tabular) ori al fostului proprietar tabular la momen-
tul inscrierii dreptului de proprietate al Statului Roman. Se motiveaza
cererea de recurs pe dispozitiile art. 304 pct. 7 C. proc. civ., deoarece
hotararea criticatd nu ar contine motivele pe care se sprijina.

Analizand decizia recurata prin prisma motivelor de recurs si a
dispozitiilor legale incidente, se constata ca recursul urmeazd a fi
respins pentru considerentele ce succed:

Dispozitiile art. 399 alin. (1) C. proc. civ., raportat la art. 400
alin. (2) C. proc. civ., prevad ca se poate solicita instantei ce a pro-
nuntat hotararea lamuriri referitoare la intinderea, intelesul sau apli-
carea acesteia, atunci cand dispozitivul hotararii nu este clar.

Contestatia la titlu este destinatd sa expliciteze dispozitivul hota-
rarii ce urmeaza a fi valorificat, pentru a se putea proceda la execu-
tarea silitd. Ea nu poate fi considerata drept un mijloc procedural
destinat a anula sau a modifica titlul executoriu, aceasta finalitate
putandu-se realiza doar prin intermediul cdilor de atac. Astfel, nu se
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pot examina imprejurdri de naturd a repune in discutie o hotarare
judecdtoreascd irevocabild, solutie ce ar afecta grav principiu auto-
ritatii de lucru judecat.

In speta supusid judecitii, contestatorii au solicitat limurirea
intinderii si intelesului sentintei civile nr. 2175/1999 a Tribunalului
Mures, in ceea ce priveste persoana careia urmeaza a se inscrie drep-
tul de proprietate in CF, in conditiile in care, prin aceeasi hotarare
judecatoreascd, s-au anulat contractele de vanzare-cumparare ale
contestatorilor, avand ca obiect apartamente din acelasi imobil si s-a
dispus repunerea in situatia anterioard, in CF.

Criticile aduse deciziei Curtii de Apel care, in mod corect, a
constatat ca dispozitiile sentintei civile a Tribunalului Mures (titlul
executoriu) sunt clare si a respins astfel apelul impotriva sentintei
nr. 1191/2007 a Tribunalului Mures, nu pot fi primite.

Nu se poate retine incidenta 1n spetd a motivului de modificare
prevazut de art. 304 pct. 7 C. proc. civ., deoarece decizia nr. 8/A/
2008 cuprinde motivele pe care se sprijind, este deci motivata con-
form dispozitiilor art. 281 pct. 5 C. proc. civ., cuprinzand atit moti-
vele de fapt, cat si cele de drept, ce au format convingerea instantei,
si cele pentru care s-au Inlaturat cererile partilor.

Pentru aceste considerente, a fost respins recursul ca nefondat si
in baza art. 312 C. proc. civ. a fost mentinuta decizia civila ca legala.

2. Contestatie la executare. Problema interpretarii titlu-
lui executoriu reprezentat de o decizie civila irevocabila.
Proba negativa. Termenul de 6 luni prevazut de O.G.
nr. 22/2002. Aplicabilitate

C. proc. civ., art. 312 alin. (1), art. 371", art. 404
O.G. nr. 22/2002, art. 1-3
0.U.G. nr. 144/2007, art. 37 lit. d)

Atunci cand creditorul sustine ca nu a primit suma cuvenita
potrivit titlului executoriu, sarcina probei faptului pozitiv revine
debitorului. Chiar daca suma datorata nu este expres determi-
nata, art. 371" C. proc. civ. permite ca aceasta sa fie determi-
nabila. Chiar si in ipoteza in care ar exista o eroare de calcul,
contestatia nu poate fi admisa decét in parte, pentru suma care
s-a platit in plus.

Trib. Bucuresti, Sectia a IV-a civila,
decizia nr. 1289/R din 12 iunie 2009, nepublicata
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Prin sentinta civild nr. 629/21.01.2009, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a admis contestatia la executare formulatd de contestatorul
Statul Romén - prin Ministerul Economiei si Finantelor - reprezentat
prin D.G.F.P. Constanta, in contradictoriu cu intimatii Z.1. si Z.T., a
dispus anularea formelor si actelor de executare efectuate in dosarul
de executare nr. 287E/2008 al B.E.J. C.G.C. si a respins cererea inti-
matilor de obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca, prin decizia
civild nr. 509/C/28.11.2007, pronuntatd de Curtea de Apel Constan-
ta, irevocabila, Statul Roméan - prin Ministerul Economiei si Finan-
telor a fost obligat la plata catre creditorii Z.1. si Z.T. a despagubi-
rilor reprezentind diferenta dintre valoarea de circulatie a imobilului
la data executarii hotararii si valoarea actualizatd a despagubirilor
incasate de cétre reclamant in baza deciziei nr. 384/31.08.1983.

In baza acestui titlu executoriu, la data de 7.10.2008, creditorii
Z.1. 51 Z.T. au formulat cererea de executare silitd a debitorului Statul
Romaén prin Ministerul Economiei si Finantelor, Inregistrata la B.E.J.
C.G.C. dosar nr. 287E/2008. Creditorii au mentionat in cuprinsul
cererii ca valoarea de circulatie a imobilului in cauza este de 490.000
lei, astfel cum a fost stabilitd de expertul tehnic T.P. si ca nu au inca-
sat niciodatad despagubirile stabilite prin decizia nr. 384/ 31.08.1983.

La data de 23.10.2008 a fost comunicatd Ministerului Economiei
si Finantelor o somatie, prin care debitorul a fost instiintat sd pla-
teasca creditorilor suma de 490.000 lei reprezentand despagubiri si
suma de 12.209,40 lei reprezentand cheltuieli de executare, conform
procesului-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare din data de
20.10.2008.

Impotriva acestei executari silite debitorul Statul Romén - prin
Ministerul Economiei si Finantelor a formulat prezenta contestatie la
executare, contestand atdt somatia din data de 22.10.2008, cat si
procesul-verbal de cheltuieli din data de 20.10.2008, invocand mai
multe motive de nelegalitate a executarii silite.

Cu privire la primul motiv al contestatiei, instanta de fond a reti-
nut ca, potrivit dispozitiilor art. 1 din O.G. nr. 22/2002, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 110/2007, intrata in vigoare la data de
8.05.2007, creantele stabilite prin titluri executorii in sarcina insti-
tutiilor publice se achitd din sumele aprobate prin bugetele acestora,
de la titlurile de cheltuieli la care se Incadreaza obligatia de plata res-
pectiva, art. 2 al aceluiasi act normativ stabilind ca, daca executarea
creantei stabilite prin titluri executorii nu incepe sau continud din
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cauza lipsei de fonduri, institutia debitoare este obligata ca, in termen
de 6 luni, sa faca demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia
de plata. Acest termen curge de la data la care debitorul a primit
somatia de platd comunicata de organul competent de executare, la
cererea creditorului.

De asemenea, art. 3 al O.G. nr. 22/2002, modificatd prin Legea
nr. 110/2007, prevede cd in cazul in care institutiile publice nu 1si
indeplinesc obligatia de platd in termenul prevazut la art. 2, credi-
torul va putea solicita efectuarea executdrii silite potrivit Codului de
procedura civild si/sau potrivit altor dispozitii legale aplicabile in
materie.

Instanta a apreciat ca aplicarea termenului de 6 luni prevazut de
0.G. nr. 22/2002, indiferent de interpretarea datad naturii sale, este
conditionatd de dovedirea imprejurarii cd executarea creantei stabi-
lite prin titlul executoriu nu poate Incepe sau nu poate continua din
cauza lipsei de fonduri, termenul fiind acordat tocmai pentru ca insti-
tutia publica debitoare sa faca demersuri pentru a-gi indeplini obli-
gatia de plata.

Constatand cd 1n spetd debitorul nu a facut dovada lipsei de
fonduri, instanta a apreciat ca acesta nu poate invoca beneficiul ter-
menului stabilit de art. 2 din O.G. nr. 22/2002.

De asemenea, instanta a avut in vedere faptul ca debitorul nu a
facut dovada cd a efectuat vreun demers pentru indeplinirea obli-
gatiei de platd in termenul de 6 luni, dincolo de faptul ca nu s-a
probat in cauzd de catre acesta ca indeplinirea obligatiei nu a fost
posibila din cauza lipsei de fonduri — In mod corect si In acord cu
dispozitiile art. 3 din acelasi act normativ s-a procedat la demararea
procedurii de executare silita conform Codului de procedura civila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului in sensul ca credi-
torii ar fi trebuit sa se adreseze cu o cerere Ministerului Economiei si
Finantelor prin care sa solicite plata voluntarda a debitului §i nu sa
porneasca executarea silita, instanta a inlaturat-o ca fiind vadit nein-
temeiata, Intrucat contestatorul a fost parte in dosar si nu era nece-
sara o solicitare din partea creditorilor in sensul executarii de buna-
voie a obligatiei sale.

Instanta de fond a admis 1nsa contestatia la executare formulata,
constatand ca actele de executare din dosarul de executare nr. 287E/
2008 au fost efectuate de executorul judecatoresc C.G.C. cu neres-
pectarea dispozitiilor din titlul executoriu.

Astfel, instanta a constatat ca, prin titlul executoriu, debitorul a
fost obligat la plata despagubirilor reprezentand diferenta dintre
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valoarea de circulatie a imobilului la data executarii hotararii
(490.000 lei - conform raportului de expertiza) si valoarea actualizata
a despagubirilor incasate de catre reclamanti in baza deciziei
nr. 384/31.08.1983, insa executorul a pornit executarea silitd pentru
intreaga suma reprezentand valoarea actuala a imobilului, fard sa
scada valoarea actualizatd a despagubirilor incasate de creditori in
baza deciziei nr. 384/31.08.1983.

Instanta nu a retinut sustinerile creditorilor in sensul ca nu au
incasat niciodata aceste despagubiri, intrucét ar insemna sa nesoco-
teascd dispozitiile titlului executoriu, care au intrat in puterea lucru-
lui judecat si nu mai pot fi repuse in discutie in cadrul contestatiei la
executare, unde pot fi analizate numai imprejurari survenite ulterior
emiterii titlului executoriu. Or, motivul invocat de intimati nu se
incadreaza 1n aceasta categorie.

De asemenea, instanta are in vedere ca 1n practicaua deciziei civi-
le nr. 509/C/2007 s-a retinut c4, la solicitarea Curtii, aparatorul recu-
rentilor-reclamanti a precizat ca acestia nu contestd Imprejurarea ca
au fost despagubiti si au Incasat aceastd despagubire, dar aratd ca
sunt dispusi sa restituie despagubirea incasatd. Acest aspect a fost
retinut de Curtea de Apel Constanta ca autoritate de lucru judecat si
in considerentele deciziei civile ce constituie titlul executoriu, preci-
zandu-se ca ,,intrucét la plecarea din tara reclamantii au primit despa-
gubiri pentru imobilul preluat in proprietatea statului in baza Decre-
tului nr. 223/1974, astfel incat valoarea despagubirilor va consta in
diferenta dintre valoarea de circulatie a apartamentului si valoarea
actualizata a despagubirilor primite”, astfel incat nu poate face obiec-
tul unei noi cercetari judecatoresti in cadrul contestatiei la executare,
ci eventual al unei céi extraordinare de atac.

Fatd de cele mai sus expuse, instanta a constatat cd executarea
silitd a fost Inceputa pentru o suma din care nu s-a dedus contrava-
loarea actualizatd a despagubirilor, asa cum s-a prevazut in titlul exec-
utoriu, astfel Incat se impune anularea somatiei nr. 287/22.10.2008 de
catre B.E.J. C.G.C. Pe cale de consecinta, instanta a anulat si procesul-
verbal de stabilire a cheltuielilor de executare intrucat acestea au fost
stabilite in raport de suma de 490.000 lei.

Constatand nelegalitatea executarii silite incepute de impotriva
debitorului contestator si a actelor de executare efectuate, instanta a
admis contestatia la executare si a dispus anularea formelor si actelor
de executare efectuate in dosarul de executare nr. 287E/2008 al
B.E.J. C.G.C. (somatia de plata nr. 287/22.10.2008 si procesul-verbal
de cheltuieli din data de 20.10.2008).
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fmpotriva acestei sentinte au declarat recurs intimatii Z.I. si Z.T.,
cerere inregistrati pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 1V-a
Civila, la data de 8.04.2009, solicitdnd admiterea recursului, modifi-
carea n tot a sentintei atacate In sensul respingerii contestatiei la
executare ca nefondata, fara cheltuieli de judecata.

In motivarea recursului s-a aratat ca in executare se pune dispo-
zitivul titlului executoriu, Intr-o interpretare stricta a celor stabilite de
catre instanta de judecata. Or, prin dispozitivul titlului executoriu in
cauza, s-a dispus expres ca Statul Roman este obligat la plata de des-
pagubiri reprezentand diferenta dintre valoarea de circulatie a imobi-
lului la data executarii hotararii si valoarea actualizatd a despagubi-
rilor incasate de catre reclamanti in baza deciziei nr. 384/31.08.1983.

Cum suma de bani reprezentand valoarea acestor despagubiri nu
a fost indicata in concret, nefiind indicata nici valoarea imobilului si
nici cuantumul eventualelor despagubiri primite, pentru determinarea
acesteia s-a impus administrarea de probe suplimentare.

in ceea ce priveste contravaloarea imobilului in litigiu, aceasta a
fost determinatd pe baza unui raport de expertizd extrajudiciara la
suma de 490.000 de lei, necontestata de debitor.

in ceea ce priveste suma incasati de recurenti in temeiul deciziei
nr. 384/31.08.1983 de preluare a imobilului, aceasta este 0 lei, recu-
rentii invocand fapta negativa a neprimirii vreunei sume in temeiul
deciziei respective.

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 304' C. proc. civ.

Intimatul Statul Roméan, prin Ministerul Finantelor Publice, prin
D.G.F.P. Constanta a formulat intampinare, la data de 1.06.2009,
prin Serviciul Registraturd, prin care a solicitat respingerea recursu-
lui, ca nefondat, fara cheltuieli de judecata.

Procedéand la analiza sentintei recurate prin raportare la motivele
de recurs formulate [calificate juridic de catre tribunal, in baza
art. 306 alin. (3) C. proc. civ. ca incadrandu-se in ipoteza art. 304
pet. 9 C. proc. civ.], vizand si prevederile art. 304' C. proc. civ., tri-
bunalul retine urmatoarele:

Prin decizia civila nr. 509/C/28.11.2007, pronuntatd de C.A.
Constanta, irevocabild, Statul Roman - prin Ministerul Economiei si
Finantelor a fost obligat la plata catre creditorii Z.I. §i Z.T. a despa-
gubirilor reprezentand diferenta dintre valoarea de circulatie a imo-
bilului la data executarii hotararii si valoarea actualizatd a despagu-
birilor incasate de catre creditori In baza deciziei nr. 384/31.08.1983.

Se constata deci ca dispozitivul cuprinde prevederi generice, ne-
fiind individualizate nici valoarea de circulatie a imobilului si nici
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cuantumul eventualelor despagubiri primite, ci se mentioneaza
modalitatea de calcul a despagubirilor care urmeaza a fi primite de
catre recurenti, anume ci se va deduce valoarea despagubirilor inca-
sate de catre recurentii intimati din cauza de fatd in baza deciziei
nr. 384/31.08.1983 din valoarea de circulatie a imobilului.

In ceea ce priveste contravaloarea imobilului in litigiu, aceasta a
fost determinatd pe baza unui raport de expertiza extrajudiciara la
suma de 490.000 de lei, necontestatd de debitor.

In ceea ce priveste suma incasati de recurenti in temeiul deciziei
nr. 384/31.08.1983 de preluare a imobilului, recurentii au invocat ca
nu au primit vreo suma in temeiul deciziei respective; ca atare, fiind
invocat un fapt negativ, debitorul (in spetd, intimatul contestator)
este dator sa facd dovada faptului pozitiv contrar — proba incasarii si
cuantumului pretins a fi Incasat de recurentii intimati.

Or, intimatul contestator nu a facut o astfel de dovada, multu-
mindu-se sa invoce dispozitiile generice ale titlului executoriu.

Sub acest aspect, se impune si precizarea cd regula conform
careia considerentele vin sa explice dispozitivul nu poate fi aplicatd
cu succes in cauza de fatd, avand in vedere ca aspectul de fapt privind
incasarea despagubirilor in baza deciziei nr. 384/31.08.1983 este reti-
nut in mod contradictoriu in considerentele titlului executoriu.

Astfel, din decizie se retine ca recurentii din cauza de fatd au
suferit o privare a dreptului de proprietate, fara nicio indemnizare, iar
in decizia titlu executoriu se retine ca recurentii au incasat, la ple-
carea din tara, despagubiri.

in plus, in mod constant s-a invederat de citre recurenti ci cele
retinute in practicaua titlului executor, in sensul ca aparatorul recla-
mantilor nu contestd imprejurarea ca acestia au fost despagubiti,
fiind dispusi sa restituie suma primitd, se rezuma la o consemnare
defectuoasa in practicaua deciziei Curtii de Apel.

In aceste conditii, ca urmare a faptului ca dovada unui fapt nega-
tiv se face prin dovada faptului pozitiv contrar, intimatul contestator
putea face foarte usor dovada faptului ca despagubirea respectiva a
fost platita catre recurenti — or, aceastd dovada nu a fost facutd, con-
vingerea Tribunalului fiind In sensul cd suma respectiva nu a fost
incasatd de recurentii intimati, IncercAndu-se doar specularea unor
neclaritati.

in plus, intrucat C.A. Constanta nu a stabilit nici prin dispozitiv,
nici prin considerente, care este valoarea de circulatie a imobilului,
respectiv a despagubirilor efectiv incasate, ci doar a modalitatii de
calcul (se va deduce valoarea despagubirilor incasate n baza deciziei
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nr. 384/31.08.1983 din valoarea de circulatie a imobilului), retinand
ca valoarea de circulatie necontestatd este de 490.000 lei si nu s-a
facut dovada incasarii vreunor despagubiri in baza deciziei nr. 384/
31.08.1983; Tribunalul constatd cd, prin executarea inceputd in
vederea recuperdrii sumei de 490.000 lei, nu se aduce atingere sub
nicio forma dispozitiilor din titlul executor.

Pe de alta parte, prevederile art. 371' C. proc. civ. permit punerea
in executare a titlurilor executorii care contin si sume de bani deter-
minabile, atit timp cat modalitatea de calcul este suficient de clar
precizatd (acesta fiind si cazul spetei de fata).

Fata de aceste considerente in fapt si in drept, in baza art. 312
alin. (1) C. proc. civ., Tribunalul va admite recursul si va modifica
sentinta recurata in tot, in sensul ca va respinge contestatia la execu-
tare ca neintemeiata.

in subsidiar, se impune si precizarea de principiu ci in niciun caz
nu se poate dispune anularea in tot a actelor de procedura, in condi-
tiile in care debitul ar fi fost gresit calculat, rezultind o suma mai
mare decat cea datorata, solutia fiind cea dispusa de art. 404 alin. (1)
C. proc. civ., respectiv indreptarea formelor de executare.

3. Natura termenului de 6 Iluni instituit de O.G.
nr. 22/2002. Analiza compatibilitatii sale cu Constitutia si
cu C.E.D.O.

0O.G. nr. 22/2002, art. 2, 3si 4
C.E.D.O. art. 6

in conditiile existentei in legislatia roméana a art. 2 din O.G.
nr. 22/2002, care prevede un termen de gratie de 6 luni pentru
executarea de catre institutia bugetara a obligatiei sale, instanta
considera ca acest termen nu se indeparteaza de spiritul Consti-
tutiei sau al Conventiei europene pentru drepturile omului, dar ia
in calcul si problemele economice actuale. Punand in balanta
interesele creditorului si ale debitorului, instanta considera ca
lipsa efectiva de fonduri a debitoarei este un argument pentru ca
aceasta sa se bucure de beneficiul termenului legal de gratie.

Jud. Sect. 5 Bucuresti, Sectia a ll-a civild, sentinta nr. 3759
din 29 aprilie 2009, irevocabila prin nerecurare, nepublicata

Prin sentinta comerciald nr. 9097/12.09.2008, Tribunalul Bucu-
resti, Sectia a VI-a comerciala, a obligat contestatoarea A.V.A.S.
precum si pe SC G. SA sa plateasca intimatilor A.R.I. si A.F. sumele
de 46284 USD si 34066 lei.
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La data de 25.11.2008, intimatii au formulat cerere de executare
silitd, deschizandu-se dosarul de executare nr. 806/2008 pe rolul
B.E.J. A.C.D. La data de 27.11.2008, B.E.J. A.C.D. a incheiat pro-
cesul-verbal de stabilire a cheltuielilor de executare. Ulterior, la data
de 2.12.2008, B.E.J. a emis adresele de infiintare a popririlor contes-
tate prin prezenta cerere de chemare in judecata.

Pentru a se stabili daca executarea silitd putea fi declansata la
acel moment trebuie analizate prevederile art. 2 si 3 din O.G.
nr. 22/2002, potrivit cdrora: ,,dacd executarea creantei stabilite prin
titluri executorii nu incepe sau continua din cauza lipsei de fonduri,
institutia debitoare este obligatd ca, in termen de 6 luni, sa faca
demersurile necesare pentru a-si indeplini obligatia de platd. Acest
termen curge de la data la care debitorul a primit somatia de plata
comunicatd de organul competent de executare, la cererea credito-
rului. In cazul in care institutiile publice nu isi indeplinesc obligatia
de platd in termenul prevazut la art. 2, creditorul va putea solicita
efectuarea executarii silite potrivit Codului de procedura civila si/sau
potrivit altor dispozitii legale aplicabile in materie”.

Pe cale de consecintd, instanta apreciaza ca numai dupd impli-
nirea termenului de 6 luni prevazut de art. 2 din O.G. nr. 22/2002
creditorii puteau proceda la executarea silitd a debitoarei A.V.A.S.,
in modalitatile indicate de Codul de procedura civila. Nu se poate
retine ca acest termen este unul de recomandare, Intrucat modificarea
legislativa ce a intrat in vigoare de la 8.05.2007 a introdus tocmai
acest termen, in timp ce anterior se mentiona doar generic obligatia
debitoarei de a efectua demersuri pentru executarea obligatiilor de
platd stabilite prin titluri executorii. Pe de altd parte, ar fi absurda
introducerea unui termen bine delimitat in timp fara ca legiuitorul sa
introducd §i o consecintd juridicd a acestuia; in ipoteza contrara,
introducerea acestuia nu ar fi fost necesard, fiind suficienta menti-
nerea dispozitiilor legale anterioare datei de 8.05.2007.

In plus, faptul ca acest termen derogi de la dreptul comun in
materia executarii silite este confirmat de dispozitiile art. 3 din O.G.
nr. 22/2002 modificata, potrivit carora abia dupa trecerea acestui ter-
men creditorul va putea solicita efectuarea executarii silite potrivit
Codului de procedura civila. Argumentul este atdt unul de inter-
pretare teleologica, in functie de finalitatea urmarita de legiuitor, dar
si de pozitionare a textului, dupa art. 2 din acelasi act normativ. Asa-
dar, executarea silitd, in modalitatile si conditiile sale prevazute de
dreptul comun in materie, inclusiv sub forma popririi, poate fi efec-
tuatd dupa trecerea termenului de 6 luni, care in speta nu s-a implinit.
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Instanta apreciaza ca termenul respectiv a fost instituit de catre
legiuitor pentru a da posibilitatea ordonatorului principal de credite
sa dispund toate masurile ce se impun, inclusiv virdri de credite
bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in bugetele proprii si
ale institutiilor din subordine a creditelor bugetare necesare pentru
efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii (art. 4 din
0O.G. nr. 22/2002). Desigur, creditorul poate trece la executare silita
si inaintea termenului de sase luni, in masura in care dovedeste ca
altele sunt consideratiile pentru care debitorul refuza plata, decat cele
legate de lipsa de fonduri. In lipsa acestei dovezi (sarcina acestei pro-
be pentru a putea proceda la executarea silita potrivit dreptului
comun incumband celui care afirma o pretentie — ,,probatio incumbit
ei qui dicit, non ei qui negat,” — in speta creditorul, cu atit mai mult
cu cat din modalitatea de redactare a ansamblului dispozitiilor nor-
mative ale O.G. nr. 22/2002 rezultd prezumarea relativa a lipsei de
fonduri alocate de catre debitor in titlul de cheltuieli la care se inca-
dreaza obligatia de platd respectivd), recurgerea la forme de exe-
cutare silitd anterior expirarii termenului de sase luni apare ca nefiind
legald. Cu atdt mai mult, In contextul notorietatii actualei crize finan-
ciar-bugetare (concretizatd si prin existenta unui deficit bugetar net
superior celui impus de prevederile Tratatului de la Maastricht) instan-
ta apreciaza cd pornirea executdrii silite anterior termenului de sase
luni putea avea loc exclusiv in masura dovedirii posibilitatilor finan-
ciare de plata ale contestatorului.

in ceea ce priveste procesul-verbal privind cheltuielile de exe-
cutare, instanta retine ca in conformitate cu art. 371” C. proc. civ.
,partea care solicitd indeplinirea unui act sau a altei activitati care
intereseaza executarea silitd este obligatd sd avanseze cheltuielile
necesare in acest scop. Pentru actele sau activitatile dispuse din
oficiu cheltuielile se avanseaza de catre creditor.

Cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite sunt in sar-
cina debitorului urmarit, afard de cazul cand creditorul renunta la
executare sau daca prin lege se prevede altfel.

Sumele ce urmeaza sa fie platite se stabilesc de catre executorul
judecatoresc, prin proces-verbal, pe baza dovezilor prezentate de
partea interesata, in conditiile legii.

Pentru sumele stabilite potrivit prezentului articol, procesul-
verbal constituie titlu executoriu.

Avand in vedere ca executarea silitd nu putea Incepe, si deci nu
putem vorbi de cheltuieli ocazionate de efectuarea executdrii silite,
aceasta nefiind pendinte, ci numai eventuald, rezultd ca nu exista
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niciun temei pentru ca executorul judecdtoresc sa intocmeasca
procesul-verbal privind cheltuielile de executare.

Instanta apreciaza cé instituirea respectivului termen de 6 luni
prin O.G. nr. 22/2002, ulterior expirarii acestuia creditorul avand
posibilitatea recurgerii la forme de executare silita Impotriva autori-
tatilor publice, este compatibild cu dispozitiile art. 6 din C.E.D.O.,
respectiv art. 1 Protocolul 1 la C.E.D.O.

Astfel, in lumina jurisprudentei contenciosului european al drep-
turilor omului, lipsa fondurilor in bugetul de stat nu reprezintd un
motiv justificat pentru o intarziere nerezonabild (hotararea Bourdov
c¢. Rusiei nr. 59498/00, 35, 41, C.E.D.H. 2002-III). Cu toate acestea,
o intarziere in executarea unei hotarari poate fi justificatid in cir-
cumstante speciale, cu conditia ca intdrzierea sd nu aiba drept conse-
cintd o atingere adusa substantei dreptului protejat de art. 6 din
C.E.D.O. (cauza Immobiliare Saffi c. Italiei GC nr. 22774/93, 74,
C.E.D.H. 1999-V). Instanta apreciaza ca, in cauza de fata, prevalarea
contestatoarei de Intarzierea in executarea hotararii prin recurgerea la
dispozitiile O.G. nr. 22/2002 este rezonabila in raport de actualele
conditii economico-financiare din Romania.

in acelasi sens s-a pronuntat in repetate randuri si Curtea Consti-
tutionala a Romaniei. Astfel, prin decizia nr. 127/19.02.2008, instan-
ta de contencios constitutional a retinut cd prevederile O.G.
nr. 22/2002 nu incalca prevederile art. 44 si art. 53 din Constitutie si
nici pe cele ale art. 6 din Conventia C.E.D.O. Astfel, s-a precizat ca
art. 44 alin. (1) din Constitutie garanteaza creantele asupra statului
fara a dispune si ca executarea acestora sa fie facuta de indata. Ordo-
nanta are o evidentd finalitate de protectie pe de-o parte a patrimo-
niului institutiilor publice, ca premisa indispensabila a desfasurarii
activitatii lor in conditii optime i, prin aceasta, a indeplinirii atribu-
tiilor ce le revin ca parte integrantd a mecanismului statului iar, pe de
alta parte, a dreptului de proprietate al creditorilor, de vreme ce insti-
tutia debitoare este obligata sd efectueze demersurile necesare pentru
a indeplini obligatia de platd. De asemenea, s-a mai statuat ca, chiar
daca prin instituirea termenului de sase luni se prelungeste termenul
de executare a titlului impotriva statului, jurisprudenta C.E.D.O. admi-
te o Intarziere In executare justificatd de circumstante exceptionale,
Curtea Constitutionald conchizand ca procedura de executare pre-
vazuta de O.G. nr. 22/2002 se desfagoara intr-un termen rezonabil.

Vazand toate aceste considerente, instanta va admite cererea for-
mulata de catre contestatoarea A.V.A.S. in contradictoriu cu intimatii
A.R.I si AF. si tertii popriti B.C.R. SA, B.R.D., Trezoreria Muni-
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cipiului Bucuresti si E. SA si va anula actele de executare efectuate
de B.E.J. A.C.D. in dosarul de executare nr. 806/2008 cu privire la
contestatoarea A.V.A.S. (actele de executare efectuate cu privire la
debitoarea SC G. SA nu au ficut obiectul prezentei cereri de che-
mare in judecata, astfel incat legalitatea acestora nu a fost cercetata
in cadrul dosarului de fata).

4. Contestatie la executarea propriu-zisa. Titlu execu-
toriu reprezentat de proces-verbal de contraventie. Efec-
tele contestarii titlului. Sanctiune

O.G. nr. 2/2001, art. 32
O.G. nr. 92/2003, art. 148

Formularea unei plangeri contraventionale atrage suspen-
darea executarii, ceea ce insemna ca pana la implinirea terme-
nului legal de declarare a plangerii contraventionale si eventual
dupa momentul formularii plangerii nu poate fi efectuat niciun act
de executare silita, dreptul de a cere executarea nefiind nascut.

Trib. Bucuresgti, Sectia a IV-a civila,
decizia nr. 1935/R din 20 noiembrie 2009, nepublicata

Prin sentinta civild nr. 4674/1.06.2009, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti a admis contestatia la executare, a dispus anularea somatiei
emise in dosarul de executare nr. 607/16.12.2008. A obligat intimata
la plata catre contestatoarea SC A.N.B. SA a cheltuielilor de judecata
in valoare de (...) lei, reprezentand taxa judiciara de timbru si timbru
judiciar.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca prin procesul-
verbal contraventional nr. 17/PS/10.10.2008, intocmit de Primaria
Municipiului Bucuresti, contestatoarea a fost sanctionatd contraven-
tional cu amenda in valoare de 2500 lei.

Ulterior, acest proces-verbal a fost pus In executare silita,
emitandu-se de catre intimata somatia nr. 607/16.12.2008 si care face
obiectul executarii silite prin poprire.

Din rezolutia de inregistrare a plangerii contraventionale for-
mulate de contestator impotriva acestui act contraventional, instanta
retine cd, anterior punerii in executare prin somatie a aceluiasi
proces-verbal, contestatoarea a solicitat Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti cenzurarea legalitatii si veridicitatii acestuia. Astfel, actul
contraventional a fost contestat in termen legal, asa cum prevad
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dispozitiile O.G. nr. 2/2001, ca atare, punerea in executare a pro-
cesului-verbal nedefinitiv este nelegala.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs Primaria Municipiului
Bucuresti, inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a 1V-a
civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, recurenta intimatd arati ci
potrivit art. 32 din O.G. nr. 2/2001, plangerea suspenda executarea si
nu o intrerupe.

Prin urmare, executarea silitd ar fi trebuit suspendatad pana la
judecarea in fond a contestatiei la procesului-verbal de contraventie,
instanta neputand dispune anularea titlului, pentru cd aceasta ar
insemna ca executarea silitd sd Inceteze, fapt ce contravine dispozi-
tiilor exprese ale O.G. nr. 2/2001.

Totodata, au fost invocate dispozitiile art. 148 din O.G. nr. 92/2003,
potrivit carora executarea silitd se suspendd cand a fost dispusa de
instanta sau de creditor, in conditiile legii.

Tinand cont de faptul ca Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, prin
dosarul nr. 9749/4/2008 a mentinut ca valabil procesul-verbal de
contraventie nr. 17/PS/10.10./2008, solicitd admiterea recursului si
desfiintarea sentintei recurate, fiind necesar a fi atasat dosarul cu
nr. 9749/4/2008 al Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti.

in drept, recursul a fost intemeiat pe dispozitiile art. 303, 304
C. proc. civ. si pe dispozitiile. O.G. nr. 2/2001.

Tribunalul constata ca recursul este nefondat.

Astfel, formularea unei plangeri contraventionale atrage suspen-
darea executdrii, ceea ce Insemna ca pand la implinirea termenului
legal de declarare a plangerii contraventionale si eventual dupd mo-
mentul formularii plangerii nu poate fi efectuat niciun act de exe-
cutare silita, dreptul de a cere executarea nefiind néscut.

Aceasta este si situatia in cauza de fata, astfel cum corect a
retinut atat In fapt cat si in drept instanta de fond.

Dispozitiile art. 148 din O.G. nr. 92/2003 invocate de recurentd
isi gasesc aplicabilitatea in situatia in care instanta sau creditorul sus-
penda executarea silitd si nu 1n situatia de fatd, in care executarea a
fost pornitd dupd ce fusese formulatd plangerea contraventionala.
Nimic nu impiedica creditorul, in situatia In care plangerea a fost res-
pinsa, sd porneasca o noud executare cu respectarea tuturor dispo-
zitiilor legale aplicabile in materia executarii silite.

Pe de alta parte, anularea formelor de executare si suspendarea
executarii silite sunt notiuni juridice distincte care produc efecte juri-
dice diferite, formularea unei contestatii la executare presupunand
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verificarea legalitdtii actelor de executate in raport de momentul
efectudrii acestora si nu in functie de evenimente ulterioare, cum
sugereaza recurenta.

5 " Aplicarea principiului disponibilitatii si limitele
rolului activ al judecatorului

> Calitatea procesuald activa a unui tert de a formula
contestatie la titlu

% Calea de atac impotriva hotararii prin care a fost
solutionata aceasta contestatie

C. proc. civ., art. 294 alin. (1), art. 295,
art. 399, art. 401 alin. (2)

1. Judecatorul este tinut a respecta starea de fapt descrisa
de reclamant prin actiune, avand posibilitatea de a pune in
discutia partilor orice imprejuréri de natura a duce la lamurirea
pricinii, printre care si calificarea juridica a cererii. In situatia in
care cererea este formulata in termeni precisi, obiectul acesteia
fiind pe deplin stabilit de reclamant, mai cu seama cand recla-
mantul beneficiaza de aparare calificatd, instanta nu poate
schimba obiectul actiunii, chiar daca apreciaza ca aceasta este
inadmisibila sau ca interesele reclamantului ar fi mai bine
realizate prin promovarea unui alt tip de cerere.

2. Cel care este tert fatd de executarea silitd poate formula
contestatie asupra oricarui act de executare sau contestatie la
titlu in temeiul art. 399 C. proc. civ., cu conditia sa dovedeasca
un interes gi o vatamare prin actul de executare, iar in situatia in
care pretinde ca asupra bunului urmarit are un anumit drept real,
contestatia sa trebuie introdusé in termenul prevazut de art. 401
alin. (2) C. proc. civ.

3. Potrivit art. 402 alin. (2) C. proc. civ., hotararea asupra con-
testatiei se da fara drept de apel, cu exceptia celei pronuntate in
temeiul art. 400" C. proc. civ. si art. 401 alin. (2) C. proc. civ.

Asadar, tertul care promoveaza o contestatie la titlu, soli-
citand lamurirea acestuia deoarece se aduce atingere unor drep-
turi sau interese legitime ale sale, justifica intotdeauna un drept,
insa aceasta se analizeaza ca interes - conditie a promovarii
oricarei actiuni in justitie. El nu solicité in cadrul contestatiei la
titlu compararea titlului séu cu cel obtinut prin executare pentru
a constata care este mai preferabil, aspect specific actiunii in



