
Capitolul I. Elementele contestaţiei în anulare 

Secţiunea 1. Părţile contestaţiei 

1. Calitate procesuală activă. Părţile din procesul finali-
zat cu hotărârea atacată 

C. proc. civ., art. 317, art. 318  

Din modul de reglementare, prin dispoziţiile art. 317 şi art. 318 
C. proc. civ., a motivelor contestaţiei în anulare, rezultă că această 
cale extraordinară de atac poate fi exercitată numai de părţile din 
procesul finalizat cu hotărârea atacată. 

Prin urmare, numai acestea pot avea calitate procesuală activă 
într-o contestaţie în anulare, nu şi persoanele străine de procesul 
finalizat cu hotărârea atacată, chiar dacă ele ar justifica un 
interes. Dacă executarea hotărârii este de natură să le prejudi-
cieze interesele, ele vor putea folosi calea contestaţiei la 
executare. 

Soluţia se justifică, în plus, şi pe regula după care exercitarea 
căilor de atac – fie de reformare, fie de retractare – este limitată la 
părţile între care a avut loc judecata finalizată cu pronunţarea 
hotărârii atacate. 

C.S.J., Secţia civilă, decizia nr. 1059 din 13 martie 2002, în B.J. 

Tribunalul Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, prin sentinţa nr. 581 din 
24 mai 2000, a respins contestaţia în anulare pentru lipsa calităţii 
procesuale active. Această soluţie a fost menţinută de C.A. Bucureşti, 
Secţia a IV-a civilă, care, prin decizia nr. 666 din 22 noiembrie 2000, 
a respins, ca nefondat, apelul declarat de contestatori. 

Pentru a hotărî astfel, instanţele au reţinut că sentinţa supusă 
anulării nu s-a pronunţat în contradictoriu şi cu contestatorii care, 
astfel, neavând calitate de părţi în litigiul respectiv nu au legitimare 
procesuală activă pentru promovarea contestaţiei în anulare. 
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Împotriva deciziei pronunţate, contestatorii au declarat recurs, reite-
rând susţinerile vizând încălcarea normelor de competenţă materială de 
către instanţa care a pronunţat sentinţa a cărei anulare au cerut. În 
plus, au formulat critici pe fondul cauzei. 

Recursul este nefondat. 
În condiţiile art. 317 C. proc. civ., hotărârile irevocabile pot fi 

atacate cu contestaţie în anulare pentru motivele arătate la punctele 1 
şi 2, precum: nerespectarea condiţiilor legale referitoare la citarea 
părţii pentru ziua când s-a judecat pricina şi încălcarea dispoziţiilor de 
ordine publică privitoare la competenţă. Din chiar termenii folosiţi în 
textul de lege citat rezultă că pot fi părţi în contestaţia în anulare 
numai persoanele între care s-a stabilit raportul procesual în faţa 
instanţei a cărei hotărâre este atacată. În acest înţeles, pot fi părţi şi 
terţele persoane care intervin în proces sau care sunt introduse în 
cauză în condiţiile art. 59-66 C. proc. civ., precum şi succesorii în 
drepturi ai părţilor principale, cu menţiunea că, în cazul intervenien-
tului în interesul uneia dintre părţi, acesta poate formula contestaţia în 
anulare, dacă partea în interesul căreia a intervenit a exercitat ea însăşi 
această cale extraordinară de atac de retractare. 

În schimb, nu pot fi părţi în contestaţia în anulare persoanele 
străine de proces, chiar dacă acestea ar putea justifica un interes pentru 
atacarea hotărârii pronunţate, ele putându-se preleva doar de neopo-
zabilitatea hotărârii judecătoreşti, iar dacă executarea hotărârii este de 
natură să le prejudicieze interesele, vor putea folosi calea contestaţiei 
la executare. 

În cauză, instanţele au reţinut corect lipsa calităţii procesuale 
active a contestatorilor în promovarea căii extraordinare de atac regle-
mentată de art. 317 C. proc. civ., din moment ce ei nu au fost părţi în 
procesul finalizat prin hotărârea atacată, astfel încât recursul declarat a 
fost respins ca nefondat. 

2. Terţ intervenient accesoriu. Respingerea cererii de 
intervenţie. Lipsa calităţii procesuale active 

C. proc. civ., art. 317, art. 318  

Contestaţia în anulare, ca orice cale de atac, poate fi formulată 
numai de persoanele care au avut calitatea de părţi în procesul 
finalizat cu pronunţarea hotărârii atacate, respectiv cea care a 
formulat cererea de chemare în judecată, cea împotriva căreia s-a 
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acţionat, cea care a intervenit voluntar sau a fost introdusă în 
cauză, altfel spus persoana care, într-una din calităţile procesuale 
ce pot fi avute, a participat la judecarea unei cauze. 

Terţul care a formulat cerere de intervenţie accesorie, susţinând 
apărarea uneia din părţile raportului juridic iniţial, nu a dobândit 
calitatea de parte în proces dacă cererea i-a fost respinsă la discu-
tarea admisibilităţii în principiu, astfel că el nu se legitimează 
procesual activ în contestaţia în anulare.  

C.S.J., Secţia civilă, decizia nr. 423 din 9 februarie 1999, în B.J.  

Este de principiu că părţile din proces sunt singurele îndreptăţite să 
se plângă împotriva hotărârii judecătoreşti ce a fost dată, prin parte 
înţelegându-se persoana care a formulat cererea de chemare în judeca-
tă, cea împotriva căreia s-a acţionat, cea care a intervenit voluntar sau 
a fost introdusă în cauză, altfel spus persoana care, într-una din cali-
tăţile procesuale ce pot fi avute, a participat la judecarea unei cauze. 

Deci, o cale de atac nu poate fi exercitată de o persoană care nu 
avut calitatea de parte în proces, cum este cazul în speţă, contestaţia în 
anulare fiind formulată de o persoană care este chiriaş al imobilului în 
litigiu şi a încercat să intervină în cauză în interesul Consiliului 
General al Municipiului Bucureşti la termenul la care a fost soluţionat 
recursul în anulare, dar instanţa, întrucât cererea de intervenţie avea 
caracter accesoriu, a constatat că nu poate fi admisă în principiu, căci 
partea în interesul căreia fusese formulată a achiesat la retragerea 
recursului în anulare şi a arătat că nu solicită continuarea judecăţii. 

În consecinţă, fiind formulată de o persoană care nu are calitate 
procesuală, prezenta contestaţie în anulare a fost considerată ca inad-
misibilă, fiind respinsă cu această menţiune. 

 
Notă: Apreciem că, deşi motivarea soluţiei pe lipsa calităţii proce-

suale active a contestatorului este corectă, soluţia din dispozitiv, care 
trebuia să o reflecte întocmai, nu este riguros exactă, fiind în sensul 
respingerii contestaţiei ca inadmisibilă, şi nu ca fiind formulată de o 
persoană fără calitate procesuală activă; această din urmă soluţie 
apreciem că era cea corectă, neputând pune semnul egalităţii între 
inadmisibilitate şi lipsă de calitate procesuală, cum se deduce, practic, 
din decizia analizată.  
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3. Terţe persoane interesate. Lipsa calităţii procesuale 
active. Efectele hotărârii contestate faţă de acestea 

C. proc. civ., art. 317, art. 318  

Terţele persoane, în privinţa cărora instanţa nu a fost sesizată, 
deci care nu au avut calitatea de parte în proces, chiar dacă ar fi 
avut dreptul şi interesul să participe la judecată, nu au calitate 
procesuală activă într-o contestaţie în anulare. 

Faţă de aceste persoane, hotărârea atacată nu are putere de 
lucru judecat. 

C.S.J., Secţia de contencios administrativ,  
decizia nr. 984 din 22 mai 1996, în B.J.  

A.L. a formulat contestaţie în anulare împotriva sentinţei civile  
nr. 74 din 12 mai 1995 a Curţii de Apel Galaţi, prin care a fost admisă ac-
ţiunea reclamantei A.T. şi s-a dispus anularea Deciziei nr. 21206/1994, 
menţinându-se Decizia nr. 21671/1993 emisă de Prefectul judeţului 
Galaţi. 

În motivarea contestaţiei, A.L. a arătat că sentinţa a cărei anulare o 
solicită a fost dată cu încălcarea normelor de procedură, întrucât nu au 
fost citate toate părţile interesate, respectiv soţia supravieţuitoare a 
defunctului A.A. şi A.C, fiul acestuia. A mai susţinut că sentinţa este 
rezultatul unei erori materiale, deoarece s-a consemnat că Decizia  
nr. 21206/1994 s-a emis pe numele ei, deşi s-a emis pe numele lui 
A.A., cel care a cerut reconstituirea dreptului de proprietate. De 
asemenea, şi sentinţa Judecătoriei Galaţi, pe care a invocat-o A.T., 
este rezultatul unei erori provocată de aceasta, care a cerut să se facă 
reconstituirea dreptului de proprietate pe numele său, deşi nu era 
posibil, deoarece cererea fusese făcută în luna martie 1991 de către 
A.A. 

Curtea de Apel Galaţi, prin sentinţa civilă nr. 215 din 17 octombrie 
1995, a respins contestaţia în anulare pentru lipsa calităţii procesuale 
active, cu motivarea că A.L. nu a fost parte în pricina în care s-a 
pronunţat hotărârea ce a cerut a fi anulată. 

Împotriva sentinţei, contestatoarea A.L. a declarat recurs, susţi-
nând că instanţa de fond a apreciat greşit că nu are calitate procesuală 
activă, această apreciere fiind rezultatul unei interpretări formale a 
dispoziţiilor legale. Cauza a fost judecată fără citarea tuturor părţilor 
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interesate, respectiv a tuturor succesorilor defunctului A.A., situaţie în 
care consideră că sunt îndeplinite cerinţele art. 317 C. proc. civ. 

Recursul nu este fondat. 
În conformitate cu art. 317 C. proc. civ., hotărârile irevocabile pot 

fi atacate cu contestaţie în anulare când procedura de chemare a părţii, 
pentru ziua când s-a judecat pricina, nu a fost îndeplinită potrivit cu 
cerinţele legii. 

Prin „parte” se înţelege persoana care a formulat cererea de 
chemare în judecată, cea împotriva căreia s-a acţionat, cea care a 
intervenit sau a fost introdusă în cauză, deci persoana care, având una 
dintre calităţile procesuale ce pot fi avute, a participat la judecarea 
unei cauze. 

Dispoziţiile art. 317 pct. 1 C. proc. civ. constituie o garanţie a 
respectării dreptului la apărare, legiuitorul urmând ca, în cazul în care 
procedura de citare nu a fost legal îndeplinită cu una dintre părţi, 
pentru ziua în care s-a judecat pricina, respectiva parte să poată obţine 
reluarea judecăţii ce se încheiase prin pronunţarea unei hotărâri 
irevocabile. 

Deci, de nelegala citare se poate plânge numai partea care, din 
această cauză, nu a fost prezentă în instanţă pentru a-şi formula 
apărările. Această cale nu aparţine părţilor ce nu au fost prejudiciate în 
modul arătat şi, cu atât mai puţin, o pot folosi terţele persoane, în 
privinţa cărora instanţa nu a fost sesizată, deci nu au avut calitatea de 
parte în proces, chiar dacă ar fi avut dreptul şi interesul să participe la 
judecată; faţă de aceste persoane, hotărârea nu are putere de lucru 
judecat. 

Pentru motivele ce preced, recursul a fost respins. 

4. Lipsa de procedură pentru ziua în care s-a judecat 
pricina. Partea care are interes să o invoce  

C. proc. civ., art. 317 alin. (1) pct. 1  

Potrivit art. 317 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., constituie motiv de 
contestaţie în anulare lipsa de procedură pentru ziua când s-a 
judecat pricina. 

Acest motiv poate fi însă invocat numai de partea faţă de care 
procedura de citare nu a fost îndeplinită potrivit cu cerinţele legii, 
deoarece numai această parte, considerându-se vătămată în 
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drepturile sale, poate justifica un interes, o condiţie de exerciţiu a 
oricărei cereri în justiţie.  

Per a contrario, partea faţă de care procedura de citare a fost 
legal îndeplinită nu îşi poate justifica interesul de a invoca lipsa 
de procedură faţă de o altă parte din proces. 

Aşa fiind, contestaţia în anulare prin care contestatorul invocă 
lipsa de procedură cu partea adversă la judecata recursului este 
lipsită de interes.  

C.S.J., Secţia civilă, decizia nr. 235 din 26 ianuarie 2000, în B.J. 

La data de 21 octombrie 1999, s-a formulat contestaţie în anularea 
unei decizii pronunţate de Curtea Supremă de Justiţie, cu motivarea că 
au fost încălcate prevederile art. 114 alin. (4) şi (6) C. proc. civ., 
deoarece motivele sale de recurs nu au fost comunicate intimatului-
pârât şi ar fi fost lipsă de procedură cu acesta la data judecării re-
cursului. 

Contestaţia în anulare este nefondată. 
Conform art. 317 C. proc. civ., hotărârile irevocabile pot fi atacate 

cu contestaţie în anulare când procedura de chemare a părţii, pentru 
ziua când s-a judecat pricina, nu a fost îndeplinită potrivit cu cerinţele 
legii şi când hotărârea a fost dată de judecători cu călcarea dispozi-
ţiilor de ordine publică privitoare la competenţă, dacă aceste motive 
nu au putut fi invocate pe căile ordinare de atac. 

Contestaţia mai poate fi primită şi în cazul când motivele arătate 
au fost invocate prin cererea de recurs, dar instanţa le-a respins, 
recursul având nevoie de verificări de fapt sau dacă recursul a fost 
respins fără ca el să fi fost judecat în fond. 

În speţă, se constată că motivele invocate de contestator nu se 
încadrează în prevederile art. 317 C. proc. civ. 

De reţinut este faptul că numai partea care nu a fost legal citată 
pentru termenul când s-a judecat pricina poate exercita calea extraor-
dinară de atac a contestaţiei în anulare, pentru că numai aceasta, 
considerându-se vătămată în drepturile sale, are interes. 

Or, în speţă, numai intimatul-pârât putea invoca motive prevăzute 
de textul de lege citat, nu contestatorul-reclamant. 

De aceea, pentru considerentele arătate, contestaţia în anulare a 
fost respinsă. 
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5. Contestaţie în anulare formulată de un terţ. Încăl-
carea principiului disponibilităţii. Consecinţe 

C. proc. civ., art. 317 alin. (1) pct. 1  

Din punctul de vedere al părţilor, contestaţia în anulare este o 
aplicaţie a principiului disponibilităţii în procesul civil, în sensul 
că poate fi formulată numai de părţile din procesul finalizat cu 
pronunţarea hotărârii atacate. 

Contestatoarea tinde la încălcarea principiului disponibilităţii 
atât timp cât solicită retractarea hotărârii pe motiv că ar fi trebuit 
să fie citată în cauză, ceea ce nu este de admis şi are drept 
consecinţă reţinerea lipsei calităţii sale procesuale active în calea 
de atac exercitată. 

Trib. Bucureşti – Secţia a III-a civilă, decizia nr. 1188/1998,  
în C.P.J.C. – Trib. Bucureşti 1998, Ed. All Beck, 2000, p. 175-176 

Prin cererea înregistrată la data de 19 noiembrie 1997 pe rolul 
Tribunalului Bucureşti – Secţia a III-a civilă, Farmacia S. SRL a 
formulat contestaţia în anulare împotriva deciziei civile nr. 1.476A din 
19.06.1996, pronunţată de Tribunalul Bucureşti – Secţia a III-a civilă. 

În motivarea contestaţiei se arată că, deşi avea calitate procesuală 
pasivă, contestatoarea nu a fost chemată în judecată, nici la instanţa de 
fond şi nici în apel. 

Se mai arată că hotărârea pronunţată în apel nu este opozabilă 
contestatoarei, deoarece nu a fost parte în procesul purtat între C.D.I., 
Ministerul Sănătăţii, Consiliul Local al Municipiului Bucureşti,  
SC P. SA şi SC R. SA. 

În dovedirea contestaţiei s-au depus: copia sentinţei civile  
nr. 2.484/28.02.1996, pronunţate de Judecătoria Sectorului 1 Bucu-
reşti, copia deciziei civile nr. 1.476/19.06.1997, pronunţate de Tribu-
nalul Bucureşti – Secţia a III-a civilă, precum şi o serie de înscrisuri 
privind fondul cauzei. 

Tribunalul a respins contestaţia în anulare, ca fiind formulată de o 
persoană fără legitimare procesuală activă, pentru următoarele consi-
derente: 

Prin sentinţa civilă nr. 2.484 din 26.02.1996, pronunţată de Judecă-
toria Sectorului 1 Bucureşti, în dosarul nr. 1440/1994, a fost admisă, 
în parte, acţiunea formulată de reclamanta C.D.I. împotriva Ministe-
rului Sănătăţii, Consiliului Local al Municipiului Bucureşti, SC P. SA 
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şi SC R. SA, constatând că reclamanta, în calitate de succesoare a 
defuncţilor B.A. şi B.Gh., este proprietară a imobilului situat în 
Bucureşti, Bd. Nicolae Titulescu nr. 88, parter, sectorul 1, plus terenul 
aferent; au fost obligaţi pârâţii să lase reclamantei în deplină 
proprietate şi liniştită posesie imobilul dedus judecăţii. 

Tribunalul Bucureşti, prin decizia civilă nr. 1.476/A/19.06.1997, 
pronunţată în dosarul nr. 7.965/1996 a menţinut sentinţa, ca urmare a 
respingerii apelului declarat de Ministerul Sănătăţii. 

Rezultă astfel că Farmacia S. SRL nu a fost parte în dosarul 
cauzei. 

Contestaţia în anulare poate fi promovată de către părţile din 
proces, fiind o aplicare a principiului disponibilităţii în procesul civil. 

Fiind o cale extraordinară de atac, contestaţia în anulare poate fi pri-
mită numai în cazurile limitativ arătate de art. 317 şi art. 318 C. proc. civ. 

Contestatoarea S. SRL tinde la încălcarea principiului disponi-
bilităţii în procesul civil, atât timp cât solicită retractarea hotărârii 
pronunţate, deoarece ar fi trebuit să fie citată în cauză. 

Pretenţiile contestatoarei pot fi valorificate fie pe calea unei 
contestaţii la executare, fie printr-o acţiune judecătorească. 

6. Moştenitor care nu a participat la judecarea proce-
sului de partaj. Lipsa calităţii procesuale active 

C. proc. civ., art. 317 alin. (1) pct. 1  

Dacă la judecarea procesului de partaj nu au participat toţi 
moştenitorii, hotărârea nu va fi opozabilă decât celor care au 
participat la judecată. 

Moştenitorii lipsă nu pot obţine anularea hotărârii de partaj pe 
calea contestaţiei în anulare întemeiate pe dispoziţiile art. 317  
alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., sub pretextul că nu au fost citaţi la 
judecată, deoarece numai părţile din procesul finalizat cu hotă-
rârea atacată se pot plânge într-o contestaţie în anulare pentru 
nelegala lor citare; pentru neregularitatea sesizată, contestatorii, 
terţi faţă de procesul de partaj, au la îndemână alte căi proce-
durale. 

C.A. Bucureşti, Secţia a IV-a civilă, decizia nr. 1392  
din 10 mai 2001, în C.P.J.C. – C.A. Bucureşti 2001-2002,  

Ed. Brilliance, 2004, p. 419-421 
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Prin contestaţia în anulare înregistrată la Judecătoria Giurgiu, la 
7.04.2000, contestatorii L.I., M.V., D.I., D.M., D.C. şi D.G., în calitate 
de moştenitori ai defunctului D.T., au solicitat, în contradictoriu cu 
intimaţii D.L. şi D.N., anularea Sentinţei civile nr. 1109 din 10 martie 
1998, rămasă irevocabilă la 7 februarie 2000. 

În motivarea contestaţiei, aceştia au arătat că defunctul D.T. a deţi-
nut pe raza comunei C, sat V.T., suprafaţa de 23.000 mp teren, ce tre-
buia împărţită la cei 7 copii, revenind fiecăruia suprafaţa de 3371 mp. 

Judecătoria Giurgiu a pronunţat Sentinţa civilă nr. 9908 din 
19.05.2000, prin care s-a admis excepţia inadmisibilităţii cererii 
invocate de D.N. şi s-a respins contestaţia în anulare. 

Împotriva acestei sentinţe au formulat apel contestatorii L.I., M.V., 
D.V., D.M., D.G., D.L., D.C. şi D.M., care au invocat faptul că Sen-
tinţa civilă nr. 1109/1998 a Judecătoriei Giurgiu este irevocabilă; ca 
urmare, greşit s-a respins contestaţia, fiind admisă excepţia inadmi-
sibilităţii. 

S-a susţinut că în procesul de partaj nu a fost citat D.M., împăr-
ţindu-se masa succesorală numai la 6 moştenitori, deşi aveau vocaţie 
11. 

Tribunalul Giurgiu, prin Decizia civilă nr. 787 din 17 octombrie 
2000, a respins ca nefondat apelul contestatorilor, înlăturând moti-
varea instanţei de fond din Sentinţa civilă nr. 1908 din 19 mai 2000 şi 
reţinând că hotărârea a cărei anulare s-a solicitat, respectiv Sentinţa 
civilă nr. 1109/1998, a rămas irevocabilă. 

S-a apreciat, totodată, că hotărârea împotriva căreia s-a formulat 
contestaţia în anulare este legală şi temeinică, faţă de dispoziţiile art. 317 
C. proc. civ., întrucât nu s-a invocat niciunul din motivele prevăzute 
de art. 317 C. proc. civ., motive ce ar fi putut fi invocate prin cererea 
de recurs. 

Instanţa de apel a reţinut că motivul privind soluţionarea proce-
sului de partaj cu lipsă de procedură faţă de moştenitorul D.M. nu a 
fost invocat prin contestaţia în anulare, ci doar în apelul formulat 
împotriva sentinţei prin care s-a respins contestaţia. 

Împotriva deciziei tribunalului au formulat recurs contestatorii 
D.V., L.I., D.M., D.G., M.V., D.I., D.M., D.C. şi D.G. la 23 noiembrie 
2000. 

Prin motivele de recurs depuse la 23 ianuarie 2001, s-a criticat 
decizia ca nelegală şi netemeinică, invocându-se cazurile de casare 
prevăzute de art. 304 pct. 5 C. proc. civ., precum şi nulitatea absolută 


