Capitolul I. Elementele contestatiei in anulare

Sectiunea 1. Partile contestatiei

1. Calitate procesuala activa. Partile din procesul finali-
zat cu hotararea atacata

C. proc. civ., art. 317, art. 318

Din modul de reglementare, prin dispozitiile art. 317 si art. 318
C. proc. civ., a motivelor contestatiei in anulare, rezulta ca aceasta
cale extraordinara de atac poate fi exercitatd numai de partile din
procesul finalizat cu hotararea atacata.

Prin urmare, numai acestea pot avea calitate procesuala activa
intr-o contestatie in anulare, nu si persoanele straine de procesul
finalizat cu hotararea atacata, chiar daca ele ar justifica un
interes. Daca executarea hotararii este de natura sa le prejudi-
cieze interesele, ele vor putea folosi calea contestatiei la
executare.

Solutia se justifica, in plus, si pe regula dupa care exercitarea
cailor de atac — fie de reformare, fie de retractare — este limitata la
partile intre care a avut loc judecata finalizatd cu pronuntarea
hotararii atacate.

C.S.J., Sectia civild, decizia nr. 1059 din 13 martie 2002, in B.J.

Tribunalul Bucuresti, Sectia a IV-a civila, prin sentinta nr. 581 din
24 mai 2000, a respins contestatia in anulare pentru lipsa calitatii
procesuale active. Aceasta solutie a fost mentinuta de C.A. Bucuresti,
Sectia a [V-a civila, care, prin decizia nr. 666 din 22 noiembrie 2000,
a respins, ca nefondat, apelul declarat de contestatori.

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut cd sentinta supusa
anularii nu s-a pronuntat in contradictoriu §i cu contestatorii care,
astfel, neavand calitate de parti in litigiul respectiv nu au legitimare
procesuald activa pentru promovarea contestatiei in anulare.
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Impotriva deciziei pronuntate, contestatorii au declarat recurs, reite-
rand sustinerile vizand incélcarea normelor de competentd materiald de
citre instanta care a pronuntat sentinta a cdrei anulare au cerut. in
plus, au formulat critici pe fondul cauzei.

Recursul este nefondat.

In conditiile art. 317 C. proc. civ., hotararile irevocabile pot fi
atacate cu contestatie in anulare pentru motivele aratate la punctele 1
si 2, precum: nerespectarea conditiilor legale referitoare la citarea
partii pentru ziua cand s-a judecat pricina si incélcarea dispozitiilor de
ordine publica privitoare la competenta. Din chiar termenii folositi in
textul de lege citat rezultd ca pot fi parti In contestatia in anulare
numai persoanele intre care s-a stabilit raportul procesual in fata
instantei a cdrei hotirare este atacati. In acest inteles, pot fi parti si
tertele persoane care intervin in proces sau care sunt introduse in
cauza in conditiile art. 59-66 C. proc. civ., precum si succesorii in
drepturi ai partilor principale, cu mentiunea ca, in cazul intervenien-
tului in interesul uneia dintre parti, acesta poate formula contestatia in
anulare, daca partea in interesul careia a intervenit a exercitat ea insasi
aceastd cale extraordinara de atac de retractare.

In schimb, nu pot fi parti in contestatia in anulare persoanele
straine de proces, chiar dacd acestea ar putea justifica un interes pentru
atacarea hotararii pronuntate, ele putandu-se preleva doar de neopo-
zabilitatea hotararii judecatoresti, iar daca executarea hotararii este de
naturd sa le prejudicieze interesele, vor putea folosi calea contestatiei
la executare.

In cauzi, instantele au retinut corect lipsa calititii procesuale
active a contestatorilor In promovarea caii extraordinare de atac regle-
mentata de art. 317 C. proc. civ., din moment ce ei nu au fost parti in
procesul finalizat prin hotararea atacata, astfel incat recursul declarat a
fost respins ca nefondat.

2. Tert intervenient accesoriu. Respingerea cererii de
interventie. Lipsa calitatii procesuale active

C. proc. civ., art. 317, art. 318

Contestatia in anulare, ca orice cale de atac, poate fi formulata
numai de persoanele care au avut calitatea de parti in procesul
finalizat cu pronuntarea hotéarérii atacate, respectiv cea care a
formulat cererea de chemare in judecata, cea impotriva careia s-a
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actionat, cea care a intervenit voluntar sau a fost introdusa in
cauza, altfel spus persoana care, intr-una din calitatile procesuale
ce pot fi avute, a participat la judecarea unei cauze.

Tertul care a formulat cerere de interventie accesorie, sustinand
apararea uneia din partile raportului juridic initial, nu a dobéandit
calitatea de parte in proces daca cererea i-a fost respinsa la discu-
tarea admisibilitatii in principiu, astfel ca el nu se legitimeaza
procesual activ in contestatia in anulare.

C.S.J., Sectia civila, decizia nr. 423 din 9 februarie 1999, in B.J.

Este de principiu ca partile din proces sunt singurele indreptatite sa
se planga impotriva hotararii judecatoresti ce a fost datd, prin parte
intelegdndu-se persoana care a formulat cererea de chemare in judeca-
ta, cea impotriva careia s-a actionat, cea care a intervenit voluntar sau
a fost introdusa in cauza, altfel spus persoana care, intr-una din cali-
tatile procesuale ce pot fi avute, a participat la judecarea unei cauze.

Deci, o cale de atac nu poate fi exercitatd de o persoana care nu
avut calitatea de parte In proces, cum este cazul in spetd, contestatia in
anulare fiind formulatd de o persoana care este chirias al imobilului in
litigiu si a incercat sa intervind in cauzd In interesul Consiliului
General al Municipiului Bucuresti la termenul la care a fost solutionat
recursul in anulare, dar instanta, intrucat cererea de interventie avea
caracter accesoriu, a constatat ca nu poate fi admisa in principiu, caci
partea in interesul careia fusese formulatad a achiesat la retragerea
recursului in anulare si a aratat ca nu solicitd continuarea judecatii.

In consecintd, fiind formulatd de o persoani care nu are calitate
procesuald, prezenta contestatie In anulare a fost considerata ca inad-
misibila, fiind respinsa cu aceasta mentiune.

Nota: Apreciem cd, desi motivarea solutiei pe lipsa calitdtii proce-
suale active a contestatorului este corectd, solutia din dispozitiv, care
trebuia s o reflecte intocmai, nu este riguros exacta, fiind in sensul
respingerii contestatiei ca inadmisibild, si nu ca fiind formulata de o
persoand fard calitate procesuald activa; aceastd din urma solutie
apreciem ca era cea corectd, neputdnd pune semnul egalitatii intre
inadmisibilitate si lipsa de calitate procesuald, cum se deduce, practic,
din decizia analizata.
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3. Terte persoane interesate. Lipsa calitatii procesuale
active. Efectele hotarérii contestate fata de acestea

C. proc. civ., art. 317, art. 318

Tertele persoane, in privinta carora instanta nu a fost sesizata,
deci care nu au avut calitatea de parte in proces, chiar daca ar fi
avut dreptul si interesul sa participe la judecata, nu au calitate
procesuala activa intr-o contestatie in anulare.

Fata de aceste persoane, hotararea atacata nu are putere de
lucru judecat.

C.S.J., Sectia de contencios administrativ,
decizia nr. 984 din 22 mai 1996, in B.J.

A.L. a formulat contestatie in anulare impotriva sentintei civile
nr. 74 din 12 mai 1995 a Curtii de Apel Galati, prin care a fost admisa ac-
tiunea reclamantei A.T. si s-a dispus anularea Deciziei nr. 21206/1994,
mentindndu-se Decizia nr. 21671/1993 emisd de Prefectul judetului
Galati.

In motivarea contestatiei, A.L. a ardtat ci sentinta a carei anulare o
solicitd a fost datd cu incalcarea normelor de procedura, intrucat nu au
fost citate toate partile interesate, respectiv sotia supravietuitoare a
defunctului A.A. si A.C, fiul acestuia. A mai sustinut ca sentinta este
rezultatul unei erori materiale, deoarece s-a consemnat ca Decizia
nr. 21206/1994 s-a emis pe numele ei, desi s-a emis pe numele lui
A.A., cel care a cerut reconstituirea dreptului de proprietate. De
asemenea, si sentinta Judecatoriei Galati, pe care a invocat-o A.T.,
este rezultatul unei erori provocatd de aceasta, care a cerut sa se faca
reconstituirea dreptului de proprietate pe numele sdu, desi nu era
posibil, deoarece cererea fusese ficutd in luna martie 1991 de citre
AA.

Curtea de Apel Galati, prin sentinta civild nr. 215 din 17 octombrie
1995, a respins contestatia in anulare pentru lipsa calitatii procesuale
active, cu motivarea cd A.L. nu a fost parte in pricina in care s-a
pronuntat hotdrarea ce a cerut a fi anulata.

Impotriva sentintei, contestatoarea A.L. a declarat recurs, susti-
nand ca instanta de fond a apreciat gresit ca nu are calitate procesuala
activa, aceastd apreciere fiind rezultatul unei interpretari formale a
dispozitiilor legale. Cauza a fost judecatd fara citarea tuturor partilor
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interesate, respectiv a tuturor succesorilor defunctului A.A., situatie in
care considerd ca sunt indeplinite cerintele art. 317 C. proc. civ.

Recursul nu este fondat.

In conformitate cu art. 317 C. proc. civ., hotirérile irevocabile pot
fi atacate cu contestatie in anulare cand procedura de chemare a partii,
pentru ziua cind s-a judecat pricina, nu a fost indeplinitd potrivit cu
cerintele legii.

Prin ,parte” se Intelege persoana care a formulat cererea de
chemare in judecatd, cea mpotriva careia s-a actionat, cea care a
intervenit sau a fost introdusa in cauza, deci persoana care, avand una
dintre calitatile procesuale ce pot fi avute, a participat la judecarea
unei cauze.

Dispozitiile art. 317 pct. 1 C. proc. civ. constituie o garantie a
respectarii dreptului la aparare, legiuitorul urmand ca, in cazul in care
procedura de citare nu a fost legal indeplinitd cu una dintre parti,
pentru ziua in care s-a judecat pricina, respectiva parte sa poata obtine
reluarea judecatii ce se incheiase prin pronuntarea unei hotarari
irevocabile.

Deci, de nelegala citare se poate plange numai partea care, din
aceastd cauzd, nu a fost prezentd in instantd pentru a-si formula
apararile. Aceastd cale nu apartine partilor ce nu au fost prejudiciate in
modul aratat si, cu atdt mai putin, o pot folosi tertele persoane, in
privinta cdrora instanta nu a fost sesizata, deci nu au avut calitatea de
parte in proces, chiar daca ar fi avut dreptul si interesul sa participe la
judecata; fata de aceste persoane, hotdrarea nu are putere de lucru
judecat.

Pentru motivele ce preced, recursul a fost respins.

4. Lipsa de procedura pentru ziua in care s-a judecat
pricina. Partea care are interes sa o invoce

C. proc. civ., art. 317 alin. (1) pct. 1

Potrivit art. 317 alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., constituie motiv de
contestatie in anulare lipsa de procedura pentru ziua cand s-a
judecat pricina.

Acest motiv poate fi insa invocat numai de partea fata de care
procedura de citare nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele legii,
deoarece numai aceasta parte, considerandu-se vatamata in
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drepturile sale, poate justifica un interes, o conditie de exercitiu a
oricarei cereri in justitie.

Per a contrario, partea fata de care procedura de citare a fost
legal indeplinita nu isi poate justifica interesul de a invoca lipsa
de procedura fata de o alta parte din proces.

Asa fiind, contestatia in anulare prin care contestatorul invoca
lipsa de procedura cu partea adversa la judecata recursului este
lipsita de interes.

C.S.J., Sectia civila, decizia nr. 235 din 26 ianuarie 2000, in B.J.

La data de 21 octombrie 1999, s-a formulat contestatie In anularea
unei decizii pronuntate de Curtea Suprema de Justitie, cu motivarea ca
au fost incdlcate prevederile art. 114 alin. (4) si (6) C. proc. civ.,
deoarece motivele sale de recurs nu au fost comunicate intimatului-
parat si ar fi fost lipsd de procedurd cu acesta la data judecarii re-
cursului.

Contestatia 1n anulare este nefondata.

Conform art. 317 C. proc. civ., hotararile irevocabile pot fi atacate
cu contestatie in anulare cand procedura de chemare a partii, pentru
ziua cand s-a judecat pricina, nu a fost indeplinita potrivit cu cerintele
legii si cand hotararea a fost datd de judecatori cu cilcarea dispozi-
tiilor de ordine publica privitoare la competentd, daca aceste motive
nu au putut fi invocate pe cdile ordinare de atac.

Contestatia mai poate fi primitd si In cazul cand motivele aratate
au fost invocate prin cererea de recurs, dar instanta le-a respins,
recursul avand nevoie de verificari de fapt sau daca recursul a fost
respins fara ca el sa fi fost judecat in fond.

In spetd, se constati ci motivele invocate de contestator nu se
incadreaza in prevederile art. 317 C. proc. civ.

De retinut este faptul cad numai partea care nu a fost legal citata
pentru termenul cénd s-a judecat pricina poate exercita calea extraor-
dinara de atac a contestatiei in anulare, pentru cd numai aceasta,
considerandu-se vatamata in drepturile sale, are interes.

Or, 1n spetd, numai intimatul-parat putea invoca motive prevazute
de textul de lege citat, nu contestatorul-reclamant.

De aceea, pentru considerentele ardtate, contestatia In anulare a
fost respinsa.
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5. Contestatie in anulare formulatad de un tert. incal-
carea principiului disponibilitatii. Consecinte

C. proc. civ., art. 317 alin. (1) pct. 1

Din punctul de vedere al partilor, contestatia in anulare este o
aplicatie a principiului disponibilitatii in procesul civil, in sensul
ca poate fi formulatd numai de partile din procesul finalizat cu
pronuntarea hotarérii atacate.

Contestatoarea tinde la incélcarea principiului disponibilitatii
atat timp cat solicita retractarea hotararii pe motiv ca ar fi trebuit
sa fie citata in cauza, ceea ce nu este de admis si are drept
consecinta retinerea lipsei calitatii sale procesuale active in calea
de atac exercitata.

Trib. Bucuresti — Sectia a lll-a civild, decizia nr. 1188/1998,
in C.P.J.C. — Trib. Bucuresti 1998, Ed. All Beck, 2000, p. 175-176

Prin cererea inregistratd la data de 19 noiembrie 1997 pe rolul
Tribunalului Bucuresti — Sectia a Ill-a civild, Farmacia S. SRL a
formulat contestatia in anulare impotriva deciziei civile nr. 1.476A din
19.06.1996, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a I1I-a civila.

In motivarea contestatiei se arata ci, desi avea calitate procesuald
pasivd, contestatoarea nu a fost chemata in judecatd, nici la instanta de
fond si nici in apel.

Se mai aratd cd hotdrarea pronuntatid in apel nu este opozabild
contestatoarei, deoarece nu a fost parte in procesul purtat intre C.D.I.,
Ministerul Sanatatii, Consiliul Local al Municipiului Bucuresti,
SC P. SA 5i SCR. SA.

In dovedirea contestatiei s-au depus: copia sentintei civile
nr. 2.484/28.02.1996, pronuntate de Judecdtoria Sectorului 1 Bucu-
resti, copia deciziei civile nr. 1.476/19.06.1997, pronuntate de Tribu-
nalul Bucuresti — Sectia a III-a civild, precum si o serie de inscrisuri
privind fondul cauzei.

Tribunalul a respins contestatia in anulare, ca fiind formulata de o
persoana fara legitimare procesuald activd, pentru urmatoarele consi-
derente:

Prin sentinta civila nr. 2.484 din 26.02.1996, pronuntata de Judeca-
toria Sectorului 1 Bucuresti, in dosarul nr. 1440/1994, a fost admisa,
in parte, actiunea formulata de reclamanta C.D.I. Impotriva Ministe-
rului Sanatatii, Consiliului Local al Municipiului Bucuresti, SC P. SA
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si SC R. SA, constatind cd reclamanta, in calitate de succesoare a
defunctilor B.A. si B.Gh., este proprietara a imobilului situat in
Bucuresti, Bd. Nicolae Titulescu nr. 88, parter, sectorul 1, plus terenul
aferent; au fost obligati pardtii sa lase reclamantei in deplina
proprietate si linistitd posesie imobilul dedus judecétii.

Tribunalul Bucuresti, prin decizia civild nr. 1.476/A/19.06.1997,
pronuntatd in dosarul nr. 7.965/1996 a mentinut sentinta, ca urmare a
respingerii apelului declarat de Ministerul Sanatatii.

Rezulta astfel cd Farmacia S. SRL nu a fost parte in dosarul
cauzei.

Contestatia in anulare poate fi promovatd de catre partile din
proces, fiind o aplicare a principiului disponibilitatii in procesul civil.

Fiind o cale extraordinara de atac, contestatia in anulare poate fi pri-
mitd numai in cazurile limitativ aratate de art. 317 si art. 318 C. proc. civ.

Contestatoarea S. SRL tinde la incdlcarea principiului disponi-
pronuntate, deoarece ar fi trebuit sa fie citata in cauza.

Pretentiile contestatoarei pot fi valorificate fie pe calea unei
contestatii la executare, fie printr-o actiune judecatoreasca.

6. Mostenitor care nu a participat la judecarea proce-
sului de partaj. Lipsa calitatii procesuale active

C. proc. civ., art. 317 alin. (1) pct. 1

Daca la judecarea procesului de partaj nu au participat toti
mostenitorii, hotararea nu va fi opozabila decat celor care au
participat la judecata.

Mostenitorii lipsa nu pot obtine anularea hotararii de partaj pe
calea contestatiei in anulare intemeiate pe dispozitiile art. 317
alin. (1) pct. 1 C. proc. civ., sub pretextul ca nu au fost citati la
judecata, deoarece numai partile din procesul finalizat cu hota-
rarea atacata se pot plange intr-o contestatie in anulare pentru
nelegala lor citare; pentru neregularitatea sesizata, contestatorii,
terti fata de procesul de partaj, au la indeméana alte cai proce-
durale.

C.A. Bucuresti, Sectia a IV-a civild, decizia nr. 1392
din 10 mai 2001, in C.P.J.C. — C.A. Bucuresti 2001-2002,
Ed. Brilliance, 2004, p. 419-421
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Prin contestatia in anulare inregistratd la Judecatoria Giurgiu, la
7.04.2000, contestatorii L.I., M.V., D.I.,, D.M., D.C. si D.G., in calitate
de mostenitori ai defunctului D.T., au solicitat, in contradictoriu cu
intimatii D.L. si D.N., anularea Sentintei civile nr. 1109 din 10 martie
1998, ramasa irevocabila la 7 februarie 2000.

In motivarea contestatiei, acestia au aratat ca defunctul D.T. a deti-
nut pe raza comunei C, sat V.T., suprafata de 23.000 mp teren, ce tre-
buia impartita la cei 7 copii, revenind fiecaruia suprafata de 3371 mp.

Judecdtoria Giurgiu a pronuntat Sentinta civild nr. 9908 din
19.05.2000, prin care s-a admis exceptia inadmisibilitatii cererii
invocate de D.N. si s-a respins contestatia in anulare.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel contestatorii L.I., M.V.,
D.V., DM, D.G,, D.L., D.C. si D.M,, care au invocat faptul cd Sen-
tinta civilad nr. 1109/1998 a Judecatoriei Giurgiu este irevocabild; ca
urmare, gresit s-a respins contestatia, fiind admisa exceptia inadmi-
sibilitatii.

S-a sustinut cd in procesul de partaj nu a fost citat D.M., impar-
tindu-se masa succesorald numai la 6 mostenitori, desi aveau vocatie
11.

Tribunalul Giurgiu, prin Decizia civila nr. 787 din 17 octombrie
2000, a respins ca nefondat apelul contestatorilor, Inlaturand moti-
varea instantei de fond din Sentinta civila nr. 1908 din 19 mai 2000 si
retinand cad hotararea a carei anulare s-a solicitat, respectiv Sentinta
civila nr. 1109/1998, a ramas irevocabila.

S-a apreciat, totodata, ca hotdrarea Impotriva céreia s-a formulat
contestatia in anulare este legala si temeinicd, fatd de dispozitiile art. 317
C. proc. civ., intrucét nu s-a invocat niciunul din motivele prevazute
de art. 317 C. proc. civ., motive ce ar fi putut fi invocate prin cererea
de recurs.

Instanta de apel a retinut ca motivul privind solutionarea proce-
sului de partaj cu lipsa de procedura fata de mostenitorul D.M. nu a
fost invocat prin contestatia in anulare, ci doar In apelul formulat
impotriva sentintei prin care s-a respins contestatia.

Impotriva deciziei tribunalului au formulat recurs contestatorii
D.V,LI,DM., D.G, M.V, DI, DM, D.C. si D.G. la 23 noiembrie
2000.

Prin motivele de recurs depuse la 23 ianuarie 2001, s-a criticat
decizia ca nelegala si netemeinicd, invocandu-se cazurile de casare
prevazute de art. 304 pct. 5 C. proc. civ., precum si nulitatea absoluta



