TITLUL I. DISPOZITII GENERALE

§1. Principiile procedurii fiscale
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1. Necesitatea respectarii dreptului la aparare al contribuabilului de
catre administratia financiara. Sanctiunea in cazul incalcarii dispozitiilor
referitoare la audierea contribuabilului si la motivarea in fapt a actului
administrativ fiscal

1. Potrivit unei jurisprudente consecvente a C.J.U.E., reliefata prin deciziile
invocate de intimata prin concluziile scrise, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si
face cunoscut in mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care
administratia intentioneaza sé isi intemeieze decizia. Or, in cauza, punctul de
vedere exprimat de intimata a fost solicitat pur formal si a fost complet ignorat.

2. Viciile de procedura privind neaudierea contribuabilului si nemotivarea
actului administrativ fiscal impun anularea actelor, cata vreme nulitatile retinute
intra in sfera celor virtuale, care rezulta din scopul reglementarii: protejarea
contribuabilului de exercitarea abuziva a dreptului de apreciere de catre
organele fiscale.

1.C.C.J., s. cont. adm., dec. nr. 4759 din 29.03.2013, www.Scj.ro
I. Obiectul cererii

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Oradea, Sectia a ll-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.D. SA, in contradictoriu cu parata
A.F.P.C.M. Bihor, a solicitat anularea deciziei de solutionare a contestatiei din
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18.10.2011, emisa de parata A.F.P.C.M., anularea deciziei din 21.09.2011, emisa
de parata, obligarea acesteia la emiterea unei noi decizii prin care sa dispuna
admiterea cererii de esalonare a obligatiilor fiscale.

in motivarea actiunii, petentul a sustinut ca decizia din 18.10.2011 este nelegala,
intrucat a fost emisa de un organ fiscal necompetent, aratand in acest sens ca
dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) CPF [art. 272 alin. (5) NCPF] prevad ca D.G.S.C. din
cadrul A.N.A.F. este organul fiscal care solutioneaza contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora, precum si masura
de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3.000.000 lei sau mai mare.

A mai sustinut ca organul fiscal nu a analizat toate argumentele S.D. SA, precum
si faptul ca a ignorat prevederile art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF]. Totodata,
reclamanta a invocat nelegalitatea deciziei sub aspectul lipsei motivarii in fapt si in
drept. A aratat ca nu exista nicio motivare pentru solutia adoptata, ci doar o trimitere
la un text de lege — art. 2062 alin. (2) lit. f) C.fisc. [art. 369 alin. (2) lit. f) NCF] — si
o motivare generica in drept, respectiv art. 3 alin. (2) lit. €) din O.U.G. nr. 29/2011
(abrogata prin noul Cod de procedura fiscald). (...)

Il. Hotéréarea instantei de fond

Prin sentinta nr. 24 din 25.01.2012, Curtea de Apel Oradea, Sectia a ll-a civil&, de
contencios administrativ si fiscal, a admis in parte actiunea formulata de reclamanta
S.D. SA si, in consecinta, a anulat deciziile din 18.10.2011, precum si 21.09.2011,
emise de parata. A respins capatul de cerere privind obligarea paratei la emiterea
unei noi decizii, prin care sa dispuna admiterea cererii de esalonare a obligatiilor
fiscale.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de fond, analizand prevederile art. 209
CPF (art. 272 NCPF), a constatat c&, in raport de dispozitiile alin. (2) al acestui text
de lege, decizia nr. (...)/2011 fiind emisa de A.F.P.C.M. Bihor, in mod legal a fost
solutionat& contestatia tot de acest organ fiscal.

Prima instanta a retinut, de asemenea, ca decizia nr. (...)/2011 a fost emisa
cu nerespectarea unor conditii imperative referitoare la motivarea in fapt a actului
administrativ si la audierea contribuabilului.

Astfel, decizia din 21.09.2011 nu este motivata in fapt, doar in drept — art. 20628
alin. (2) lit. f) C.fisc. [art. 369 alin. (2) lit. f) NCF] si art. 3 alin. (2) lit. ) din O.U.G.
nr. 29/2011 (abrogata prin noul Cod de procedura fiscald). Or, dispozitiile art. 43
alin. (2) lit. e) CPF [art. 46 alin. (2) lit. €) NCPF] prevad in mod expres ca actul
administrativ fiscal trebuie sa cuprinda si motivele de fapt. Indicarea unui articol din
Codul fiscal nu reprezinta nicidecum o motivare in drept si nici nu poate fi echivalata
cu o motivare in fapt a unui act administrativ.

Petentul a facut referire si la jurisprudenta C.J.U.E., precum si la cea a inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in care se retine c& motivarea trebuie sé fie adecvata
actului administrativ emis si trebuie sa prezinte intr-o maniera clara si univoca
algoritmul urmat de institutia care a luat masura atacata, astfel incat sa li se permita
persoanelor vizate si cunoascéa motivele masurii dispuse i sa permita instantelor
judecatoresti sa efectueze cercetarea legalitatii si temeiniciei actului.

in ceea ce priveste audierea contribuabilului, judecatorul fondului a observat
faptul ca, desi actul administrativ fiscal atacat, decizia din 21.09.2011, cuprinde o



|. Dispozitii generale 3

rubrica speciala privind audierea contribuabilului, procedura care este obligatorie
potrivit art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF], nu s-a facut nicio mentiune cu
privire la audierea sau nu a contribuabilului, respectiv a reclamantei, aceasta rubrica
ramanand necompletata, fara a se putea deduce din cuprinsul actului administrativ
respectarea prevederilor art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF].

A mai retinut c& invocarea de catre parata a adresei din 08.09.2011 nu inlatura
nelegalitatea strecurata in actul administrativ fiscal, care trebuie sa cuprinda in mod
obligatoriu mentiuni cu privire la audierea contribuabilului, conform art. 43 alin. (2)
lit. j) CPF [art. 46 alin. (2) lit. j) NCPF].

Concluzionand, Curtea de apel a constatat ca, in lipsa motivarii in fond a solutiei
de respingere a cererii de acordare a esalonarilor la plat&, instanta nu poate analiza
temeinicia deciziei din 21.09.2011, solutia care se impune a fi data in cauza fiind
aceea de anulare a acestui act administrativ fiscal pentru nerespectarea unor
norme de procedura, urmand ca parata sa procedeze la emiterea unei noi decizii
in solutionarea cererii de acordare a esalonarii la platd formulate de reclamanta,
cu respectarea prevederilor legale de ordin procedural.

lll. Calea de atac exercitata

impotriva hotérarii instantei de fond a declarat recurs parata D.G.F.P. Bihor,
in reprezentarea A.F.P.C.M. Bihor, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie
si invocand, in drept, dispozitiile art. 304' CPC 1865. (...) Recurenta a dezvoltat
criticile sale referitoare la viciile procedurale retinute de curtea de apel in privinta
actelor administrative fiscale aratate.

Referitor la motivarea actului, recurenta a sustinut ca aceasta se degaja cu
claritate din simpla indicare a dispozitiilor art. 206 alin. (2) lit. f) C.fisc. [art. 369
alin. (2) lit. f) NCF], fiind evident ca motivul respingerii cererii de acordare a esalonarii
la plata obligatiilor fiscale a vizat existenta unor obligatii fiscale restante de a céaror
plata depinde acordarea sau mentinerea autorizatiei de antrepozit fiscal. Pe de alta
parte, recurenta a mai invocat si inexistenta sanctiunii anul&rii actului administrativ
fiscal pentru lipsa motivarii acestuia.

Siin ceea ce priveste audierea contribuabilului, recurenta a aratat ca exigentele
art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF] au fost indeplinite, in conditiile in care
prin adresa din 08.09.2011 a invitat-o pe intimata la sediul institutiei, ins& aceasta
nu a dat curs acestei solicitari. (...)

IV. Hotarérea instantei de recurs

(...) Dupa cum rezulta din considerentele sentintei prezentate rezumativ la pct. 1.2
din decizie, prima instanta a anulat actele administrative fiscale, retindnd incalcarea
unor dispozitii de ordin procedural, referitoare la audierea contribuabilului si la
motivarea in fapt a actului.

Solutia adoptata este corecta, fiind impartasita si de instanta de control judiciar.

Reevaluand ansamblul probator administrat la judecata in prima instanta si
raspunzand, in acelasi timp, la criticile cuprinse in recursul declarat, inalta Curte
a retinut urmatoarele:
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Potrivit art. 6 alin. (11) din Procedura de aplicare a dispozitiilor O.U.G. nr. 29/2011
privind reglementarea acordarii esalonarilor de plata (abrogata prin noul Cod de
procedura fiscald), aprobata prin Ordinul M.F.P. nr. 1853/2011: ,inaintea emiterii
deciziei de respingere a cererii de acordare a esalonarii la plata, organul fiscal
efectueaza audierea contribuabilului potrivit art. 9 CPF (art. 9 NCPF). in acest caz,
organul fiscal va intocmit un proces-verbal de audiere”. La randul sau, art. 9 CPF
(art. 9 NCPF) consacra dreptul contribuabilului de a fi ascultat ,,cu privire la faptele
si imprejurarile relevante in luarea deciziei”.

in cuprinsul deciziei de respingere a cererii de acordare a esalonarii de plata din
21.09.2011, rubrica ,mentiuni privind audierea contribuabilului” nu a fost completata.

Réspunzand la contestatia formulata de intimata, in legatura cu aceasta critica,
recurenta a retinut prin decizia din 18.10.2011 ¢4, ,,in urma invitatiei facute agentului
economic potrivit adresei din 08.09.2011, comunicata in 12.09.2011, acesta nu s-a
prezentat la sediul institutiei (...) pentru clarificarea situatiei”.

Or, in pofida intervalului de timp foarte scurt pus la dispozitie contribuabilului,
acesta s-a prezentat la sediul recurentei si a depus documentele solicitate prin
adresa anterior mentionata, conform actului inregistrat la D.G.F.P. Bihor la data de
12.09.2011, insd, in mod evident, acestea nu au fost luate in considerare.

Apare astfel ca fiind legitima constatarea judecatorului fondului, in sensul ca,
in realitate, contribuabilul nu a fost ascultat, garantiile conferite de lege pentru res-
pectarea dreptului sau la aparare nefiind respectate.

in esenta, potrivit unei jurisprudente consecvente a C.J.U.E., reliefata prin deciziile
invocate de intimata prin concluziile scrise, s-a statuat ca destinatarilor deciziilor care
le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face
cunoscut Th mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia
intentioneaza sa igi intemeieze decizia. Or, in cauza, asa cum s-a aratat, punctul
de vedere exprimat de intimata a fost solicitat pur formal si a fost complet ignorat.

Sin ceea ce priveste nemotivarea in fapt a actului administrativ fiscal, concluzia
fondului este corecta.

intr-adevar, acest element obligatoriu, potrivit dispozitiilor art. 43 alin. (2) lit. ) CPF
[art. 46 alin. (2) lit. e) NCPF], lipseste din decizia emisa la 21.09.2011, fiind indicat
in schimb ,art. 206% alin. (2) lit. f) C.fisc.” [art. 369 alin. (2) lit. f) NCF], text care
permitea autoritétii competente sa solicite revocarea autorizatiei pentru un antrepozit
fiscal in ipoteza existentei unor obligatii fiscale restante la bugetul general consolidat
mai vechi de 60 de zile fata de termenul legal de plata.

Nemotivarea unui act administrativ fiscal nu vizeaza numai dimensiunea formala
a legalitatii, cum sustine recurenta.

in lipsa argumentelor organului fiscal, contribuabilul nu este in mésura sa-si
orienteze conduita, fiind nevoit sa speculeze asupra posibilelor impedimente pe
care administratia le-a avut in vedere atunci cand i-a respins cererea. in speta,
aspectele neclare au fost amplificate de imprejurarea ca aceeasi A.F.P.C.M. Bihor
eliberase intimatei-reclamante certificatul de atestare a obligatiilor fiscale nr. (...)
din 07.09.2011, potrivit caruia societatea comerciala nu avea obligatii pentru care
esalonarea la plata sa nu fie posibila.
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Nu in ultimul rénd, controlul de legalitate pe care il infaptuieste instanta de
contencios administrativ devine imposibil de exercitat in contextul in care resorturile
administratiei nu ii sunt cunoscute.

Pe langéa aspectele retinute anterior, inalta Curte a observat ci nici in etapa
solutionarii contestatiei administrative, lipsurile deciziei initiale nu au fost suplinite. Mai
mult, desi intimata formulase in interiorul termenului legal de contestare doua seturi
de critici (inregistrate la data de 11.10.2011, respectiv 21.10.2011) in mod evident,
prin decizia din data de 18.10.2011, cel de-al doilea a fost ignorat.

in acest context, apare legitima concluzia primei instante in sensul ca se impune
anularea actelor administrative fiscale atacate pentru vicii de procedura.

Cat priveste sustinerea recurentei ca viciile de procedura analizate nu pot
atrage anularea actelor, intrucat legea nu prevede o atare sanctiune, fnalta Curte
ainlaturat-o, deoarece nulitatile retinute intré in sfera celor virtuale, aga cum rezulta
din scopul reglementarii: protejarea contribuabilului de exercitarea abuziva a dreptului
de apreciere de catre organele fiscale.

NOTA AUTORULUI: In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Eu-
ropene s-a precizat cd, atunci cand nici conditiile in care trebuie asigurata respec-
tarea dreptului la aparare, nici consecintele incalcarii acestui drept nu sunt stabilite
de dreptul Uniunii, acestea intra in sfera dreptului national, cu conditia ca masurile
luate In acest sens sa fie de aceeasi natura ca si cele de care beneficiaza particularii in
situatii de drept national comparabile (principiul echivalentei) si sa nu faca in prac-
tica imposibila sau excesiv de dificild exercitarea dreptului conferit de ordinea juri-
dicd a Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea Hotararea G. si R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, pct. 35, precum si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, desi statele membre pot permite exercitarea dreptului la aparare
potrivit aceloragi modalitati, precum cele retinute pentru a se aplica situatiilor interne,
acestea trebuie sa fie conforme dreptului Uniunii (Hotararea G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, pct. 36).

,,Obligatia care revine instantei nationale de a asigura efectul deplin al dreptului
Uniunii nu are ca efect sa impuna ca o decizie contestata — intrucat a fost adoptata cu
incélcarea dreptului la aparare, 1n special a dreptului de a fi ascultat — sa fie anulata
in toate cazurile.

Astfel, potrivit dreptului Uniunii, o Incalcare a dreptului la aparare, in special
a dreptului de a fi ascultat, nu determina anularea deciziei luate in urma procedurii
administrative In cauza, decat daca, in lipsa acestei neregularitati, aceasta procedura
ar fi putut avea un rezultat diferit (a se vedea, in acest sens, Hotararea Franta/
Comisia, C-301/87, EU:C:1990:67, pct. 31, Hotararea Germania/Comisia, C-288/96,
EU:C:2000:537, pct. 101, Hotararea Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Consiliul, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pct. 94, Hotararea Storck/OAPI,
C-96/11 P, EU:C:2012:537, pct. 80, precum si Hotararea G. si R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, pct. 38)” (Hotararea din 03.07.2014, pronuntata In cauzele reunite
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Kamino International Logistics BV si Datema Hellmann Worldwide Logistics BV/
Staatssecretaris van Financién, C-129/13 51 C-130/13, EU:C:2014:2041, pct. 78 51 79).
A se vedea, pentru detalii, si M. MaziLu-BaBeL, CJUE, Cauza WebMindLicenses.
Utilizare de catre administratia fiscala de probe obtinute in cadrul unei proceduri
penale paralele si neincheiate. Dreptul la aparare. Dreptul de a fi ascultat. Protectia
Jurisdictionala efectivd, in Pandectele Romane nr. 2/2016.

2. Principiul dreptului la aparare. Repere. Obligatiile organului fiscal.
Mentiunile privind audierea contribuabilului — element obligatoriu al
actului administrativ fiscal. Nulitate virtuala

in dreptul national, art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF] prevede
obligatia organului fiscal de a-i asigura contribuabilului, inaintea luarii
deciziei, posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele
siimprejurarile relevante in luarea deciziei. De asemenea, art. 107 alin. (2) CPF
[art. 130 alin. (1) si (2) NCPF] instituie obligatia organului fiscal de a-i prezenta
contribuabilului proiectul de raport de inspectie fiscala si de a-i acorda acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1) CPF
[art. 9 alin. (1) NCPF]. Termenul prevazut de art. 107 alin. (1) CPF [art. 130
alin. (1) NCPF], in care contribuabilul are dreptul sa isi prezinte, in scris,
punctul de vedere cu privire la constatérile inspectiei fiscale, este de 3 zile
lucratoare [5 zile lucratoare sau 7 zile lucratoare, in cazul marilor contribuabili,
conform art. 130 alin. (5) NCPF] de la data incheierii inspectiei fiscale. Pe de
alta parte, art. 43 alin. (2) lit. j) CPF [art. 46 alin. (2) lit. j) NCPF] prevede ca
element obligatoriu al actului administrativ fiscal i mentiunile privind audierea
contribuabilului. Este vorba de o nulitate virtuala, astfel ca partea care o invoca
va trebui sa faca dovada ca i s-a produs o vatamare ce nu putea fi inlaturata
decat prin anularea respectivului act.

1.C.C.J, s. cont. adm., dec. nr. 4008 din 28.10.2014, www.scj.ro
I. Obiectul cererii de chemare in judecata

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Cluj, Sectia a ll-a civild, de
contencios administrativ si fiscal, sub nr. (...)/33/2012, astfel cum a fost precizata,
reclamanta G. SA a solicitat, in contradictoriu cu parata A.F.M., pronuntarea unei
hotarari judecatoresti prin care sa se dispuna: (i) anularea deciziei de solutionare
a contestatiei din 12.11.2012, emisa de A.F.M.; (ii) anularea deciziei de impunere
din 18.09.2012 si a raportului de inspectie fiscala din 18.09.2012, emise de A.F.M.

Il. Hotérarea primei instante

Prin sentinta civila nr. 603 din 13.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, a fost admisé actiunea precizata
de reclamanta G. SA, s-a dispus anularea deciziei de solutionare a contestatiei
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din 12.11.2012, a deciziei de impunere din 18.09.2012 si a raportului de inspectie
fiscala din aceeasi data, emise de A.F.M.

Pentru a hotari in acest sens, prima instant& a retinut, in esenta, urméatoarele:

(...) Se impun a fi validate asertiunile reclamantei referitoare la neregularitatile
procedurale privind incélcarea dreptului la aparare i extinderea nelegala a inspectiei
fiscale pentru perioada 2007-2008.

Astfel, sunt reale sustinerile conform c&rora decizia de impunere din 18.09.2012
nu contine niciun fel de mentiuni cu privire la audierea contribuabilului, fiind incalcate
prevederile art. 9 alin. (1) si art. 43 alin. (2) lit. j) CPF [art. 9 alin. (1) si art. 46
alin. (2) lit. j) NCPF]. Simpla prezentare a anexelor raportului de inspectie fiscala nu
echivaleaza cu o ,audiere” in sensul art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF]. Astfel,
organul fiscal trebuie sa-i permita contribuabilului sa-si prezinte toate argumentele
si trebuie sa procedeze la o analiza efectiva a acestora.

in acest context, reclamanta subliniaza corect faptul c& nu au fost respectate
nici prevederile art. 107 alin. (2) si (4) CPF [art. 130 alin. (1), (2) si (5) NCPF], in
sensul ca societatii reclamante nu i s-a comunicat o copie a proiectului raportului
de inspectie fiscala si nu i s-a pus la dispozitie un termen de cel putin 3 zile pentru
a-si expune un punct de vedere util [5 zile lucratoare sau 7 zile lucratoare, in cazul
marilor contribuabili, conform art. 130 alin. (5) NCPF]. (...)

lll. Calea de atac exercitata in cauza

impotriva sentintei civile nr. 603 din 13.12.2013, pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, Sectia a ll-a civila de contencios administrativ i fiscal, a declarat recurs,
in termen legal, parata A.F.M., sustindnd céa este lipsita de temei legal, pentru
urmatoarele motive:

(...) decizia de impunere din 18.09.2012 respecta toate elemente obligatorii
prevazute la art. 43 alin. (2) CPF [art. 46 alin. (2) NCPF], inclusiv cele statuate la
lit. j): ,mentiuni privind audierea contribuabilului”.

in aplicarea prevederilor art. 9 si art. 107 CPF (art. 9 si art. 130 NCPF), in speta,
audierea contribuabilului a fost efectuata la sediul A.F.M. in data de 20.08.2012,
ocazie cu care administratorul G. SA si-a exprimat punctul de vedere cu privire la
rezultatele inspectiei fiscale, mentionand in procesul-verbal (anexa 15 la raportul
de inspectie fiscald) faptul ca are obiectiuni ce vor fi concretizate intr-o contestatie
ce va fi depusa la organul competent.

A fost respectat si termenul de 3 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei
fiscale de care contribuabilul beneficiaza pentru a-si exprima in scris punctul de
vedere cu privire la constatarile inspectiei fiscale, intrucat audierea contribuabilului
a avut loc in data de 20.08.2012, iar raportul de inspectie fiscald si decizia de
inspectie au fost incheiate in data de 18.09.2012. (...)

IV. Hotarérea instantei de recurs

(...) Dreptul la aparare se incadreaza in drepturile fundamentale care sunt parte
integranta a principiilor generale de drept a caror respectare este asigurata de
dreptul Uniunii Europene.
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in temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteaza in mod
sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut in mod
util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza
sa isi intemeieze decizia.

Pentru a se considera ca beneficiarul acestui drept are posibilitatea de a-si face
cunoscut punctul de vedere in mod util, respectarea dreptului la aparare presupune
ca administratia sa ia cunostinta, cu toata atentia necesara, de observatiile persoanei
sau ale intreprinderii vizate (a se vederea, printre altele, Hotarérile Curtii de Justitie
pronuntate in cauzele Comisia/Lisrestal si altii, C-32/95, Hot&rarea din 24.10.1996,
Medioscurso/Comisia, C-462/98, Hotararea din 21.09.2000 si Soprope — Organizacdes
de Calcado Lda/Fazenda Publica, C-349/07, Hotararea din 18.12.2008).

in dreptul national, art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF] prevede obligatia
organului fiscal de a-i asigura contribuabilului, inaintea luarii deciziei, posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei. De asemenea, art. 107 alin. (2) din acelasi act normativ [art. 130
alin. (1) si (2) NCPF] instituie obligatia organului fiscal de a-i prezenta contribuabilului
proiectul de raport de inspectie fiscala si de a-i acorda acestuia posibilitatea de a-gi
exprima punctul de vedere potrivit art. 9 alin. (1) [art. 9 alin. (1) NCPF]. Termenul
prevazut de art. 107 alin. (1) CPF [art. 130 alin. (5) NCPF], in care contribuabilul are
dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire la constatarile inspectiei
fiscale, este de 3 zile lucratoare [in prezent, 5 zile, respectiv 7 zile lucratoare] de la
data incheierii inspectiei fiscale. Pe de alta parte, art. 43 alin. (2) lit. j) CPF [art. 46
alin. (2) lit. jy NCPF] prevede ca element obligatoriu al actului administrativ fiscal si
mentiunile privind audierea contribuabilului.

Este vorba de o nulitate virtuala, astfel ca partea care o invoca va trebui sa faca
dovada ca i s-a produs o vatamare ce nu putea fi inlaturata decat prin anularea
respectivului act.

in speta supusa judecatii, in care decizia adoptata de administratie vizeaza
obligatii fiscale in valoare totald de 2.613.925 lei, elementele furnizate instantei
de catre reclamanta G. SA, legate de necomunicarea proiectului raportului de
inspectie fiscala, neasigurarea unui termen de cel putin 3 zile pentru exprimarea unui
punct de vedere util si lipsa din decizia de impunere a mentiunilor privind audierea
contribuabilului, dovedesc atat vatamarea constand in imposibilitatea exercitarii
dreptului la aparare cu respectarea principiului efectivitatii, cat si imposibilitatea
inlaturarii acesteia, altfel decat prin anularea actului administrativ fiscal emis in
aceste conditii.

Prin urmare, inalta Curte constata ca sunt neintemeiate criticile recurentei ce
vizeaza gresita anulare de catre prima instanta a actelor administrative fiscale
contestate, pentru nerespectarea dreptului la aparare al contribuabilului.

NOTA AUTORULUI: De subliniat ca problema respectarii dreptului la
aparare de catre administratia financiara face obiectul trimiterii preliminare
din cauza Ispas, C-298/16, prin care se solicita sa se raspunda la urmatoarea
intrebare: ,, Este compatibild cu principiul respectarii dreptului la aparare o
practica administrativa de a emite o decizie, in sarcina unui particular, fard a i se
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permite acestuia accesul la toate informatiile si documentele pe care autoritatea
publica le-a avut in vedere cu ocazia emiterii deciziei cauzatoare de prejudicii,
informatii si documente cuprinse in dosarul administrativ, nepublic, intocmit de
autoritatea publica?”.

3. Efectuarea unei inspectii fiscale. Dreptul de a fi ascultat. Neres-
pectare. Sanctiune

in temeiul principiului dreptului la aparare, destinatarilor deciziilor care
le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
a-si face cunoscut, in mod util, punctul de vedere cu privire la elementele pe
care administratia intentioneaza sé isi intemeieze decizia. Pentru respectarea
dreptului la aparare, administratia trebuie sé ia la cunostinta, cu toata atentia
necesara, observatiile persoanei sau ale intreprinderii vizate.

Partea care invoca nulitatea virtuala va trebui sa faca dovada ca i s-a produs
o vatamare ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea respectivului act.
Reclamanta a facut aceasta dovada, din lipsa audierii decurgand un prejudiciu
imediat si direct pentru aceasta, deoarece, independent de problema inspectiei
fiscale, nu a putut prezenta emitentului deciziilor de plata accesorii la fondul
pentru mediu informatii despre inspectia fiscala anterioara, precum si perioadele
fiscale care au fost deja inspectate, cel putin aparent fiind stabilite obligatii
fiscale accesorii si pentru sumele datorate cu titlu de eco-taxa pentru o perioada
pentru care s-a emis anterior o altd decizie de impunere anulata de instanta.

C.A. Cluj, s. cont. adm., dec. nr. 822 din 15.06.2016, www.rolii.ro
I. Hotararea instantei de fond

Prin sentinta civila nr. 996 din 23.12.2015, pronuntata in dosarul nr. (...) al Tribu-
nalului Bistrita-Nasaud, a fost admisa actiunea modificata, formulata de reclamanta
G. SA in contradictoriu cu parata A.F.M. si in consecinta: a fost anulaté decizia de
solutionare a contestatiei din 25.06.2015 si decizia emisa la 30.03.2015, referitoare
la obligatiile de plata accesorii la Fondul pentru mediu emise de péaréata; a fost
anulata decizia de solutionare a contestatiei din 18.08.2015 si decizia din 02.06.2015
referitoare la obligatiile de plat& accesorii la Fondul pentru mediu emise de parata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, instanta de fond a retinut ca reclamanta a
facut obiectul unei inspectii fiscale derulate de Administratia Fondului pentru Mediu
in cursul anului 2012. Prin raportul de inspectie fiscala s-a retinut ca reclamanta
ar fi incalcat mai multe dispozitii legale printre care si cele referitoare la prelevarea
eco-taxei pentru produsele livrate.

in urma acestor constatari, a fost emisa decizia de impunere din 18.09.2012 de
catre A.F.M., obligatiile fiscale principale prevazute din O.U.G. nr. 196/2005 fiind
determinate pentru perioada (...); dobanzile au fost calculate pentru perioada (...),
iar penalitatile de intarziere au fost calculate pentru (...).

Reclamanta a contestat decizia de impunere, insa prin decizia de solutionare
a contestatiei din 12.11.2012 parata A.F.M. a respins contestatia.
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Decizia de solutionare a contestatiei a fost atacata in instanta, iar prin sentinta
civila nr. 603 din 2013 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a ll-a civila, de contencios admi-
nistrativ si fiscal, mentinuta prin decizia civild nr. 4008 din 28.10.2014 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, au fost anulate decizia de impunere din 2012 gi raportul de
inspectie fiscala aferent.

Prin decizia din 30.03.2015, referitoare la obligatiile de plata accesorii la fondul
pentru mediu emisa de parata, s-au stabilit in sarcina reclamantei obligatii fiscale
accesorii in cuantum de 558.574 lei, din anexa la decizie rezultand ca s-au calculat
accesorii pentru perioada (...).

Tribunalul a apreciat ca actele administrative fiscale emise de parata, contestate
in prezenta cauza, sunt nelegale din perspectiva nerespectarii dreptului la aparare
al reclamantei in procedura emiterii acestora. Dreptul la aparare se incadreaza
in drepturile fundamentale ce fac parte integranta a principiilor de drept a caror
respectare este asigurata de dreptul Uniunii Europene.

in dreptul national, art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF] prevede obligatia
organului fiscal de a asigura contribuabilului, Thaintea luarii deciziei, posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in
luarea deciziei. Conform art. 43 alin. (2) lit. j) CPF [art. 46 alin. (2) lit. j) NCPF], unul
dintre elementele obligatorii ale actului administrativ fiscal este mentiunea privind
audierea contribuabilului.

Fiind vorba de o nulitate virtuald, reclamanta trebuie sa faca dovada unei vatamari
ce nu poate fi inlaturata decat prin anularea actului contestat.

Reclamanta a facut aceasta dovada, din lipsa audierii decurgand un prejudiciu
imediat si direct pentru aceasta, deoarece, independent de problema inspeciiei fiscale,
nu a putut prezenta emitentului deciziilor de plata accesorii la fondul pentru mediu,
informatii despre inspectia fiscala anterioara, din anul 2012, precum si perioadele
fiscale care au fost deja inspectate, cel putin aparent fiind stabilite obligatii fiscale
accesorii si pentru sumele datorate in perioada (...) cu titlu de eco-taxa, desi pentru
aceasta perioada s-a emis anterior o altd decizie de impunere anulaté de instanta.

Este relevanta din acest punct de vedere si practica Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, invocata de reclamantd, in sensul ca incalcarea care a avut loc nu mai
poate fi remediata prin simplul fapt ca accesul a devenit posibil in cursul procedurii
jurisdictionale, examinarea tribunalului neavand nici ca obiect, nici ca efect, inlocuirea
unei investigari complete a cauzei in cadrul unei proceduri administrative.

Jurisprudenta consecventd a C.J.U.E. statueaza ca destinatarii deciziilor care
le afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa aiba posibilitatea de a-si face
cunoscut Th mod util punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia
intentioneaza sa-si intemeieze decizia.

Plecand de la aceste premize, tribunalul a constatat ca sunt reale sustinerile
reclamantei, conform carora deciziile referitoare la obligatiile de plata accesorii la fondul
pentru mediu nu contin niciun fel de mentiuni cu privire la audierea contribuabilului,
fiind astfel incalcate prevederile art. 9 alin. (1) si art. 43 alin. (2) lit. j) CPF [art. 9
alin. (1) si art. 46 alin. (2) lit. j) NCPF], dreptul la aparare al reclamantei fiind incalcat
la momentul emiterii deciziilor, astfel ca se impune sa se constate incidenta acestui
motiv de nelegalitate. (...)
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Il. Calea de atac exercitata

impotriva aceleiasi sentinte a declarat recurs si paratul Administratia Fondului
pentru Mediu (AFM), solicitand admiterea acestuia si, pe fond, respingerea actiunii
formulate de G. SA.

in motivarea recursului s-a aratat ca, potrivit art. 87 CPF (art. 97 NCPF), decizia
de impunere trebuie sa cuprinda inclusiv mentiunea audierii contribuabilului.

Potrivit art. 86 alin. (4) si art. 88 CPF [art. 95 alin. (4) si art. 98 NCPF], anumite
acte administrative fiscale — printre care si decizia referitoare la obligatiile de plata
accesorii — sunt asimilate deciziei de impunere.

Asimilarea anumitor acte administrative fiscale — printre care si decizia referitoare
la obligatiile de plata accesorii — cu decizia de impunere [conform art. 86 alin. (4) si
art. 88 CPF], nu trebuie interpretata in sensul ca acestea trebuie sa aiba aceleasi
elemente de continut ca si decizia de impunere. Continutul actelor este specific
fiecaruia dintre ele, in raport de destinatia lui. Ca atare, obligatia existentei mentiunii
audierii contribuabilului vizeaza decizia de impunere in sine, iar nu si actele care
sunt asimilate acesteia sub aspectul puterii juridice ori al efectelor.

De asemenea, s-a mai apreciat ca, drept garantie a respectarii drepturilor contri-
buabililor, principiul legalitatii impune instituirea unor cai administrative si jurisdictionale
de atac impotriva titlurilor de creanta bugetara, de care pot uza persoanele care
se considera vatamate prin acte netemeinice si nelegale. Legalitatea presupune si
posibilitatea ca cel nemultumit de solutia data de o jurisdictie administrativa sa aiba
la dispozitie o actiune in justitie pentru apararea dreptului vatamat.

Concluzionand, se constata ca dreptul contribuabilului de a se apara si de a-si
exprima punctul de vedere nu a fost incalcat de A.F.M.

lll. Hotararea instantei de recurs

in privinta nelegalitatii sentintei din perspectiva art. 488 alin. (1) pct. 8 NCPC,
curtea apreciaza ca motivul invocat nu subzista, dreptul la aparare incadrandu-se
n drepturile fundamentale care sunt parte integranta a principiilor generale de drept
a caror respectare este asigurata de dreptul Uniunii Europene, aga cum corect a
retinut tribunalul.

in temeiul acestui principiu, destinatarilor deciziilor care le afecteaz in mod
sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de a-si face cunoscut, in mod
util, punctul de vedere cu privire la elementele pe care administratia intentioneaza
sa fsi intemeieze decizia.

Pentru a se considera ca beneficiarul acestui drept are posibilitatea de a-si face
cunoscut punctul de vedere, in mod util, respectarea dreptului la aparare presupune
ca administratia sa ia cunostinta, cu toata atentia necesara, de observatiile persoanei
sau ale intreprinderii vizate (a se vederea, printre altele, Hotararile Curtii de Justitie
pronuntate in cauzele Comisia/Lisrestal si altii, C-32/95, Hotararea din 24.10.1996,
Medioscurso/Comisia, C-462/98, Hotararea din 21.09.2000 si Soprope — Organizagdes
de Calcado Lda/Fazenda Publica, C-349/07, Hotararea din 18.12.2008).

in dreptul national, art. 9 alin. (1) CPF [art. 9 alin. (1) NCPF] prevede obligatia
organului fiscal de a-i asigura contribuabilului, inaintea luarii deciziei, posibilitatea
de a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele si imprejurarile relevante in



