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Sectiunea a 2-a. Comentarii si observatii

§1. Examinarea elementelor de noutate

1.1. Recursul in contenciosul administrativ si in dreptul
procesual comun — semnificatie, camp de aplicare, inter-
ferente si necorelari. Desfiintarea principiului dublului grad
de jurisdictie in contenciosul administrativ

257. Cu titlu prealabil, trebuie precizat ca intre caile de atac
impotriva hotarérilor judecatoresti pronuntate de catre instantele
de contencios administrativ i competenta instantelor de con-
tencios administrativ exista o dependenta reciproca, fapt pentru
care mentiunile din capitolul anterior au misiunea de a complini
analiza ce urmeaza in continuare.

O alta precizare de inceput, importanta prin prisma implica-
tiilor pe care le voi descrie in cele ce urmeaza, este aceea ca
fatd de dreptul procesual comun, unde recursul a fost si este
definit drept o cale extraordinard de atac, in contenciosul
administrativ recursul a fost considerat o cale ordinara de
atac sub ,,cupola” fostului Cod de proceduri civild'". Putem

1 Art. 456 NCPC este limpede in acest sens: ,Calea ordinara de atac este
apelul, iar céile extraordinare de atac sunt recursul, contestatia in anulare si
revizuirea” (s.n.). in fostul Cod de procedurad civila, in cadrul Titlului V (caile
extraordinare de atac) era inclus si recursul (la Capitolul 1), ceea ce inseamna ca
era privit ca o cale extraordinara de atac.

In contenciosul administrativ recursul a fost considerat o cale ordinara de
atac potrivit unei parti a doctrinei (D.C. Dragos, op. cit., p. 319). Autorul afirma ca
Jrecursul este singura cale de atac ordinara in contencios administrativ, spre
deosebire de dreptul comun, unde avem apel si recurs”. Fara intentia de a intra
intr-o polemica, corectivul pe care ma vad nevoit sa-l aduc vizeaza consemnarea
implicitd si mai putin precisa a autorului in sensul ca dreptul comun cunoaste
doua cai de atac ordinare, respectiv apelul si recursul. Or, recursul nu poate fi
inclus in aceasta configurare dat fiind caracterul extraordinar al caii de atac, iar
pe de alta parte, dupa anul 2000, dreptul comun cunoaste o singura cale ordinara
de atac, respectiv apelul. ins3, doar in ipoteza in care s-ar fi avut in vedere
efectul devolutiv al recursului permis de art. 304" C. proc. civ. 1865 am putea
discuta despre ,doua céi ordinare de atac” in dreptul procesual comun — apelul
sau recursul ghidat pe regulile art. 304", dupa caz. in orice caz, apelul si recursul
hibrid nu puteau coexista, dat fiind ca aceasta din urma cale de atac se exercita
fata de hotararea primei instante atunci cand era suprimatd calea de atac a
apelului. Deci, in cele din urma, justitiabilul avea la dispozitie o singura cale
ordinara de atac fatd de hotararea primei instante.

Potrivit altor autori, recursul a fost privit ca o cale extraordinara de atac cu
efect devolutiv (/. Riciu, op. cit., p. 378). Din pacate, alaturi de aceste ,calificari”,
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spune ca anterior datei de 15 februarie 2013 intdlneam — ca re-
gula — un recurs privit ca o cale ordinara de atac (in contenciosul
administrativ) si un recurs privit ca o cale extraordinara de atac
(in dreptul comun) ceea ce inseamna ca si cdmpul lor de apli-
care era diferit™. Primul (recursul privit ca o cale ordinara de

nu Tntalnim si explicatii temeinice care sa justifice una sau alta dintre optiuni. Cert
este ca, printr-o interpretare in extremis a legislatiei, se poate spune c&, potrivit
reglementarilor anterioare, recursul din contenciosul administrativ putea fi privit
ca o cale ordinara de atac din punct de vedere al efectelor pe care le declansa
(antamarea fondului si altele analizate in prezentul capitol).

Intr-o altd lucrare, se aratd, partial corect, ca ,procedura administrativa con-
tencioasd este, de regula, supusa dublului grad de jurisdictie, fondul si recursul,
reprezentand astfel o exceptie de la regula triplului grad de jurisdictie care
caracterizeaza cea mai mare parte a litigiilor civile” (s.n.) [D. Apostol Tofan,
Controlul jurisdictional asupra administratiei publice romanesti. Analizd com-
parativa cu alte state europene (ll), in Studii de Drept Roméanesc nr. 4, octom-
brie-decembrie 2009, p. 367]. Din afirmatia distinsei autoare, intelegem, pe cale
indirecta, ca recursul in contenciosul administrativ a fost privit ca o cale
ordinara de atac din moment ce se face vorblre despre principiul dublei jurisdictji
— asertiune corecta prin prisma art. 304" C. proc. civ. 1865. ins&, aspectul im-
precis pe care-l constat vizeaza faptul ca, la momentul elaborarii articolului
evocat, in Roméania nu exista un triplu grad de jurisdictie.

In mod eronat si Curtea Constitutionald a Romaniei a facut vorbire despre
~principiul celor trei grade de jurisdictie” in Decizia nr. 80 din 3 iulie 1996
privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 29/1990. Dupa cum am detaliat in cuprinsul
acestui capitol, desi in intervalul 1993-2000 recursul a fost inclus printre caile
ordinare de atac, alaturi de apel, principiul triplului grad de jurisdictie nu a existat
in mod real in tara noastra. Pe parcursul prezentului capitol vor exista ample
referiri care vor demonstra aceste erori de ordinul evidentei.

[ Sunt necesare doud mentiuni:

1. Recursul privit ca o cale ordinaré de atac nu era strict slegat” de conten-
ciosul administrativ, fostul Cod de procedura civila ingaduind aceasta derogare
tuturor hotararllor primei instante carora legea nu le acorda dreptul la apel —
refer la art. 304', actualmente abrogat de catre Legea de punere in apllcare a
NCPC. Callflcarea ca ordinara a caii de atac a recursului in contenciosul admi-
nistrativ poate parea excesiva, dar prin prisma efectului devolutiv pe care acesta
il declansa, fie el de o manieré limitata, se poate retine aceasta teza, dupa cum
voi demonstra in acest capitol.

2. Raportarea la data de 15 februarie 2013 nu este in disonanta cu ceea ce
am evocat de-a lungul Sectiunii a 3-a din Capitolul al ll-lea. Desi art. 20 din Legea
contenciosului administrativ este in vigoare inca din data de 2 iunie 2012
(conform teoriei elaborate la pct. 3.1 din subsectiunea §3. Aplicarea in timp i
spatiu a noilor dispozitii procesuale in materia contenciosului administrativ a
capitolului indicat), punerea acestuia intr-o efectiva aplicare nu s-a realizat decat
dupa intrarea in vigoare a NCPC. lar aceasta, datorita necesitatii de a se intregi
cu NCPC in ceea ce priveste calea de atac a recursului. Concluzionand, in
intervalul 2 iunie 2012-15 februarie 2013, recursul reglementat de art. 20 s-a
manifestat tot ca o cale ordinara de atac, prin prisma complinirii dispozitiilor
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atac) viza hotarérile pronuntate de prima instanta in materii
referitoare la contenciosul administrativ — oranduire valabila
si astazi, precum si caile de atac impotriva hotararilor auto-
ritatilor administratiei publice cu activitate jurisdictionala si
ale altor organe cu astfel de activitate, in cazurile prevazute
de lege, iar cel de-al doilea (recursul privit ca o cale extraordina-
ra de atac) se referea la o multitudine de ipoteze proprii dreptului
comun, descrise de art. 299 alin. (1) C. proc. civ. 1865, precum
hotararile date in apel, cele date, potrivit legii, fara drept de apel,
precum si, in conditiile prevazute de lege, hotaréarile altor organe
cu activitate jurisdictionala. Astazi, potrivit art. 483 alin. (1) NCPC,
recursul priveste hotararile date in apel, cele date, potrivit
legii, fara drept de apel, precum si alte hotarari in cazurile
expres prevazute de lege, fiind excluse din aceastd sfera
hotaréarile organelor cu activitate jurisdictionala.

Cum caile de atac din Legea contenciosului administrativ nu
au suferit modificari structurale in urma recentei reforme si cum
reglementarea de la art. 20 din Legea nr. 554/2004 privitoare la
recurs era deja insuficienta, ba chiar lacunara, volens nolens,
suntem obligati sa ne indreptam atentia catre NCPC, gratie
celebrului art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Insa, inainte
de a analiza cu rigurozitate noile reglementari, cu nazuinta ca
voi reusi sa le ,decriptez” in spiritul si in litera pe care legiuitorul
a dorit sa le-o confere, as dori sa privim modalitatea in care era
configurata calea de atac a recursului sub vechea legislatie.
Este util a ne angaja intr-o astfel de analiza tocmai pentru a
reusi sa identificam consecintele unei asemenea calificari atat
sub vechea legislatie, cat si prin prisma actualei conjuncturi, deci
ulterior intrarii in vigoare a NCPC. Care este importanta unui
asemenea ,exercitiu”? Ne va permite sa facem in mod corect
distinctia dintre recursul privit ca o cale ordinara de atac in con-
tenciosul administrativ si recursul privit drept o cale extraordinara
de atac in aceeasi materie. lar odata ce ne-am fixat deosebirile
existente, vom constata de la sine mutatile semnificative pe
care NCPC si Legea de punere in aplicare a NCPC le-au produs
asupra art. 20 din Legea nr. 554/2004, cu toate ca, prima facie,
continutul dispozitiilor par neschimbate.

Legii nr. 554/2004 cu dreptul comun procesual de la acea vreme, adica cu fostul
Cod de procedura civila.
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258. De ce a fost considerat recursul din contenciosul
administrativ o cale ordinara de atac sub ,,obladuirea” fos-
tului Cod de procedura civila? Din punctul meu de vedere,
mai nociv este ca legiuitorul Legii nr. 554/2004 a edictat aceasta
solutie primejdioasa — recursul in detrimentul apelului — intr-o
arhitecturd judiciard unde recursul era definit ca o jurisdictie
extraordinara de atac in lumina vechilor reglementari procesua-
le. Este chiar bizara decizia legiuitorului, cu atat mai mult cu céat
este Tn discutie o institutie fundamentaléd a unui stat de drept —
contenciosul administrativ, in cadrul céreia cetatenilor aflati
intr-un litigiu cu administratia trebuie sa li se acorde garantii spo-
rite, atat in fata primei mstante cat si |n fata instantei de control
judiciar. Probabil c& eX|stenta art. 304" C. proc. civ. 1865 — aflat
in vigoare in legislatia autohtona inca din anul 1993 — a deter-
minat o astfel de rezolutie. De vreme ce dainuirea acestei nor-
me juridice era previzibil efemera, este cu atat mai criti-
cabila optiunea legiuitorului. De mentionat ca nici legea-cadru
nu este limpede in ceea ce priveste aceasta dilema, nici expune-
rile de motive care au insotit Legea nr. 554/2004 si celelalte acte
normative modificatoare nu contin explicatii in vreo directie, nici
stenogramele Comisiei juridice, de disciplina si imunitati a Sena-
tului si Camerei Deputatilor, precum nici stenogramele sedintelor
de plen ale Senatului gsi Camerei Deputatilor nu contin vreo indi-
catie, cu exceptia mentiunii arhicunoscute, potrivit careia ,dispo-
zitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Codului de
procedura civilda, in masura in care nu sunt incompatibile cu spe-
cificul raporturilor de autoritate dintre autoritatile publice, pe de o
parte, si persoanele vatdmate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de altd parte, precum si cu procedura reglementata
de prezenta lege™". Acest lucru este incontestabil, insa cu care
dispozitii din fostul Cod de procedura civila s-a intregit Le-
gea contenciosului administrativ — cu cele aplicabile ape-
lului sau cu cele aplicabile recursului?

Judicios este de a stabili semnificatia sau valenta caii de atac
a recursului la momentul anului 2005, adica atunci cand a intrat
in vigoare noua Lege a contenciosului administrativ®?. ins3,
dintr-o analiza retrospectiva mult mai profunda — anterioara anu-

[” ") Potrivit versiunii initiale  textului legal citat.
% Legea nr. 554/2004 a fost publicata in M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie
2004, iar intrarea sa in vigoare a avut loc la inceputul anului 2005, mai exact la 7
ianuarie 2005, dupa cum stabileste art. 31 alin. (1): ,Prezenta lege intra in vi-
goare la 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”.
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lui 2005 —, aflam ca Legea nr.29/1990 privind contenciosul
administrativ, promulgata in baza Decretului-lege nr. 92/1990
pentru alegerea Parlamentului si a Presedintelui Romaniei, sta-
bilea prin art. 14 si art. 15 urmatoarele: ,Sentinta tribunalului
judetean sau al municipiului Bucuresti, prin care s-a solutionat
actiunea prevazuta in prezenta lege, poate fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile de la comu-
nicare. Recursul este suspensiv de executare. Curtea Suprema
de Justitie va judeca recursul de urgenta. In cazul admiterii re-
cursului, Curtea Suprema de Justitie, casand sentinta, va reju-
deca litigiul de fond”. In perioada in care a fost in vigoare acest
act normativ, respectiv 7 decembrie 1990-7 ianuarie 2005, re-
cursul in contenciosul administrativ a fost privit tot ca o cale
ordinara de atac, fiind asimilat, intr-o anumitd masura, céii de
atac a apelului.

In dreptul procesual comun situatia a evoluat dupa cum ur-
meaza:

a) intre anii 1990-1992 recursul a fost reglementat in Codul
de procedura civila de la acel moment esentialmente ca o cale
ordinara de atac, chiar incepand din anul 1948. Aceasta in-
seamna ca si recursului din contenciosul administrativ i se aplica
acest trend, ceea ce ducea la antamarea fondului;

b) intre anii 1993-2000 recursul a fost privit ca o cale or-
dinara de atac, desi admisibilitatea acestuia era conditionatd de
indeplinirea unor conditii rigide. Prin Legea nr. 59/1993 recursul
a fost mentinut printre caile ordinare de atac, alaturi de apeI du-
pa cum reiese din art. | pct. 16 al actului normativ evocat . Tot
prin aceasta lege a fost introdus binecunoscutul art. 304, fapt
pentru care recursul in contencios administrativ era capabil sa
produca o noua judecata in fond;

c) de la inceputul anului 2001 recursul si-a reluat rolul de
cale extraordinara de atac, astfel cum legiuitorul stabilise si in
perioada interbelica. Aceasta schimbare legislativd, realizata
prin art. | pct. 106 din O.U.G. nr. 138/2000, nu a influentat cali-
ficarea drept ordinara a caii de atac a recursului in contenciosul
administrativ, cel putin de facto, gratie art. 304" C. proc. civ.

M Legea nr.59/1993 pentru modificarea Codului de procedurd civild, a
Codului familiei, a Legii contenciosului administrativ nr.29/1990 si a Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi (M. Of. nr. 177
din 26 iulie 1993).
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1865, dispozitie in virtutea careia era posibila exerC|tarea unU|
control plenar asupra hotarérii pronuntate de prima mstanta

259. Revenind la intervalul 7 ianuarie 2005 - 15 februarie
2013, constatam ca, in cadrul titlului V din vechiul Cod de pro-
cedura civila — denumit ,,caile extraordinare de atac” — era inclus
si recursul, la capitolul I. Or, intre dreptul procesual comun de la
acea vreme si Legea contenciosului administrativ — care privea
recursul drept o cale ordinara de atac sau, cel putin, s-ar fi dorit
o cale de atac devolutiva fata de hotararea pronuntata in prima
instantd —, exista o antinomie aparenta. Aceasta contradictie,
amplificatd de faptul ca recursul nu avea o reglementare
univoca, a fost aplatizata printr-o norma extrem de importanta
din fostul Cod de procedura civild, respectiv art. 304'. Aceasti
dispozitie statua urmatoarele: ,recursul declarat impotriva unei
hotarari care, potrivit legii, nu poate fi atacata cu apel, nu este
limitat la motivele de casare prevazute in art. 304, instanta pu-
tdnd sa examineze cauza sub toate aspectele”. Norma citatad a
fost in vigoare pe tot parcursul intervalului 7 ianuarie 2005-15
februarie 2013, astfel incat recursul reglementat de art. 20
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ era privit drept o
cale de atac heteroclita sau ca un recurs hibrid. Acest aspect
decurge indubitabil tocmai din dispozitia evocaté si presupunea
urmatoarele: pe langa aplicabilitatea regulilor restrictive ale re-
cursului reglementat de dreptul comun, fiind limitativ si expres
prevazute motivele de nelegalitate ce puteau face obiectul caii
de atac, era posibila si examinarea unor aspecte care nu sunt
proprii recursului, ci apelului. Asadar, desi ne aflam in conten-
cios administrativ, era provocata o noua judecata in fond, cauza
fiind reexaminata in intregul ei, atat sub aspectul nelegalitatii, cat
si al netemeiniciei. Chiar prof. Antonie lorgovan admitea aceasta
posibilitate, aratdnd ca ,din coroborarea art. 20 (...) cu art. 28
alin. (1) al legii rezultd ca recursul in contenciosul adminis-
trativ are caracter devolutiv, ca orice recurs prevazut de Codul

' 0.U.G. nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de proce-
dura civila a fost publicata in M. Of. nr. 479 din 2 octombrie 2000. Articolul IX
stabilea: ,Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare la 3 luni de la data
publicarii ei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I”, ceea ce inseamna ca
modificarile operate asupra Codului de procedura civila au intrat in vigoare la 2
ianuarie 2001.
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de procedura civila impotriva hotararilor care nu sunt supuse
apelului” (s.n.)!".

Pentru inlaturarea potentialelor amfibolii este necesara o
ultim& incursiune in istorie. Dupa cum am mai iterat, in conceptia
NCPC, recursul este mentinut intre céile extraordinare de atac,
aga cum s-a intamplat si in perioada interbelica. Recursul ,a fost
reglementat in Legea Inaltei Curti de Casatie si numai in 1948 a
fost trecut in Codul de procedura civila, primul cod demo-
crat-popular, insa ca o cale ordinara de atac. A ramas ca atare
pana in anul 1992, ca singura cale ordinara de atac, cand a
aparut noua Lege de organizare judecatoreasca, respectiv in
anul 1993, cand s-a modificat masiv Codul de procedura civila
(prin Legea nr. 59/1993) si cand legiuitorul a optat, in mod nefe-
ricit, sa mentina recursul, alaturi de apel, intre caile ordinare de
atac, in loc sa preia solutia din Legea Inaltei Curti de Casatie,
potrivit careia recursul era o cale extraordinara de atac. Aceasta
confuzie, care a creat mari deservicii in practica, s-a mentinut
pana la O.U.G. nr. 138/2000, cand a fost calificat din nou
corect, ca o cale extraordinara de atac. Aceasta gandire de-
fectuoasa a fost determinata de faptul ca atat politicienii, cat si
unii juristi sustineau principiul triplului grad de jurisdictie,
ceea ce nu exista in nicio tara si nu a existat, practic, nici la
noi. Grad de jurisdictie insemna, de fapt, o judecata completa,
atat din punctul de vedere al legalitatii, cat i din punctul de
vedere al temeiniciei. Or, aceasta judecata de control sub cele
doua aspecte este asiguratd doar de apel. Recursul, chiar in
perioada 1992-2000, nu asigura un asemenea control; erau
prevazute nigte conditii i nigte motive restrictive de exercitare,
astfel incat era, de fapt, o cale extraordinara de atac, calificata in
mod gresit ca o cale ordinara de atac. In prezent, mai exact din
anul 2000, calificarea este corecta. Recursul a fost configurat de
0 asemenea maniera incat sa asigure un control suplimentar,
exclusiv pe aspecte de legalitate. Asadar, s-a stabilit clar ca nu
este un grad de jurisdictie care asigura o a treia judecata pe
fond, ci este o cale de atac prin care se face un control de
legalitate. Acest fapt rezida atat in configurarea motivelor, cat si
in sublinierile pe care legiuitorul a avut grija sa le faca in cateva
texte. Dorinta comisiei de elaborare a noului Cod de procedura
civila a fost sa se apropie de reglementarea din perioada
interbelica si de reglementarea care exista in toate tarile Uniunii

1 A. lorgovan, op. cit., p. 671.
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Europene, si anume ca recursul sa fie solutionat de catre inalta
Curte de Casatie si Justitie, deoarece numai judecand cvasitota-
litatea recursurilor s-ar fi putut asigura o practica judiciara unita-
ra, aga cum pretinde Constitutia. Speranta instantei supreme de
a realiza acest lucru prin recursurile in interesul legii este ilu-
zorie, nu se va putea face acest lucru. Desi Comisia (Comisia de
redactare a Proiectului Codului de procedura civila si a proiec-
tului Legii pentru punerea in aplicare a NCPC — n.n.) a prevazut
in textele sale aceasta solutie, in realitate, prin exceptiile care
sunt previzute, in bund masurd la sugestia inaltei Curti, codul
s-a indepartat mult de la acest principiu declarat™™.

Cu toate acestea, asa-zisa ,judecatda asupra fondului” era
una travestitd” si extrem de limitata, prin intermediul acestei
legiferari fiind satisfacute si exigentele reclamate de Legea
nr. 554/2004. Exempli gratia, la judecarea acestui tip de recurs
anapoda nu se putea avea in vedere strict continutul art. 304",
Aceasta norma era insuficientd, iar datorita caracterului special
in raport cu normele generale aplicabile recursulw mtelegem ca
se completa cu acestea din urma. Deci, art. 304" ii erau apli-
cabile si normele care interziceau administrarea altor probe
noi in recurs, cu exceptia inscrisurilor, dupd cum statua
art. 305 C. proc. civ. 1865 ?I' Plecand de la acest fapt — imposi-
bilitatea readministrarii probelor din prima instanta si neputinta
de a administra probe noi, este discutabil in ce masura mai
putea fi calificat recursul reglementat de art. 304" drept o cale
devolutiva de atac, dat fiind ca specificul si spiritul unei astfel de
cai de atac este de a provoca o noua judecata in fond, pe baza
unor probe noi si chiar in baza readministrarii probelor din prima
instanta.

Desigur, se poate sustine si ca recursul reglementat la
art. 304" era complet derogatoriu de la normele generale in
materie, fapt pentru care ii erau permise toate ,mijloacele” apli-
cabile unei cai ordinare de atac, astfel incat efectul devolutiv sa
fie pus in valoare in mod absolut. Cu sigurantd ca si aceasta

M Aceasta prezentare deosebit de sugestiva si oportuna analizei noastre i
apartine prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu — presedintele Comisiei de elaborare
a Proiectului Codului de procedurd civild. Prelegerea a fost sustinutd in cadrul
conferintelor pe care Institutul National al Magistraturii le-a organlzat cu ocazia
intrarii in vigoare a NCPC. in acest sens, a se vedea brogura disponibila pe
site- ul Institutului, p. 277-278.

Jn instanta de recurs nu se pot produce probe noi, cu exceptia inscri-
surilor, care pot fi depuse pana la inchiderea dezbaterilor”.
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este o argumentare — usor exagerata, insa, ne putem intreba
retoric, ce sens mai avea statuarea din Legea nr. 554/2004 si
denumirea de ,recurs” oferita acestei cai de atac in conten-
ciosul administrativ daca ne intorceam tot la regulile inci-
dente apelului? Caci toate argumentarile converg catre ideea
ca denumirea de ,recurs” in contenciosul administrativ a fost im-
proprie in raport cu normele ce i-au guvernat existenta. In fond i
la urma urmei, asistam la o disimulare legislativa, fara sa se fi
justificat de ce s-a optat in favoarea preluarii caii de atac a re-
cursului in detrimentul apelului. In acest sens, schematic si sinte-
tic, voi incerca sa evidentiez incompatibilitatea si necorelarea
existenta intre Legea contenciosului administrativ si fostul Cod
de procedura civila cu privire la aceasta cale de atac — recursul.
Disonanta rezulta din faptul ca recursul reglementat de Legea
nr. 554/2004 se apropia mai mult de calea de atac a apelului,
cand firesc ar fi fost sa existe o legiferare omogena in acest
sens, fara deosebiri intre recursul din dreptul comun si cel din
contenciosul administrativi'l. Astfel:

a) atat apelul din dreptul comun, cat si recursul din contencio-
sul administrativ aveau caracteristici comune, fapt pentru care
exista o echivalenta incontestabila intre cele doua cai de atac:

— ambele erau cai de atac de reformare, ceea ce inseamna
ca erau deferite spre solutionare instantei superioare celei care
a pronuntat hotararea atacata;

— ambele vizau, in principiu, hotarérile pronuntate de prima
instanta, nedefinitive;

— ambele erau, in principiu, suspensive de executare;

— ambele erau cai de atac devolutive — o trdsatura esentiala
pentru o cale de atac ordinara, adica antamau fondul sau de-
clansau o noua judecata in fond, in lipsa acestei trasaturi nefiind
asigurat principiul dublului grad de jurisdictie;

— ambele se puteau exercita de partea nemultumita asu-
pra hotararii in ansamblu, fara ca legea sa limiteze invocarea
acestor motive doar asupra nelegalitatii. Un lucru firesc, ce se

[ fns#, mai firesc ar fi fost ca in loc de recurs sa fi existat calea de atac a
apelului in contenciosul administrativ.

Precizez ca si recursul din dreptul procesual comun, atunci cand era ,ghidat”
de art. 304" C. proc. civ. 1865, se apropia de calea de atac a apelului, insa, prin
prezentarea realizata in continuare, incerc sa reliefez asemanarile si deosebirile
dintre calea de atac a recursului din contenciosul administrativ (privit exclusiv ca
o cale ordinara de atac) prin raportare la recursul din dreptul procesul comun
(privit, in principiu, ca o veritabila cale extraordinara de atac).
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manifesta ca o consecinta a caracterului devolutiv, in sensul ca
noua judecata in fond era provocata atat cu privire la problemele
de fapt, cat si cu privire la problemele de drept, dar in limitele
stabilite prin cererea partii'";

b) recursul din Legea contenciosului administrativ (privit drept
o cale ordinara de atac) prezenta urmatoarele trasaturi antago-
niste sau antitetice faté de recursul reglementat de fostul Cod de
procedura civila (privit ca o cale extraordinara de atac):

— desi ambele ,forme” de recurs erau cai de atac de reforma-
re, recursul din fostul Cod de procedura civila era, in principiu, o
cale de atac nedevolutiva, ceea ce inseamna ca nu avea drept
efect rejudecarea fondului. Aceasta deosebire este fundamen-
tala, in acest caz numai recursul din Legea contenciosului
administrativ intrénd in sfera dublului grad de jurisdictie,
caci, dupa cum am relevat si mai sus, scopul recursului in drep-
tul comun consta in asigurarea un control suplimentar, exclusiv
pe aspecte de legalitate, drept pentru care recursul nu poate fi
considerat un grad de jurisdictie care asigura o a treia judecata
pe fond, ci este o cale de atac prin care se face un control de
legalitate;

— fata de contenciosul administrativ, recursul din fostul Cod
de procedura civila nu avea ca obiect hotararile date in prima
instanta, ci hotaréari definitive executorii, adica hotarari date
de instantele de apel sau fara drept de apel, cu exceptia acelor
situatii in care unele hotarari definitive erau nerecurabile;

— fatd de contenciosul administrativ, recursul din fostul Cod
de procedura civild nu suspenda, ca principiu, executarea
hotararii;

— daca recursul din Legea nr. 554/2004 antama fondul, cu
,ajutorul” art. 304", recursul din fostul Cod de procedura civila
viza, ca regula, nelegalitatea hotarérii atacate, de unde rezulta
cad nu reprezenta un al doilea sau un al treilea grad de
jurisdictie. Or, existenta dublului grad de jurisdictie constituia

"' NCPC aceste aspecte se regasesc in art. 476: ,(1) Apelul exercitat in
termen provoaca o noua judecata asupra fondului, instanta de apel statuand atéat
in fapt, cat si in drept.

(2) in cazul in care apelul nu se motiveazi ori motivarea apelului sau
intdmpinarea nu cuprinde motive, mijloace de aparare sau dovezi noi, instanta de
apel se va pronunta, in fond, numai pe baza celor invocate la prima instanta.

(3) Prin apel este posibil sa nu se solicite judecata in fond sau rejudecarea, ci
anularea hotarérii de prima instanta si respingerea ori anularea cererii de che-
mare in judecatd ca urmare a invocarii unei exceptii sau trimiterea dosarului la
instanta competent” (s.n.).



