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Capitolul al ll-lea. Adoptarea, revizuirea,
suspendarea si abrogarea Constitutiei

Sectiunea 1. Adoptarea Constitutiei

§1. Consideratii introductive

Adoptarea Constitutiei reprezintd o prima consecinta a pozitiei
Constitutiei in cadrul piramidei actelor normative. Astfel, avand in vedere
continutul si scopurile sale, s-a pus problema unor modalitati si proceduri
speciale de adoptare, distincte de ale actelor normative subsecvente, care
s& puna in valoare suprematia si deosebirile normelor constitutionale fata
de restul dreptului. in cadrul acestor proceduri speciale, distingem initiativa
adoptarii Constitutiei si modalitatile de adoptare a acesteia.

§2. Initiativa constitutionala

in raport de criteriul doctrinei politice incorporate in Constitutie, au fost
identificate!"! urméatoarele forme de adoptare a Constitutiei:

a) forme monocratice, cand organizarea constitutionala este expresia
vointei unei singure persoane, monarh sau sef de stat;

b) forme democratice, respectiv: conventia, semnificand constituirea
unei reprezentante alese special de popor pentru a face sau a respinge
o Constitutie; constituirea poporului in instanta constitutionala suprema;
referendumul constitutional, adica imbinarea deliberarii reprezentative cu
0 consultare populara de tipul referendumului pentru validarea Constitutiei;

c) forme mixte, respectiv: monocratie-democratie, in sistemele unde
Constitutia dictatorului este supusa unui plebiscit, adica vointei ,controlate” a
poporului, pentru a se da aparenta potrivit careia Constitutia ar fi ,emanatia”
poporului; monarhie-reprezentativitate, in sensul ca Legea fundamentala
exprima acordul formal dintre adunare si monarh (,contract” sau ,pact”).

in leg&tura cu adoptarea propriu-zisa a Constitutiei, a fost elaborata
teoria puterii constituante, prin care se intelege organul de stat sau gruparea
de indivizi care, beneficiind de o autoritate politica sau morala speciala,
are dreptul de a adopta Constitutia®..

1. DeLeaNu, Institutii si proceduri constitutionale, op. cit., p. 97.
@], MuraRy, E.S. TANASEscu, op. cit., vol. |, 2008, p. 51.
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Puterea constituanta poate fi:

a) originara — intervine atunci cand nu exista sau nu mai exista Consti-
tutie in vigoare (state noi, revolutii). Puterea constituanta originara este
puterea primara, atasata poporului sau, uneori, individului ori grupului
social care promoveaza o noua idee de drept, ca expresie a unei noi
conceptii politice si filozofice!'l. Prin urmare, ea apartine celui care a
creat statul sau a infaptuit revolutia, care a avut ca obiectiv, intre altele,
stabilirea unei noi ordini juridice;

b) instituita sau derivata — este prevazuta de Constitutia in vigoare
(sau anterioard) atat in ceea ce priveste competenta, cat si organizarea
si functionarea ei. Puterea instituita este deci o putere conditionata prin
reguli constitutionale prestabilite atat in ceea ce priveste organizarea,
cat si prerogativele.

Asa cum s-a mai remarcat?, ,puterea constituanta originara este o
putere nelimitata, fiind o putere de fapt care se exercita independent
de o Constitutie. Prin urmare, nu exista nicio norma constitutionala sau
supraconstitutionala care sa i se impuna. Dimpotriva, puterea constituanta
derivatd este o putere limitata. Creata fiind de puterea constituanta originara,
apare normal ca ea sa fie limitata si sa actioneze strict in cadrul stabilit
de catre aceasta”. Puterea constituanta originara nu ,dispare” odata cu
adoptarea Constitutiei, pentru ca ea apartine poporului si este unica®, insa
manifestarea celor doua puteri nu se poate realiza concomitent; puterea
constituanta derivata se exercita atat timp cat cea originara nu intervine.

Astfel, o noua Constitutie se adopta in urmatoarele situatii®:

a) odata cu formarea unui stat nou — acest proces complex impune
adoptarea unor dispozitii cu caracter politico-juridic solemn, prin care
sa se reglementeze caracteristicile regimului politic, institutionale etc.;

b) in situatia in care in viata unui stat au loc schimbari politice struc-
turale, fundamentale, cand se schimba regimul politic ori cand un stat
isi reinnoieste fundamental bazele politico-juridice, economice ori isi
deséavargeste unitatea nationala;

¢) cand in viata statului are loc o schimbare importanta cu caracter politic
sau socio-economic care nu afecteazé esenta statului sau regimul politic;
este vorba doar despre 0 noua etapa in dezvoltarea statului respectiv.

1. DeLeaNu, Institutii si proceduri constitutionale, op. cit., p. 223.

I M. CrisTE, Drept constitutional..., op. cit., p. 54.

B M. Anpreescu, A.N. Puran, Drept constitutional. Teoria generald a statului,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 11, apud M. CrisTe, Drept constitutional..., op. cit.,
p. 55.

“ C. loNEscu, op. cit., p. 191.
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Modificarea Constitutiei in vigoare are in vedere adaptarea acesteia
la realitatile si evolutiile vietii sociale si economice.

Sectiunea a 2-a. Revizuirea Constitutiei

Revizuirea Constitutiei presupune modificarea sau completarea sa.
Astfel, chiar daca stabilitatea unei Constitutii constituie una dintre aspiratiile
autorilor acesteia, care intentioneaza ca valorile si institutiile stabilite s&
dureze peste generatii, transformarile socio-politice pot impune, la un
moment dat, modificari ale Legii fundamentale.

Problematica revizuirii Constitutiei presupune analiza urmé&toarelor
aspecte:

— cine poate avea initiativa revizuirii;

— procedura de urmat;

— dispozitiile Constitutiei susceptibile de a fi revizuite.

Dupa modul cum sunt reglementate aceste elemente, distingem intre
Constitutii rigide si Constitutii suple (flexibile).

Astfel, in sistemul Constitutiilor ,,rigide”", modificarea acestora presu-
pune formalitati speciale, distincte de ale celorlalte legi. Sunt sustinute
astfel valoarea si autoritatea Constitutiei, care impun o anumita permanenta
in timp a principiilor si regulilor pe care le consacra.

Se pot retine ca elemente de rigidizare a Constitutiilor®:

a) stabilirea in cuprinsul Constitutiei a faptului ca aceasta nu
poate fi modificata o anumita perioada de timp (de exemplu, Constitutia
americana din 1787, care prevedea ca nicio modificare nu poate sa fie
adusa unor prevederi ale sale decéat dupa 21 de ani, Constitutia franceza
din 1791, care interzicea orice propunere de modificare pe perioada
primelor doua legislaturi, etc.);

b) stabilirea unei proceduri complicate de modificare (de exemplu,
pentru Constitutia Statelor Unite ale Americii, cea mai ,veche” din lume,
existd doud modalitati de modificare: una dintre acestea presupune ca
doua treimi dintre state sa se adreseze Congresului pentru o noud Adunare
Constituanta, insa Constitutia a reprezentat intotdeauna un document
sacrosanct in democratia americana, aga incét foarte putini ar fi aceea
care ar putea sa conceapa o ,regandire” a intregului edificiu constitutional;

T, HARPER, Op. cit., p. 52.

21 A se vedea si M.L. Manea, L.V. NicuLaE, Limitele revizuirii constitutionale. Studiu
documentar de legislatie contemporand, in Buletin de informare legislativa nr. 1/2013,
p. 12-16.
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a doua modalitate presupune ca cele doua Camere ale Congresului sa
aprobe amendamentele propuse cu o majoritate de doua treimi, apoi
acestea sunt trimise statelor pentru ratificare, fiind necesar ca trei patrimi
dintre state sa aprobe ratificarea. Constitutia nu stabileste un termen pentru
ratificare, fiind necesar ca aceasta sa aiba loc intr-un termen rezonabil);

c) stabilirea faptului ca nu se poate proceda la revizuirea Consti-
tutiei in anumite perioade (de exemplu, Constitutia Belgiei prevede, in
art. 196-197, faptul ca nicio revizuire a Constitutiei nu poate avea loc sau
nu poate fi initiatd pe timp de rézboi sau in cazul in care Camerele sunt
impiedicate sa igi desfagoare activitatea; tot astfel, in perioada regentei
nu poate fi facuta nicio modificare a Constitutiei in privinta atributiilor
constitutionale ale Regelui; Constitutia Portugaliei prevede, in art. 289, ca
nicio lege de revizuire a Constitutiei nu poate fi initiaté in timp ce o stare de
asediu sau de urgenta este in vigoare; Constitutia Luxemburgului prevede,
inart. 115, ca in perioada regentei este interzisa orice revizuire a Constitutiei
in privinta dispozitiilor care stabilesc prerogativele constitutionale ale Marelui
Duce, statutul sau ori ordinea succesiunii la tron);

d) unele state au introdus in Constitutii clauze referitoare la imposibi-
litatea de modificare, pe calea revizuirii, a unor dispozitii considerate
de esenta regimului politic si constitutional pe care aceasta il consacra.
Este vorba despre ceea ce a fost numit ,nucleul dur” al Constitutiei sau
ceea ce Curtea Constitutionala a Germaniei a numit ,garantie eterna”,
a carei incalcare ar avea semnificatia incalcarii puterii constitutive a
poporului [de exemplu, Constitutia Frantei prevede, in art. 89 alin. (4)
si (5), ca nicio procedura de revizuire nu poate fi initiatd sau urmata
daca aduce atingere integritatii teritoriului, precum si faptul ca forma
republicana de guvernamant nu poate face obiectul revizuirii; Constitutia
Italiei prevede in art. 139 ca forma republicana de guvernamant nu poate
face obiectul revizuirii; Constitutia Portugaliei enumera, in art. 288,
limitele revizuirii, statuand ca legile de revizuire a Constitutiei trebuie sa
respecte independenta nationala si unitatea statului, forma republicana
de guvernamant, separatia dintre stat si Biserica, drepturile, libertatile si
mésurile de protectie a cetatenilor, drepturile lucratorilor si ale sindicatelor,
coexistenta sectoarelor public, privat, cooperatist gi social de proprietate
asupra mijloacelor de productie, elaborarea unor planuri economice in
cadrul unei economii mixte, votul universal, direct, secret pentru membrii
alesi ai organelor administratiei centrale, regiunilor autonome, precum
si ai organelor administratiei publice locale, sistemul de reprezentare

U1 http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/press/bvg09-072en.html.
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proportionalé, pluralismul de expresie si de organizare politica, inclusiv
partidele politice, precum gi dreptul la opozitie democratica, separatia si
interdependenta organelor care exercitd suveranitatea, controlul asupra
prevederilor legale privind neconstitutionalitatea legilor, independenta
instantelor judecéatoresti, autonomia autoritatilor locale, autonomia politica
si administrativa a arhipelagurilor Azore si Madeira; Constitutia Germaniei
prevede, in art. 79 alin. (3), ca modificarea Constitutiei prin care s-ar aduce
atingere impartirii Federatiei in landuri, principiului participarii landurilor
la legiferare sau principiilor enuntate la art. 1 si art. 20 este inadmisibil&;
Constitutia Cehiei prevede, la art. 9, ca orice atingere adusa valorilor
statului democratic este interzisa].

in sistemul Constitutiilor ,,flexibile”, modificarea acestora se realizeaza
printr-o simpla lege adoptata de Parlament, cu o anumita majoritate (de
exemplu, Constitutia Ungariei). Acest tip de procedura micgoreaza valoarea
Constitutiei de lege fundamentala si o face mult mai vulnerabila in fata
schimbarilor care au loc pe scena politica a statelor.

Sectiunea a 3-a. Suspendarea si abrogarea
Constitutiei

Suspendarea efectelor Constitutiei consté in scoaterea ei din vigoare,
in tot sau in parte, pe o perioada de timp determinata. De reguld, aceasta
intervine in perioade de criza politica. Cum suspendarea Constitutiei nu
este compatibila cu ideea de stat de drept, unele Constitutii interzic expres
posibilitatea suspendarii lor. in practica constitutionala, Constitutiile au fost
suspendate atunci cand guvernantii renuntau la formele democratice de
conducere, guvernand prin decrete-legi, in urma unor lovituri de stat etc.

in ceea ce priveste abrogarea Constitutiei, ea se produce atunci
céand se adopta o noua Lege fundamentala. Conform principiului simetriei
juridice, dreptul de a abroga o Constitutie apartine puterii constituante.

Sectiunea a 4-a. Aplicarea directd a Constitutiei

Un alt element care exprima suprematia Constitutiei il constituie carac-
terul direct aplicabil al Legii fundamentale. Interpretarea si aplicarea
normelor constitutionale sunt realizate de oricare autoritate publica Tn
activitatea sa. Primul care aplicd Constitutia este legiuitorul insusi, in
cadrul procesului legislativ, similara fiind si activitatea de interpretare si
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aplicare a Constitutiei realizata de autoritatile administratiei publice, in
cadrul sistemului de relatii intre puteri.

Orice apreciere cu privire la constitutionalitatea unei legi este in fapt
o interpretare a acelei legi prin raportare la dispozitiile constitutionale
si In mod necesar un act de aplicare directd a Constitutiei la un caz
concret, pentru a verifica conformitatea legii cu textul constitutional de
referintd. De aceea, rolul cel mai important in aplicarea Constitutiei il au
Tribunalele si Curtile Constitutionale, plecand de la functiile specifi-
ce unor garanti ai suprematiei Constitutiei si de la valoarea juridica ce
se ataseaza deciziilor acestora, cu efecte obligatorii erga omnes. Sub
aceste aspecte, judecatorului constitutional roméan i-a revenit in primul
rand sarcina interpretarii si aplicarii normelor constitutionale, asigurand
difuzarea concertatéa si aprofundarea dispozitiilor Legii fundamentale in
cadrul ramurilor sistemului juridic, ceea ce da masura fenomenului con-
stitutionalizarii dreptului, pentru care aplicabilitatea directa a Constitutiei
formeaza o premisa importanta.

Regulile constitutionale sunt insa direct aplicabile atat de autoritatea
judecétoreasca, de cea administrativa, cat si de catre particulari, legislatia
infraconstitutional& fiind dezvoltarea principiilor i normelor Legii funda-
mentale. Aplicarea directa a Constitutiei nu inseamna insa inlaturarea de
la aplicare a legislatiei infraconstitutionale de cétre autoritatile mentionate,
intrucat aceasta ar avea semnificatia unui control de constitutionalitate
implicit, or, controlul de constitutionalitate este de competenta exclusiva
a Curtii Constitutionale. Referindu-se din aceasta perspectiva la aplicarea
directa de catre instantele judecatoresti a Constitutiei, Curtea Constitu-
tionala a Romaniei a realizat si cuvenitele distinctii i precizari, in
sensul ca aceasta se face ,,numai in ipoteza gi termenii stabiliti prin
decizia de constatare a neconstitutionalitatii pronuntata de Curtea
Constitutionala”.
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* Statudri ale Curtii Constitutionale a Romaniei cu privire la directa
aplicabilitate a Constitutiei

Decizia nr. 377 din 31 mai 2017
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 95/2016
pentru prorogarea unor termene, precum si pentru instituirea unor
masuri necesare pregatirii punerii in aplicare a unor dispozitii din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 586 din 21 iulie 2017

— extras —

65. De asemenea, instantele judecatoresti urmeaza sa aplice in mod
direct Constitutia. Cu privire la acest aspect, Curtea, in jurisprudenta
sa, a statuat ca instanta judecatoreasca are competenta de a aplica
direct Constitutia numai in ipoteza si termenii stabiliti prin decizia de
constatare a neconstitutionalitétii pronuntata de Curtea Constitutionala
[a se vedea, cu privire la aplicarea directa a Constitutiei, Decizia nr. 186
din 18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 213 din 16 mai 2000, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8 din 6
ianuarie 2016, sau Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016,
Decizia nr. 24 din 20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34, sau
Decizia nr. 794 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, paragraful 37]. Prin
urmare, instantele judecatoresti pot aplica in mod direct Constitutia
numai daca Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea
unei solutii legislative si a autorizat, prin decizia respectiva, aplicarea
directd a unor prevederi constitutionale, in lipsa unei reglementari legale
a situatiei juridice create in urma deciziei de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate.
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Decizia nr. 486 din 2 decembrie 1997
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala

Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 6 martie 1998

— extras —

Potrivit dispozitiilor art. 278 din Codul de procedura penala, plangerea
impotriva masurilor luate sau actelor efectuate de procuror se rezolva de
prim-procuror parchetului, iar atunci cand masurile sau actele sunt ale
acestuia, plangerea se rezolva de procurorul ierarhic superior. impotriva
solutiei date plangerii de catre prim-procurorul sau de procurorul ierarhic
superior, legea nu prevede nicio cale de atac. Or, fiind vorba despre
acte si masuri luate de procuror in cursul procesului penal, acestea
trebuie sa fie supuse nu numai controlului ierarhic, in cadrul Ministerului
Public, dar si controlului din partea instantelor judecétoresti. De aceea,
persoana nemultumitd de solutia dat& plangerii sale in cadrul Ministerului
Public are dreptul, potrivit art. 21 din Constitutie, de a se adresa justitiei,
pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, iar
dispozitia alin. (2) al aceluiasi articol din Legea fundamentala precizeaza
ca: ,Nicio lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept”. Asa fiind,
dispozitiile art. 278 din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale
in masura in care inchid calea persoanei, nemultumite de solutia data
plangerii sale de catre Ministerul Public, de a se adresa justitiei.

Acest drept al persoanei este evident in cazul actelor prin care
procurorul pune capat conflictului de drept penal, real sau aparent,
cum sunt rezolutia de neincepere a urmaririi penale, art. 228 alin. (6)
din Codul de procedura penala, scoaterea de sub urmarire penala
sau incetarea urmaririi penale, art. 11 pct. 1 lit. b) si ¢) din Codul de
procedura penala. Fiind vorba despre acte prin care se infaptuieste
justitia, este firesc ca acestea sa fie verificate si confirmate ori infirmate
de instantele judecatoresti, singurele autoritati prin a caror activitate
se realizeaza justitia [art. 125 alin. (1) din Constitutie!"].

Desigur, ar fi necesara o interventie a legiuitorului, prin care sa se
reglementeze dreptul persoanei de a se adresa instantei de judecata
competente, atunci cand este nemultumita de solutia data plangerii
sale contra actelor procurorului.

1 7n prezent, art. 126 alin. (1).
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Decizia nr. 321 din 9 mai 2017
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21
si 24 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara raportate
la cele ale art. 29 alin. (5) teza a doua din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 580 din 20 iulie 2017

— extras —

25. In aceasta situatie particulara, a gradului de jurisdictie reprezentat
chiar de ultima instant& in ierarhia instantelor judecatoresti, Curtea retine
ca structura de organizare a instantelor judecéatoresti nu poate fi un motiv
care sa anihileze un drept stabilit chiar prin Legea nr. 47/1992, pentru ca
premisa este aceea a configurarii organizarii instantelor judecatoresti in
functie de drepturile procesuale ce incumba subiectelor de drept, sinu
invers. Or, prin jocul normelor de competenta, textul legal criticat exclude
posibilitatea formularii unui asemenea recurs atunci cand cererea de
sesizare a Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate
a fost respinsa. in consecinta, Curtea constatd ca persoanele aflate
in aceasta ipoteza nu beneficiaza de niciun remediu procesual apt sa
duca la restabilirea legalitatii, acestora fiindu-le aplicat un tratament
juridic diferentiat doar pentru ca tipologia de cauza in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a inclus si ultimul grad de jurisdictie in
materia respectiva. intrucat egalitatea in drepturi presupune aplicarea
aceluiagi tratament juridic pentru situatii analoage, Curtea retine ca,
in cauza de fata, s-a realizat o discriminare intre persoanele care pot
accesa acest unic remediu procesual in functie de gradul instantei
judecatoresti in fata careia este ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
ceea ce este contrar art. 16 alin. (1) din Constitutie.

26. De asemenea, Curtea retine ca, in acceptiunea art. 21 din
Constitutie, caile de atac impotriva hotarérilor judecéatoresti pronuntate
reprezintd un aspect al accesului liber la justitie si, desi legiuitorul are
o0 marja de apreciere in configurarea acestora, nu se poate ajunge la
eliminarea implicita a unei cai de atac in conditiile in care acesta este
reglementat in fondul activ al legislatiei. Blocarea accesului la aceasta
cale de atac in ipoteza in care exceptia de neconstitutionalitate a fost
respinsa in ultimul grad de jurisdictie reprezinta o incalcare a dreptului
la acces liber la justitie prin raportare la folosirea cailor de atac, contrar
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art. 21 alin. (1) si (2) si art. 129 din Constitutie. De asemenea, tinand cont
de faptul ca echitatea procedurii se evalueaza in functie de garantiile
procesuale de care dispun partile in litigiu, Curtea constata ca textul
criticat incalca si art. 21 alin. (3) din Constitutie privind dreptul la un
proces echitabil.

27. Totodata, Curtea constata ca solutia astfel pronuntata, avand
in vedere similitudinea lor normativa, vizeaza dispozitiile art. 21 si 24
din Legea nr. 304/2004 atat in forma aplicabila litigiului a quo, cét si
cea in vigoare la momentul pronuntarii prezentei decizii.

28. Prin urmare, in acest caz particular, in temeiul art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (1)-(3) si art. 129 din Constitutie, in lipsa unei reglementari
exprese cuprinse in art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, cererea de
recurs astfel formulata angajeaza, in mod intrinsec, o competenta de
recurs pe orizontald, respectiv o judecata realizata de un complet aflat pe
acelagi nivel ierarhic. Prin urmare, pana la adoptarea solutiei legislative
corespunzatoare, ca o consecintd a prezentei decizii de admitere
a exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea constata ca instantele
judecatoresti urmeaza sa aplice in mod direct art. 16 alin. (1), art. 21
alin. (1)-(3) si art. 129 din Constitutie, devenind, astfel, competente sa
solutioneze recursul formulat impotriva hotaréarii judecatoresti, pronuntate
in ultimul grad de jurisdictie, prin care a fost respinsa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale cu o exceptie de neconstitutionalitate [a se
vedea, cu privire la aplicarea directa a Constitutiei, Decizia nr. 186 din
18 noiembrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 213 din 16 mai 2000, Decizia nr. 774 din 10 noiembrie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 8 din 6 ianuarie 2016,
Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 84 din 4 februarie 2016, Decizia nr. 24 din
20 ianuarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 276 din 12 aprilie 2016, paragraful 34, sau Decizia nr. 794 din 15
decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1029 din 21 decembrie 2016, paragraful 37].





