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Conflictul de interese – o analiză comparativă 
 

AUGUSTIN LAZĂR   1. Noţiune și definiţie 
 Infracţiunea de conflict de interese a fost introdusă în titlul VI („Infracţiuni care aduc atingere unor activităţi de interes public sau altor activităţi rglementate de lege”), capitolul I („Infracţiuni de seviciu sau în legătură cu serviciul”) din partea specială a Codul penal român din 1969 (în continuare C. pen. 1969), în vederea alinierii legislaţiei penale române la standardele europene privind protejarea integrităţii funcţionarilor publici, a mediului concurenţial, calităţii serviciilor, prevenirea conflic-telor de interese, garantarea independenţei şi imparţialităţii prestatorilor de servicii adiţionale. De asemenea, statele membre s-au obligat să ia măsuri adecvate pentru a preveni, identifica și remedia infracţiunile apărute în desfășurarea procedurilor de achiziţie, asigurându-se astfel un tratament egal pentru toti operatorii economici1. Astfel, România și-a completat cadrul normativ general de ocrotire a relaţiilor de serviciu ca valoare socială, prin incriminarea în art. 2531  C. pen. 1969 a faptei funcţionarului public de a se afla în conflict de interese2. 

                                                            
 O parte din hotărârile judecătoreşti definitive în materia infracţiunii de conflict de interese, examinate şi utilizate în cadrul acestui studiu, au fost transmise la baza de date privind jurisprudenţa a Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie de către unităţile de parchet.  1 A se vedea: Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile în cadrul pieţei interne, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 376 din 27 decembrie 2006. Statele membre şi-au asumat, între altele, obligaţia să îşi revizuiască legislaţia pentru a garanta prevenirea conflictelor de interese, asigurarea independenţei şi imparţialităţi cerute pentru anumite activităţi, precum şi compatibilitatea normelor care guvernează etica şi conduita profesională pentru diverse activităţi; Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European și a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achiziţiile publice şi de abrogare a Directivei 2004/18/CE, publicată în Jurnalul Oficial al Uniunii Europene L 94 din 28 martie 2014, p. 65-242, reglementează în titlul I 

Conflictul de interese (art. 24). 2 Legea nr. 278/2006 pentru modificarea şi completarea Codului penal, precum şi pentru modificarea și completarea altor legi, publicată în M. Of. nr. 601 



14 |   Augustin Lazăr După intrarea în vigoare a noului Cod penal, la 1 februarie 2014, infracţiunea de conflict de interese este incriminată în art. 301 C. pen. din capitolul II, „Infracţiuni de serviciu”.   În doctrina recentă se reţine că incriminarea conflictului de interese este un răspuns la „semnalele tot mai dese din partea societăţii civile, dar şi a organismelor şi instituţiilor internaţionale cu privire la impactul pe care faptele comise cu încălcarea normelor deontologice cu acest specific îl produc. Reglementări care privesc conflictul de interese se găsesc şi în legislaţia altor state membre ale Uniunii Europene (Austria, Belgia, Cipru, Finlanda, Franţa, Lituania, Polonia, Spania şi Ungaria). Şi în legislaţia română au existat, anterior momentului 2006 [...], norme cu privire la conflictul de interese, însă acestea dovedeau existenţa unor confuzii între incompatibilităţi şi conflictul de interese. [...]. Conflictul de interese gene-rează o stare de incompatibilitate lato sensu, dar, sub aspectul cauzelor care determină această incompatibilitate, conflictul de interese se deose-beşte prin faptul că factorul determinant nu este neapărat o situaţie juridică sau o activitate incompatibilă cu activitatea care este realizată în cadrul atribuţiilor de serviciu, ci un interes personal de natură patrimo-nială, care ar putea influenţa îndeplinirea cu obiectivitate a atribuţiilor care îi revin (funcţionarului public, paranteza noastră – A.L.) potrivit Constituţiei şi altor acte normative. Au existat şi alte reglementări referitoare la conflictul de interese cu privire la anumite categorii de funcţionari publici sau anumiţi demnitari (prin statute speciale sau chiar 
                                                                                                                              din 12 iulie 2006. În expunerea de motive la această lege se menţiona: „În vederea eficientizării acţiunilor de prevenire şi sancţionare a faptelor de corupţie, proiectul de modificare a Codului penal propune incriminarea în articolul 2531 a „conflictului de interese“. Prin aceasta, se urmăreşte sancţionarea penală a funcţionarului public care, în mod conştient şi deliberat, satisface interese personale prin îndeplinirea atribuţiilor publice. [...] prevederile Codului penal cu privire la infracţiunile de serviciu nu acoperă o astfel de situaţie [...]. Prin incriminarea conflictului de interese, se urmăreşte înlăturarea oricărei suspiciuni cu privire la conduita funcţionarului public care este chemat să îndeplinească un act sau să participe la luarea unei decizii în virtutea atribuţiilor sale de serviciu, iar prin aceasta produce, direct sau indirect, un folos material pentru sine, soţul său, o rudă ori un afin până la gradul II inclusiv, sau pentru o altă persoană cu care s-a aflat în raporturi comerciale ori de muncă în ultimii 5 ani sau din partea căreia a beneficiat ori beneficiază de servicii sau foloase de orice natură. În prezent, există întemeiat suspiciunea că funcţionarul public nu va depune toate diligenţele în vederea satisfacerii interesului public, ci va încerca să satisfacă interesul său ori al uneia dintre persoanele sus-arătate.” (disponibilă la adresa www.cdep.ro/proiecte/2006/000/20/4/em24.pdf, accesată la 5 iulie 2016). 



 Conflictul de interese • Teorie şi jurisprudenţă | 15 prin regulamente de ordine interioară), dar, până la apariţia Legii  nr. 161/2003 [...], o reglementare unitară a conflictului de interese nu a existat.”1. Remarcăm că, pentru a exista un conflict de interese, trebuie să existe o decizie luată în interesul persoanelor expres prevăzute de lege, iar incompatibilitatea există ca situaţie ilegală, în cazul unui cumul de funcţii interzis de legiuitor, deoarece este potenţial generatoare de conflicte de interese. Cu referire la incriminarea acestei fapte, instanţa supremă a evi-denţiat că aceasta „a fost generată de apariţia unor noi forme de relaţii între sectorul public şi sectoarele comerciale care dau naştere unor parteneriate publice, existând un potenţial de creştere de forme noi de conflict de interese care implică interesele personale şi obligaţiile publice (s.n. – A.L.) ale persoanei care exercită o funcţie publică. [...] Deşi conflictul de interese nu înseamnă ipso facto corupţie, totuşi apariţia unor conflicte între interesele personale şi obligaţiile publice ale funcţio-narilor publici, dacă nu este tratată corespunzător, poate duce la corup-ţie. Incriminarea faptei presupune nu numai simpla interzicere a intere-selor de natură privată ale funcţionarului public, ci şi formarea corecti-tudinii deciziilor administrative, pentru ca un conflict de interese nesolu-ţionat să nu conducă la un abuz în serviciu. Prin definiţie şi conţinut, infracţiunea de conflict de interese a preluat din elementele constitutive ale infracţiunilor de corupţie, în proximitatea cărora a fost poziţionată.”2. 
Interesul privat este evaluat ca o simplă vocaţie, posibilitate, care nu este cuprinsă în categoria juridică de drept. Legea defineşte interesul 

legitim privat ca fiind „posibilitatea de a pretinde o anumită conduită, în 
considerarea realizării unui drept subiectiv viitor şi previzibil, prefigurat” [art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea contenciosului administrativ  nr. 554/20043].  

Interesul legitim public este definit ca fiind „interesul care vizează 
ordinea de drept şi democraţia constituţională, garantarea drepturilor, 

                                                            1 I. Pascu, Conflictul de interese (Comentariu), în Noul Cod penal comentat. Partea specială, ed. a II-a, revăzută şi adăugită, de V. Dobrinoiu (coord.) ş.a.,  Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 558. 2 ÎCCJ, sent. pen. nr. 666/2014, definitivă prin dec. pen. nr. 13/2015 a ÎCCJ, Completul de 5 judecători (disponibilă la adresa www.scj.ro, accesată la 6 iulie 2016). 3 Publicată în M. Of. nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificările şi completările ulterioare. 
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libertăţilor şi îndatoririlor fundamentale ale cetăţenilor, satisfacerea 
nevoilor comunitare, realizarea competenţei autorităţilor publice” [art. 2 alin. (1) lit. r) din Legea nr. 554/2004). Interesele patrimoniale private intră în conflict cu interesul public. Prin conflict de interese se înţelege situaţia în care persoana ce exercită o demnitate publică sau o funcţie publică are un interes personal de natură patrimonială, care ar putea influenţa îndeplinirea cu obiecti-vitate a atribuţiilor care îi revin potrivit Constituţiei şi altor acte nor-mative (art. 70 din Legea nr. 161/2003)1. Conflictele de interese, îndeosebi în sectorul public, dar și în cel privat au generat în ultima perioadă motive de preocupare pe plan internaţional, formând obiectul unor strategii specifice. Reglementările penale şi administrative au urmărit susţinerea integrităţii funcţionarilor publici şi luarea deciziilor în mod dezinteresat în instituţiile guverna-mentale şi publice2. Cu titlu de exemplu, menţionăm că în art. 13 din Codul model de 
conduită pentru funcţionarii publici, anexat la Recomandarea nr. 10/2000 a Comitetului Miniştrilor al Consiliului Europei3, conflictul de interese pentru funcţionarul public se consideră că se naşte atunci când acesta are un interes personal care influenţează sau pare să influenţeze îndeplinirea atribuţiilor sale oficiale cu imparţialitate şi obiectivitate. Interesul perso-nal al funcţionarului public include un beneficiu, un avantaj pentru sine sau în favoarea familiei sale, a părinţilor, a prietenilor sau a rudelor apropiate, sau a persoanelor ori organizaţiilor cu care funcţionarul public a avut relaţii politice sau de afaceri. De asemenea, interesul personal se poate referi şi la orice obligaţie financiară sau civilă pe care funcţionarul public o are. 

Legea nr. 161/2003, cu modificări și completări ulterioare, regle-
mentează, în titlul IV, conflictul de interese şi regimul incompatibilităţilor 
                                                            1 Legea nr. 161/2003 privind unele măsuri pentru asigurarea transparenţei în exercitarea demnităţilor publice, a funcţiilor publice și în mediul de afaceri, preve-nirea și sancţionarea corupţiei, publicată în M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificările și completări ulterioare. 2 Cu referire la evoluţia reglementărilor penale și administrative în materia conflictului de interese, a se vedea și A. Chirilă, Conflictul de interese. Implicaţii 
juridice administrative și penale, în Revista Transilvană de Știinţe Administrative  nr. 27/2010, p. 17. 3 Disponibil la adresa www.cna.md/sites/default/files/recomandarea_coduri_ de cond_funct_publ_rom.pdf, accesat la data de 7 iulie 2016. 



 Conflictul de interese • Teorie şi jurisprudenţă | 17 ce pot interveni în exercitarea demnităţilor publice şi funcţiilor publice1. Conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 176/20102 privind integritatea în exercitarea funcţiilor şi demnităţilor publice, pentru modificarea şi com-pletarea Legii nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţio-narea Agenţiei Naţionale de Integritate, precum şi pentru modificarea şi completarea altor acte normative, au obligaţia declarării averii și intere-selor: Preşedintele României; consilierii prezidenţiali şi consilierii de stat din Administraţia Prezidenţială; preşedinţii Camerelor Parlamentului, deputaţii şi senatorii; membrii din România în Parlamentul European şi membrii în Comisia Europeană din România; primul-ministru, membrii Guvernului, secretarii de stat, subsecretarii de stat, asimilaţii acestora, precum şi consilierii de stat din aparatul de lucru al primului-ministru; membrii Consiliului Superior al Magistraturii; judecătorii, procurorii, magistraţii-asistenţi, asimilaţii acestora, precum şi asistenţii judiciari ş.a. Curtea Constituţională3, sesizată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie anterior promulgării dispoziţiilor art. I pct. 5 şi art. II pct. 3 din Legea pentru modificarea şi completarea unor acte normative şi a articolului unic din Legea pentru modificarea art. 2531 C. pen. 1969, a statuat în sen-sul că dispoziţiile menţionate sunt neconstituţionale deoarece exceptează din sfera de incidenţă a noţiunilor de „funcţionar public”/„funcţionar”, definite de prevederile art. 147 C. pen. 1969, respectiv de „funcţionar 
public” prevăzut de art. 175 C. pen., pe Preşedintele României, pe deputaţi şi pe senatori, persoane care, astfel, sunt exonerate de răspun-dere penală pentru toate infracţiunile la care subiectul activ este un funcţionar public sau funcţionar. Curtea Constituţională a observat că, prin înlocuirea noţiunii de „funcţionar public”, cu sintagma „persoanei 
care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu ce rezultă dintr-un contract de 
muncă şi o fişă a postului semnate cu o instituţie dintre cele prevăzute la 
art. 145’’ sunt exonerate de răspundere penală pentru infracţiunea de conflict de interese toate persoanele care, deşi se circumscriu sferei noţiunii de drept penal a „funcţionarului public”, astfel cum este definită aceasta de art. 147 C. pen. 1969, sunt învestite în funcţia sau demnitatea 
                                                            1 Actualizată prin Legea nr. 144/2007 privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea Agenţiei Naţionale de Integritate, publicată în M. Of. nr. 359 din 25 mai 2007, republicată în M. Of. nr. 535 din 3 august 2009, cu modificările şi completările ulterioare. 2 Publicată în M. Of. nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu modificările şi completările ulterioare. 3 CC, dec. nr. 2/2014, publicată în M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. 



18 |   Augustin Lazăr publică prin numire sau alegere. Deopotrivă, a relevat că, prin eliminarea din sfera actelor care pot constitui infracţiunea de conflict de interese a acelora care privesc emiterea, adoptarea, aprobarea şi semnarea actelor administrative sau a hotărârilor privind creaţia şi dezvoltarea ştiinţifică, artistică, literară şi profesională, infracţiunea rămâne, propriu-zis, lipsită de conţinut. Instanţa de contencios constituţional a mai subliniat că, prin modificările operate, legiuitorul a afectat protecţia penală acordată unor valori sociale deosebit de importante. S-a precizat că, în condiţiile în care mandatul prezidenţial şi mandatul parlamentar sunt definite ca funcţii de demnitate publică, astfel cum fac referire dispoziţiile art. 16 alin. (3) din Constituţia României, republicată (Constituţia sau Legea fundamentală), persoanele care ocupă aceste funcţii exercită atribuţii şi responsabilităţi stabilite în temeiul Constituţiei şi al legii, în scopul realizării preroga-tivelor de putere cu care sunt învestite, la nivelul cel mai înalt în statul român. Prin urmare, având în vedere sfera atribuţiilor ce intră în com-petenţa funcţiilor alese exceptate de la dispoziţiile art. 147 C. pen. 1969 şi de la dispoziţiile art. 175 C. pen., funcţii care, prin excelenţă, au conotaţii de putere publică, a fost considerată justificată vocaţia persoanelor care 
ocupă asemenea funcţii la calitatea de subiect activ pentru infracţiunile de serviciu şi pentru infracţiunile de corupţie. Aşa fiind, s-a apreciat drept paradoxal modul în care legiuitorul a extras din aria de incidenţă a răspunderii penale tocmai persoanele care ocupă funcţii reprezentative în stat şi care exercită prerogativele de putere reală, persoane ale căror fapte de natură penală produc consecinţe grave asupra bunei funcţionări a autorităţilor publice, asupra actului decizional care priveşte interesul general al societăţii şi, nu în ultimul rând, asupra încrederii cetăţenilor în autoritatea şi prestigiul instituţiilor statului. Curtea Constituţională a apreciat că statutul juridic distinct, privilegiat, sub aspectul răspunderii penale, contravine principiului egalităţii în drepturi a cetăţenilor, consa-crat de art. 16 alin. (1) din Constituţie, potrivit căruia „Cetăţenii sunt egali 
în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.” Totodată, statutul sus-menţionat nesocoteşte şi prevederile art. 16  alin. (2) din Constituţie, care se referă la principiul constituţional con-form căruia „Nimeni nu este mai presus de lege.” Mai mult, s-a considerat că un asemenea statut încalcă şi dispoziţiile art. 11 alin. (1) din Legea fundamentală, potrivit cărora „Statul român se obligă să îndeplinească 
întocmai şi cu bună-credinţă obligaţiile ce-i revin din tratatele la care este 
parte.” În acest mod, ratificând sau aderând la convenţiile internaţionale, statul român şi-a asumat obligaţia de a respecta şi transpune întocmai 



 Conflictul de interese • Teorie şi jurisprudenţă | 19 prevederile internaţionale în dreptul său intern, şi anume obligaţia de a incrimina corupţia activă şi corupţia pasivă a persoanelor care se circumscriu categoriilor „agent public”/„membru al adunărilor publice 
naţionale”/„funcţionar naţional”/„ofiţer public”, noţiuni care au cores-pondenţă, în dreptul penal român, în noţiunile de „funcţionar 
public”/„funcţionar.”  

Mutatis mutandis, Curtea Constituţională a reţinut aceleaşi argu-mente şi în ceea ce priveşte cauza de impunitate privind persoanele care ocupă funcţii sau demnităţi publice obţinute prin numire sau alegere în cadrul autorităţilor publice, instituţiilor publice, instituţiilor sau altor persoane juridice de interes public, cu privire la infracţiunea de conflict de interese. În plus, aceeaşi instanţă, referindu-se la modificările aduse art. 2531 C. pen. 1969, a arătat că, potrivit art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală, respectarea Constituţiei este obligatorie, iar Parlamentul României (Parlamentul) nu-şi poate exercita competenţa de incriminare şi de dezincriminare a unor fapte antisociale decât cu respectarea nor-melor şi principiilor consacrate prin Constituţie. Tot astfel, Parlamentul nu poate proceda la eliminarea protecţiei juridice penale a valorilor cu statut constituţional. Libertatea de reglementare pe care o are Parla-mentul în aceste cazuri se exercită prin reglementarea condiţiilor de tragere la răspundere penală pentru faptele antisociale care aduc atingere valorilor prevăzute şi garantate de Constituţie. Legiuitorul a operat o delimitare între conflictul de interese în exercitarea funcţiei de membru al Guvernului şi a altor funcţii publice de autoritate din administraţia publică centrală şi locală, conflictul de interese privind aleşii locali şi conflictul de interese privind funcţionarii publici. Persoana care exercită funcţia de membru al Guvernului, secretar de stat, subsecretar de stat sau funcţii asimilate acestora, prefect ori subprefect este obligată să nu emită un act administrativ sau să nu încheie un act juridic ori să nu ia sau să nu participe la luarea unei decizii în exercitarea funcţiei publice de autoritate, care produce un folos material pentru sine, pentru soţul său ori rudele sale de gradul I (art. 72 din Legea nr. 161/2003). Obligaţiile enumerate le sunt impuse şi prima-rilor, viceprimarilor, primarului general şi viceprimarilor municipiului Bucureşti (art. 76 din Legea nr. 161/2003). Funcţionarul public este în conflict de interese, dacă se află în situaţia de a fi chemat să rezolve cereri, să ia decizii sau să participe la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice şi juridice faţă de care are relaţii cu caracter patrimonial; ori participă în cadrul aceleiaşi comisii, 



20 |   Augustin Lazăr constituite conform legii, cu funcţionari publici care au calitatea de soţ sau rudă de gradul I; sau interesele sale patrimoniale, ale soţului sau rudelor sale de gradul I pot influenţa deciziile pe care trebuie să le ia în exercitarea funcţiei publice (art. 79 din Legea nr. 161/2003). Conflictul de interese a fost incriminat, iniţial, prin art. 2531 alin. (1) din vechiul Codul penal (Legea nr. 278/2006)1. Reglementarea este preluată de art. 301 din noul Cod penal (Legea nr. 286/2009), fiind inspirată din art. 432-12 al Codului penal francez din 1992, „Dobândirea 
ilegală de beneficiu.” Conform art. 301 din noul Cod penal (în continuare C. pen.), constituie infracţiunea de conflict de interese „Fapta funcţionarului public 
care, în exercitarea atribuţiilor de serviciu, a îndeplinit un act ori a 
participat la luarea unei decizii prin care a obţinut, direct sau indirect, un 
folos patrimonial, pentru sine, pentru soţul său, pentru o rudă ori pentru un 
afin până la gradul II inclusiv sau pentru o altă persoană cu care s-a aflat 
în raporturi comerciale ori de muncă în ultimii 5 ani sau din partea căreia 
a beneficiat ori beneficiază de foloase de orice natură ...”. În legătură cu incriminarea infracţiunii de conflict de interese, în jurisprudenţa română s-a reţinut că numai în mod aparent se produce „o 
situaţie de inechitate faţă de o anumită categorie de persoane, pentru că în realitate ceea ce se urmăreşte prin incriminarea acestei infracţiuni este exact imparţialitatea şi independenţa celor care exercită funcţii publice şi 
care ar putea fi, în astfel de împrejurări, influenţate de calitatea unor 
persoane cu care instituţia publică ar încheia acte. Exact în considerarea acestei protecţii a funcţiei publice, persoanele care exercită asemenea funcţii au într-adevăr anumite interdicţii, dar toate acestea sunt asumate 
încă de la momentul la care se candidează pentru o funcţie publică, fiind evident că odată cu acceptarea unei astfel de funcţii, cel care preia funcţia 
                                                            1 Conflictul de interese consta, conform art. 2531 alin. (1) C. pen. 1969, în „Fapta 
funcţionarului public care, în exerciţiul atribuţiilor de serviciu, îndeplineşte un act ori 
participă la luarea unei decizii prin care s-a realizat, direct sau indirect, un folos 
material pentru sine, soţul său, o rudă ori un afin până la gradul II inclusiv, sau pentru 
o altă persoană cu care s-a aflat în raporturi comerciale ori de muncă în ultimii 5 ani 
sau din partea căreia a beneficiat ori beneficiază de servicii sau foloase de orice 
natură...”. 

 CC, prin dec. nr. 603/2015 (publicată în M. Of. nr. 845 din 13 noiembrie 2015), a constatat că sintagma „raporturi comerciale” din cuprinsul art. 301 alin. (1) C. pen. este neconstituţională. A se vedea și V. Mirișan, Conflictul de interese. 
Infracţiune de rezultat sau infracţiune de pericol? Aspecte de neconstituţionalitate, revista Universul Juridic nr. 1/2016, ultima accesare la 15 iulie 2016. 



 Conflictul de interese • Teorie şi jurisprudenţă | 21 va prelua nu doar drepturile conferite, dar şi obligaţiile impuse, şi, de asemenea, anumite interdicţii şi privaţiuni, toate în considerarea funcţiei.”1. Ca o primă concluzie, având în vedere cele menţionate mai sus, se poate observa că, sub aspectul conţinutului, cele două texte de incri-minare a conflictului de interese (art. 2531 C. pen. 1969 şi art. 301 C. pen.) sunt asemănătoare. Unele deosebiri se remarcă numai cu privire la redactarea acestora. Astfel, noul Cod penal utilizează sintagme mai riguroase și mai cuprinzătoare: „a obţinut” care a înlocuit „s-a realizat”; „folos patrimonial” a înlocuit „folos material” și „foloase de orice natură” care a înlocuit „servicii sau foloase de orice natură”. În legislaţia franceză fapta este reglementată ca delict, în paragraful nr. 3, „Conflictul de interese”, din cadrul secţiunii III (Titlul III, Cartea IV) 
„Lipsa de probitate publică” a Codului penal francez (în continuare C. pen. fr.), structurat în două articole: 432-12 şi 432-13.  Astfel, art. 432-12 C. pen. fr. interzice persoanei depozitare a auto-
rităţii publice sau însărcinate cu o misiune de serviciu public ori unei persoane învestite cu un mandat electiv public, sub pedeapsa a 5 ani închi-soare și 75.000 euro amendă „să ia, să primească sau să păstreze, în mod 
direct sau indirect, un beneficiu oarecare într-o întreprindere ori într-o 
operaţiune în care are, în momentul efectuării actului, total sau parţial, 
sarcina să asigure supravegherea, administrarea, lichidarea sau efectuarea 
de plăţi.”. Conform art. 432-13 C. pen. fr. „este pasibilă de 3 ani de închisoare şi 
o amendă de 200.000 €, sumă care poate fi majorată la dublul produsului 
obţinut din infracţiune, fapta unei persoane având o însărcinare, fie ca 
membru al Guvernului, titularul unei funcţii executive locale, funcţionar 
sau agent al unei autorităţi publice, în cadrul atribuţiilor pe care aceasta 
le-a exercitat efectiv, fie pentru a asigura supravegherea sau controlul unei 
companii private, fie pentru a încheia contracte de orice fel cu o companie 
privată sau să formuleze un aviz privind astfel de contracte, sau să propună 
direct autorităţii competente decizii referitoare la operaţiunile realizate de 
o companie privată sau să formuleze un aviz cu privire la astfel de decizii, 
să ia sau să primească o participare de muncă, de consiliere sau de capital 
în una dintre aceste companii înainte de expirarea perioadei de trei ani 
după încetarea acestor funcţii.  
                                                            1 C. Ap. Bucureşti, sent. pen. nr. 69/2014, definitivă prin dec. pen. nr. 200/2014 a ÎCCJ. 
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Este pasibilă de aceleași sancţiuni orice participare la muncă, consi-
liere sau capital într-o companie privată, care deţine cel puţin 30% din 
capitalul comun sau să încheie un contract cu o exclusivitate de drept sau 
de fapt cu una dintre companiile menţionate în primul alineat. 

În sensul primelor două alineate, este asimilată unei companii private 
orice companie publică desfăşurându-și activitatea într-un domeniu 
concurenţial şi în conformitate cu normele de drept privat. 

Aceste dispoziţii se aplică şi agenţilor instituţiilor publice, între-
prinderi publice, firme mixte în care statul sau întreprinderi publice deţin 
direct sau indirect mai mult de 50% din capital şi operatori publici 
prevăzuţi în Legea nr. 90-568 din 2 iulie 1990 privind organizarea servi-
ciului public poștal şi al France Télécom. 

Infracţiunea nu constă în simpla participare la capitalul companiilor 
listate la bursă sau când capitalurile sunt primite prin devoluţiune 
succesorală”. Cele două articole interzic atât funcţionarilor publici, cât şi aleşilor locali de a exercita funcţii sau de a deţine acţiuni la diverse întreprinderi, de a avea interes în operaţiuni comerciale sau de a prezerva funcţia, portofoliul de acţiuni, ulterior dobândirii funcţiei publice sau numirii în funcţia de demnitate publică electivă. Normele juridice menţionate au rol preventiv în apariţia unui conflict real de interese. Jurisprudenţa în domeniu statuează conflictul de interese ca fiind, în anumite situaţii, o 
infracţiune continuă. Textele de lege nu sancţionează însă persoana care, anterior numirii sau alegerii în funcţia publică, a supravegheat o între-prindere sau o anumită operaţiune comercială, iar în timpul exercitării funcţiei publice nu mai are nicio ingerinţă în acea întreprindere sau operaţiune comercială.  În mod similar, în sistemul de drept românesc, funcţia publică nu-mită sau aleasă este incompatibilă cu calitatea de acţionar sau adminis-trator într-o întreprindere, indiferent de forma ei de organizare.  2. Obiectul juridic  

Obiectul juridic principal îl reprezintă relaţiile sociale privind integri-tatea conduitei funcţionarului public (sau a persoanei similare) în exercitarea atribuţiunilor de serviciu, relaţii care presupun și abţinerea acestuia de la luarea oricărei decizii de natură să-i confere, direct sau indirect ori unei terţe persoane, un avantaj material. Este exclusă, astfel, favorizarea rudelor, afinilor în grad prohibit sau persoanelor care s-au 


