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CONTRIBUTII LA STUDIUL REGLEMENTARILOR INTERNE
REFERITOARE LA PRESTATIA COMPENSATORIE
IN CAZ DE DIVORT

Prof. univ. dr. Teodor BODOASCA
Universitatea ,, Dimitrie Cantemir” din Tirgu Mures

Drd. Anett CSAKANY
Universitatea ,, Lucian Blaga” din Sibiu

Rezumat:

De inspiratie francezd, institutia juridica a ,,prestatiei compensatorii” a fost introdusd in
sistemul de drept romdn, cu titlu de noutate absoluta, prin Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil (art. 290-295).

Ideea acestui studiu ne-a fost sugeratd, mai ales, de lipsa unor abordari doctrinare
aprofundate si a unei practici juridice conturate in legatura cu problematica teoretica §i
practicd a prestatiei compensatorii. Acesta este principalul motiv pentru care studiul de fata se
doreste a fi o ,,baza de pornire” pentru viitoarele reactii doctrinare §i jurisprudentiale pe
aceasta temd.

In ordine cronologicd, , prestatia compensatorie” este analizatd sub aspectul conditiilor,
modului si formelor de stabilire, garantiilor privind executarea acesteia, modificarii §i incetarii
ei. De asemenea, acolo unde va fi cazul, vom fundamenta propuneri de lege ferenda pentru
eliminarea eventualelor inadvertente legislative in legatura cu regimul juridic al prestatiei
compensatorii.

Cuvinte cheie: prestatie compensatorie, notiune, naturd juridica, regim juridic.

1. Preliminarii

In premierd absoluta pentru sistemul de drept roman, art. 390-395 C. civ. reglementeaza
»prestatia compensatorie” in caz de divort. Aceastd ineditd institutie juridicd este varianta
sintetizata a dispozitiilor art. 270-281 C. civ. fr'.

In conditiile art. 390 si urm. C. civ., prestatia compensatorie are semnificatia obligatiei
fostului sot parat, vinovat exclusiv de desfacerea casatoriei, de a compensa, la cerere,
dezechilibrul semnificativ produs de divort in conditiile de viata ale fostului sot reclamant.

In context, facem precizarea ci Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil” nu cuprinde dispozitii speciale cu privire la prestatia
compensatorie. Pe cale de consecintd, este incident principiul general, prevazut de art. 39
alin. (1) din Legea nr. 71/2011, pentru materia divortului. Astfel, in temeiul acestuia,
»dispozitiile Codului civil privind divortul se aplica fara a se deosebi intre casatoriile incheiate
inainte sau dupd intrarea sa In vigoare”. Deci, in cauzele de divort, dacd hotdrarea este
pronuntata dupa data de 1 octombrie 2011, indiferent daca cererea de divort a fost introdusa la
instanta de judecatd inainte sau dupd aceastd datd, se poate solicita si obtine prestatie
compensatorie.

" Art. 270-281 C. civ. fr. au fost introduse prin Legea nr. 75-617 din 11 iulie 1975 (publicati in Jurnalul Oficial
din 12 iulie 1975 si intrata in vigoare la data de 1 ianuarie 1976). Codul civil francez este disponibil la adresa web:
http://www.adminet.com/code...).

2 Legea nr. 71/2011 a fost publicati in M. Of. nr. 409 din 10 funie 2011.
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2. Notiune, natura si conditiile prestatiei compensatorii

in intelesul curent din limba roméana moderna, termenul ,,prestatie” are sensul de ,,munca
de scurta durata (de obicei gratuitd) efectuata, de reguld, pentru lucrari de interes public” sau
,sumi de bani care reprezintd contravaloarea (neefectuatd) a acestei munci”’. In schimb,
termenul ,,compensatoriu” are intelesul de ceva care inlocuieste sau completeazd ceva
insuficient cu altceva sau, pur si simplu, ,.echilibreaza™. Deci, in limbajul comun, ,,prestatia
compensatorie” Tnseamna ,,un aport din partea unei persoane pentru a echilibra ceva”.

In schimb, potrivit art. 390 alin. (1) C. civ., ,,in cazul in care divortul se pronunta din culpa
exclusiva a sotului parat, sotul reclamant poate beneficia de o prestatie care sd compenseze, atat
cat este posibil, un dezechilibru semnificativ pe care divortul l-ar determina in conditiile de
viata ale celui care o solicita”. In context, facem precizarea ci art. 390 alin. (1) C. civ. este
echivalentul art. 270 C. civ. fr.

Dispozitiile art. 390 alin. (1) C. civ. presupun unele observatii particulare.

In primul rand, cererea de prestatie compensatorie este inadmisibila in cazul divortului prin
acordul sotilor, indiferent ca este pronuntat de instanta de judecatd sau constatat de ofiterul de
stare civild ori notarul public. Intr-adevir, textul analizat se refera la »sotul parat”, respectiv la
»sotul reclamant”, calitdtii procesuale intdlnite numai in cazul divortului pentru ,,motive
temeinice”, a ,,divortului cerut de unul dintre soti, dupa o separare de fapt care a durat cel putin
2 ani” si a ,,divortului pentru motive de sanatate”.

De asemenea, cererea de prestatie compensatorie este inadmisibila in situatia in care
instanta de judecata, in conditiile art. 379 alin. (1) teza a II-a C. civ., constatd ,,culpa comuna” a
sotilor in destramarea casatoriei. Concluzia se impune, intrucat textul analizat se refera explicit
si categoric la ,,culpa exclusiva a sotului parat”.

De principiu, se pune problema daca cererea de prestatie compensatorie este admisibila in
cazul 1n care divortul este pronuntat din ,,culpa sotului reclamant”. Astfel, potrivit art. 379 alin.
(2) teza 1 C. civ., ,,in ipoteza prevazutda la art. 373 lit. c), divortul se pronuntd din culpa
exclusiva a sotului reclamant”. Este vorba despre divortul pronuntat la ,.cererea unuia dintre
soti, dupa o separare in fapt care a durat cel putin 2 ani”. In opinia noastra, chiar daca existi
identitate de ratiune, raspunsul este negativ pentru simplul motiv ca art. 379 alin. (2) teza |
C. civ. se referd la ,,culpa exclusiva a sotului reclamant”, iar art. 390 alin. (1) impune expressis
verbis si fara alternativa conditia ,,culpei exclusive a sotului parat”.

In sfarsit, consideram c4, in actuala redactare a art. 390 alin. (1) C. civ., cererea de prestatie
compensatorie este inadmisibild in cazul in care ,,sotul parat” introduce ,.cererea reconven-
tionala”, care este admisa, iar cererea de divort a sotului reclamant este respinsa. intr-adevar, in
cererea reconventionald a sotului parat, sotul reclamant nu devine parat si invers, sotul parat nu
devine reclamant. Astfel, cu titlu general, art. 209-210 C. pr. civ., consacrate ,,cererii recon-
ventionale”, se refera la ,,paratul” si ,,reclamantul” din cererea principala, fara sa le schimbe
»calitatea procesuala”. Aceiasi situatie normativa exista si in cazul cererii reconventionale in
materie de divort, conform art. 916 C. pr. civ.

Neindoielnic, aceasta solutie normativa este ,,discriminatorie” pentru sotul parat, motiv
pentru care sugeram interventia legiuitorului pentru modificarea art. 390 alin. (1) C. civ.
Eventual, acest text ar trebui sa se refere generic la ,,fostul sot din a carui vind exclusiva s-a
pronuntat divortul”.

3 A se vedea Dictionarul explicativ al limbii romdne (Dex), ed. a Il-a, aprut sub egida Academiei Romane —
Institutul de Lingvistica ,,lorgu lordan”, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 1998, p. 844.
* Idem, p. 202.
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In al doilea rind, chiar daca art. 390 alin. (1) se referd numai la ,,culpa”, fiind omisa, deci,
»intentia”, a fortiori, acesta este incident si in situatiile in care disolutia casatoriei s-a produs
datoritd unor fapte savarsite cu intentie de catre sotul parat. De fapt, cu titlu general, 1n acest
sens sunt dispozitiile art. 16 alin. (4) C. civ. In concret, potrivit acestui text, ,,atunci cand legea
conditioneaza efectele juridice ale unei fapte de savarsirea sa din culpa, conditia este indeplinita
si daca fapta este savarsitd cu intentie”. Oricum, pentru eliminarea interpretarilor diverse pe
aceastd temd, sugeram legiuitorului ca, de lege ferenda, sa se refere generic la ,,vina” sau
,»vinovatia” sotului.

In al treilea rand, prestatia compensatorie are ,,caracter facultativ”, atat pentru fostul sot
reclamant, cat si pentru instanta de judecatd. Astfel, textul art. 390 alin. (1) C. civ. prevede ca
»sotul reclamant poate beneficia de o prestatie compensatorie” (s.n. — 7.B.). Solutia sugerata de
art. 390 alin. (1) C. civ. este in consens cu ,,principiul disponibilititii”, specific procesului civil.

In al patrulea rind, asa cum rezultd fari echivoc din denumirea ei, in principal, rolul
acestei prestatiei este ,,compensatoriu”, adicd de completare a resurselor materiale ale sotului
reclamant, astfel Incat, dupa divort, acesta sa aiba, pe cat posibil, conditii de viatd similare cu
cele avute in timpul casatoriei.

Sub acest aspect, prestatia compensatorie se deosebeste esential de ,,obligatia legala de
intretinere”, al carui rol este de a asigura cele necesare traiului sotului divortat, aflat in nevoie
din pricina unei incapacitati de munca survenite inainte de cdsdtorie ori in timpul casatoriei,
conform art. 389 C. civ. Deci, in principiu, obligatia de intretinere nu are rol compensatoriu, de
inlaturare a dezechilibrului produs de divort in conditiile de viata ale sotului reclamant, ci de a-i
asigura acestuia cele necesare traiului (hrana, locuinta, imbracaminte, ingrijire etc.).

De asemenea, prestatia compensatorie se deosebeste radical si de ,,despagubirile” pe care
sotul nevinovat de divort le poate cere sotului vinovat in conditiile art. 388 C. civ. De fapt, acest
text prevede explicit ca, ,distinct de dreptul la prestatia compensatorie prevazut la art. 390,
sotul nevinovat, care suferd un prejudiciu prin desfacerea casatoriei, poate cere sotului vinovat
sa il despagubeasca [teza I] (s.n. — T.B., A.C.)’. Instanta de tuteld solutioneazi cererea prin
hotararea de divort” (teza a II-a). In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 919 alin. (1) lit. d)
C. pr. civ. Evident, pentru acordarea despagubirilor este necesar sd fie Intrunite conditiile
generale ale raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1357 C. civ. (existenta unui
prejudiciu material sau moral, a unei fapte ilicite, a legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciu si a vinovatiei autorului faptei ilicite, precum si inexistenta vreunei cauze exone-
ratorii de raspundere) si conditia speciald stipulatd de art. 388 C. civ. (sotul care solicita
despagubiri sa nu fie vinovat de divort).

In subsidiar, pentru sotul parat, prestatia compensatorie are si ,,rol sanctionator”. Numai
astfel se explica de ce legiuitorul a optat pentru obligarea acestuia la prestatia compensatorie
doar in situatia in care divortul a fost pronuntat exclusiv din vina acestuia.

Contrar exprimarii din text, prestatia nu ,,compenseazd un dezechilibru”, ci resursele
materiale de care este lipsit sotul reclamant urmare divortului si care, evident, determina
,»dezechilibrul” intre conditiile de viata ale acestuia din timpul casatoriei si cele de dupa divort.
Finalmente, prestatia compensatorie are ca finalitate mentinerea, pe cat posibil, a echilibrului
intre conditiile de viatd pe care sotul reclamant le-a avut in timpul casitoriei si cele pe care le
are dupa divort.

5 Observam ca, spre deosebire de art. 390, care se referd la ,,culpa” sotului parat, art. 388 C. civ. are in vedere
,vinovatia” in desfacerea casatoriei. Neindoielnic, exprimarea corectd este cea prevazutd de art. 388 C. civ.
Intr-adevir, termenul ,,vinovitie” este generic, incluzand intentia si culpa. Evident, disolutia cisatoriei poate fi deter-
minata atat de fapte savarsite cu intentie, cat si din culpa.
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Sub acest aspect, rolul prestatici compensatorii nu poate fi de a mentine ,unitatea
familiala”, intrucat, evident, urmare divortului, familia inceteaza sa mai existe.

In al cincilea rdnd, ,restabilirea echilibrului” se realizeaza in raport cu ,,conditiile de viata”
pe care sotul reclamant le-a avut ,,in timpul césatoriei” si, nicidecum prin raportare la alte
criterii, precum conditiile de viatd ale fostului sot parat dupa divort. Intr-adevir, sub acest
aspect, observam ca textul analizat se referd exclusiv la ,,conditiile de viatd” ale celui care
solicitd prestatia compensatorie determinate de divort.

In al saselea rdnd, ,dezechilibrul” produs in ,conditiile de viat trebuie sa fie
semnificativ”, adica precis si important’. Pe cale de consecinti, nu justifica cererea de prestatie
compensatorie un dezechilibru ,,ipotetic” si ,,lipsit de importantd”. Oricum, dupd cum just s-a
observat in doctrind, fiind o chestiune de fapt, instanta de judecata va aprecia, de la caz la caz,
daca dezechilibrul este sau nu semnificativ.

In context, apreciem ca, in lipsa unei dispozitii legale contrare, dovada dezechilibrului
semnificativ este supusa principiului de drept comun in materie de probatiune [actori incubit
(onus) probatio], stipulat de art. 249 C. pr. civ. Pe cale de consecinta, sarcina probei privind
existenta dezechilibrului si caracterului lui semnificativ incumba sotului reclamant. Fiind vorba
despre o situatie de fapt, sunt admisibile orice mijloace de proba.

In al saptelea rand, compensarea trebuie s se realizeze ,,atit cit este posibil”, ceea ce
inseamna cd instanta de judecata nu-1 poate obliga pe sotul parat la o inlaturare a dezechilibrului

é,” 6

In al optilea rdnd, pentru acordarea prestatiei compensatorii, nu este necesar ca
dezechilibrul sa fie ,,actual”, adica sa se fi produs deja, fiind suficientd iminenta lui producere.
Intr-adevir, textul analizat se referd la dezechilibrul semnificativ pe care divortul ,l-ar
determina” in conditiile de viata ale celui care solicita prestatia compensatorie.

In al noudlea rdnd, dezechilibrul semnificativ in conditiile de viatd trebuie si fie deter-
minat exclusiv de ,,divort”. Pe cale de consecintd, nu este Indreptatit la prestatie compensatorie
fostul sot reclamant al carui dezechilibru in conditiile lui de viata este determinat de alte cauze,
care nu sunt determinate nemijlocit de divort, precum traiul parazitar sau risipirea averii.

In al zecelea rdnd, fata de referirea textului la ,,conditiile de viata™ fara sa faca distinctie in
legatura cu ,,natura” conditiilor, dezechilibrul priveste atit aspectele materiale (hrana, imbra-
caminte, locuinta, Ingrijire etc.), cat si cele spirituale (educatie, agrement etc.).

In al unsprezecelea rand, potrivit art. 390 alin. (2) C. civ., prestatia compensatorie se poate
acorda numai in cazul in care casatoria a durat cel putin 20 de ani. Aceastd duratd de timp
relativ mare a casatoriei are rolul de a descuraja casatoriile conjuncturale, incheiate doar din
interes patrimonial.

In legatura cu durata prevazuta de art. 390 alin. (2) C. civ., de principiu, se pune problema
daca cerinta este Indeplinitd si in acele situatii in care cei 20 de ani rezultd din insumarea
duratelor a doud sau mai multe casitorii dintre reclamant si parat. In opinia noastra, raspunsul
este negativ, intrucat textul se refera la ,,césitoria” care ,,a durat cel putin 20 de ani”. Altfel
spus, este vorba despre o singura casatorie, cu o durata de cel putin 20 de ani.

® Unii autori au in vedere dezechilibrul in ,nivelul de trai” (in acest sens, a se vedea Fl. Baias, Cdsdroria, in
Noul Cod civil. Comentariu pe articole, de Fl. Baias, E. Chelaru, R. Constantinovici, I. Macovei, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 425). Evident, intre ,,conditiile de viata” si ,,nivelul de trai” nu poate fi pus semnul egalitatii de
semnificatie juridica. Astfel, in timp ce expresia ,,conditiile de viatd” include atdt aspectele materiale, cat si cele
spirituale ale vietii, ,,nivelul de trai” vizeaza, in principiu, doar pe cele materiale. Altfel spus, prima expresie repre-
zinta generalul, iar ultima specialul.

7 Pentru intelesul termenului ,,semnificativ”, a se vedea Dex, p. 975.
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Cat priveste ,,momentul incheierii casatoriei” acesta este, potrivit art. 289 C. civ.
»~momentul in care, dupa ce ia consimtdmantul fiecaruia dintre viitorii soti, ofiterul de stare
civila ii declara casatoriti”. In schimb, casatoria este ,,desfacutd” la data la care hotirarea de
divort a ramas definitiva, conform art. 382 alin. (1) C. civ.

Evident, pentru cazul analizat, nu pot fi incidente dispozitiile art. 382 alin. (2) si (3) C. civ.,
privind ,,momentul desfacerii casatoriei” in situatia in care actiunea de divort este continuata de
mostenitorii sotului reclamant, respectiv in cazul divortului prin acordul sotilor pe cale
administrativa sau prin procedura notariala.

In al doisprezecelea rdnd, prestatia compensatorie are caracter patrimonial. Intr-adevar,
concluzia este lipsitd de orice echivoc, deoarece prestatia compensatorie este reglementatd de
Codul civil printre efectele patrimoniale ale divortului (art. 385-395). Pe cale de consecinta,
indiferent de ,,natura dezechilibrului”, prestatia compensatorie consta intr-o suma de bani sau in
uzufructul unor bunuri apartinind sotului parat. De fapt, sub acest aspect, sunt lipsite de echivoc
dispozitiile art. 392 C. civ.

In al treisprezecelea rdnd, prestatia compensatorie are caracter subsidiar, in sensul c,
potrivit art. 390 alin. (3) C. civ., fostul sot, care beneficiaza de ea, nu poate cere fostului sau sot
si pensie de intretinere in conditiile art. 389 C. civ.

In al paisprezecelea rdnd, prestatia compensatorie are caracter intuitu personae. Astfel, in
temeiul art. 395 C. civ., aceasta inceteaza prin decesul unuia dintre soti, prin recasatorirea
sotului creditor, precum si atunci cand acesta obtine resurse de naturd sa 1i asigure conditii de
viatd asemandtoare celor din timpul casatoriei.

3. Stabilirea, forma, cuantumul, modificarea si stingerea prestatiei compensatorii

Potrivit art. 391 alin. (1) C. civ., ,,prestatia compensatorie nu se poate solicita decat odata
cu desfacerea casdtoriei”. Deci, cererea de prestatie compensatorie are natura unei cereri
accesorii, care poate fi atasatd doar cererii de divort. De fapt, art. 919 C. pr. civ., sub denumirea
marginald ,cereri accesorii si incidentale”, prevede, printre altele, ci, la cerere, instanta de
divort se pronunta si cu privire la ,,obligatia de Intretinere sau prestatia compensatorie intre
fostii soti” [alin. (1) lit. e)]. Drept urmare, cererea de prestatiec compensatoric nu poate fi
introdusa ,,pe cale principald”, nainte sau dupa desfacerea céasatoriei.

Prestatia compensatorie poate fi stabilitd pe cale amiabila de cétre soti si ,ratificata” de
catre instanta de judecatd prin hotirdrea de divort. Concluzia este sustinutd, mai ales, de
de neintelegere, va decide instanta de judecati in conditiile art. 391 alin. (2) C. civ. In acelasi
sens pot fi analizate si dispozitiile art. 376 alin. (6) C. civ., potrivit carora ,,solutionarea cererilor
privind alte efecte ale divortului, asupra carora sotii nu se inteleg, este de competenta instantei
judecatoresti.

In temeiul art. 391 alin. (2) C. civ., ,la stabilirea prestatiei compensatorii se tine seama atat
de resursele sotului care o solicitd, cat si de mijloacele celuilalt sot din momentul divortului, de
efectele pe care le are sau le va avea lichidarea regimului matrimonial, precum si de orice alte
imprejurari previzibile de naturd sa le modifice, cum ar fi varsta si starea de sdnatate a sotilor,
contributia la cresterea copiilor minori pe care a avut-o si urmeaza si o aibd fiecare sot,
pregatirea profesionald, posibilitatea de a desfasura o activitate producatoare de venituri si altele
asemenea’.

In acord cu cele exprimate in doctrind, art. 391 alin. (2) C. civ. prevede o serie de ,criterii
orientative” pentru stabilirea prestatiei compensatorii. Intr-adevir, acest text cuprinde o
»enumerare exemplificativa”, deoarece, dupa ce evoca ,resursele sotului care solicitd prestatia



