Capitolul I. Concedierea. Notiune.
Legalitate. Conditii

Sectiunea 1. Principiul legalitatii concedierii

1. Notificarea prin executorul judecatoresc nu reprezinta
o decizie de concediere. Comunicarea notificarii nu echiva-
leaza cu comunicarea unei asemenea decizii. Emiterea notifi-
carii anterior inceperii perioadei de proba si a contractului de
munca

1. Potrivit art. 58 C. muncii, concedierea reprezinta incetarea
contractului individual de munca din initiativa angajatorului, ea pu-
tand fi dispusa din motive care au legatura cu persoana salariatului
sau din motive care nu tin de persoana acestuia. Cu alte cuvinte,
angajatorul care doreste sa inceteze raporturile de munca cu un
salariat trebuie sa recurga la concedierea acestuia, iar in asemenea
situatii, angajatorul este obligat sa emita o decizie, care trebuie sa
mdepllneasca anumite conditii, in caz contrar fiind lovita de nuli-
tate, conform dispozitiilor art. 76! si art. 268! C. muncii.

2. Notificarea comunicata prin intermediul executorului judeca-
toresc, prin care angajatorul si-a manifestat intentia de a inceta ra-
porturile de muncé dintre pérti, nu indeplineste conditiile necesare
pentru a fi considerata o decizie de concediere. De altfel, angajato-
rul insusi impéartageste un asemenea punct de vedere, tinand
seama de faptul ca ulterior a emis o decizie prin care a constatat ca
raporturile de munca dintre parti au incetat de la data notificarii, in
temeiul art. 31 alin. (4")*! C. muncii.

™ in urma republicarii Codului muncii, dispozitiile art. 76 se regasesc in art. 78.

2 n urma republicarii Codului muncii, dispozitiile art. 268 se regisesc in art. 252.

31 Articolul 31 a fost modificat de art. I pct. 9 din Legea nr. 40/2011 pentru modifi-
carea §i completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (M. Of. nr. 225 din 31 martie
2011), cu urmatorul continut: ,,Art. 31 (1) Pentru verificarea aptitudinilor salariatului, la
incheierea contractului individual de munca se poate stabili o perioada de proba de cel
mult 90 de zile calendaristice pentru functiile de executie si de cel mult 120 de zile
calendaristice pentru functiile de conducere. (2) Verificarea aptitudinilor profesionale la
incadrarea persoanelor cu handicap se realizeaza exclusiv prin modalitatea perioadei de
proba de maximum 30 de zile calendaristice. (3) Pe durata sau la sfarsitul perioadei de
proba, contractul individual de munca poate inceta exclusiv printr-o notificare scrisa, fara
preaviz, la initiativa oricareia dintre parti, fard a fi necesard motivarea acesteia. (4) Pe
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3. O decizie de concediere nu poate avea efect constatator,
tindnd seama de modul in care este definita de Codul muncii
|nst|tut|a juridica a concedierii. in conceptia si sistemul acestui act
normatlv, concedierea nu poate produce efecte decat pentru viitor,
tindnd seama si de imprejurarea ca decizia de concediere produce
efecte doar de la data la care a fost comunicata salariatului, sub
acest aspect fiind relevante dispozitiile art. 75! si cele ale art. 268
alin. (3) C. muncii. Concluzia care se impune este aceea ca salaria-
tului contestator nu i s-a comunicat un act care sa constituie o
decizie de incetare a raporturilor de munca (de concediere) sau
care sa poata fi asimilat acesteia, astfel incat, in ceea ce il priveste,
nu pot fi incidente prevederile art. 283 alin. (1) lit. a)*¥ C. muncii,
text inaplicabil in cauza tocmai pentru ca nu sunt intrunite cumu-
lativ toate conditiile in acest sens.

4. Neexistand o comunicare a unei decizii de incetare a rapor-
turilor de munca (de concediere), nu se poate considera ca in cazul
salariatului a inceput sa curga termenul stabilit de norma de drept
amintitd i, pe cale de consecintd, actiunea acestuia nu poate fi
respinsa ca prescrisa.

5. Dispozitiile art. 31 alin. (4') C. muncii nu sunt incidente in
situatia in care notificarea comunicatd prin intermediul
executorului judecatoresc nu a fost emisa pe parcursul perioadei
de proba ori imediat dupa expirarea acesteia, asa cum cere
imperativ aceasta norma juridica, ci inainte de inceperea perioadei
de proba si a contractului de muncéa incheiat de parti. Or, Codul
muncii nu reglementeazd o asemenea situatie, astfel incét
angajatorul nu se poate prevala de prevederile art. 31 alin. (4 ), ci
trebuia sa recurga la procedura de drept comun a concedierii.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc,
dec. nr. 1753 din 19 martie 2009, portal.just.ro

Tribunalul Bucuresti, Sectia a VIII-a conflicte de munca si asigurari
sociale, a admis exceptia prescriptiei dreptului la actiune si, in conse-
cinta, a fost respinsa ca prescrisa cererea prin care contestatorul M.D.M.,

durata perioadei de proba salariatul beneficiaza de toate drepturile si are toate obligatiile
prevazute in legislatia muncii, in contractul colectiv de munca aplicabil, in regulamentul
intern, precum si in contractul individual de munca. (5) Pentru absolventii institutiilor de
invatamant superior, primele 6 luni dupa debutul in profesie se considera perioada de
stagiu. Fac exceptie acele profesii in care stagiatura este reglementata prin legi speciale.
La sfarsitul perioadei de stagiu, angajatorul elibereaza obligatoriu o adeverintd, care este
vizatd de inspectoratul teritorial de munca in a cérui raza teritoriala de competenta acesta
isi are sediul. (6) Modalitatea de efectuare a stagiului prevazut la alin. (5) se
reglementeaza prin lege speciald”. fn urma republicarii, art. 31 alin. (4') a devenit art. 31
alin. (3).
"' In urma republicarii Codului muncii, dispozitiile art. 75 se regasesc in art. 77.

2 fn urma republicarii Codului muncii, dispozitiile art. 283 se regasesc in art. 268.
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in contradictoriu cu intimata C.C.P.S., Sucursala Bucuresti, a solicitat
anularea deciziei de incetare a contractului individual de munca emisa
de intimata.

Contestatorul a declarat recurs, criticdnd sentinta precizatd, in esentd,
sub urmatoarele aspecte: instanta de fond nu a retinut corect situatia de
fapt si a facut o gresitd aplicare a dispozitiilor legale incidente in cauza;
in mod eronat s-a retinut faptul ca in spetd sunt aplicabile dispozitiile
art. 283 alin. (1) lit. a) C. muncii, potrivit carora cererile in vederea solu-
tionarii unui conflict de munca pot fi formulate in termen de 30 de zile
calendaristice de la data la care a fost comunicata decizia unilaterald a
angajatorului; termenul prevazut de acest text legal curge de la data
comunicdrii deciziei in forma cerutd de lege si nu a simplei notificari;
angajatorul este obligat sd emita decizie in forma si conditiile impuse de
lege, in caz contrar operand nulitatea prevazutd de art. 76 C. muncii;
notificarea este o clauza de dezicere de contract si nu o desfacere unila-
terald a contractului de munca, astfel ca cele douad institutii nu pot avea
acelasi regim juridic; nefiind prevazuta de lege, notificarea din spetd nu
poate produce efecte juridice, deoarece nu a fost emisa in perioada de
proba; in plus, nu este prevazut un termen pentru atacarea ei in justitie;
singurul act care produce efecte juridice in cauza este decizia
nr. 1/14.09.2007; in mod gresit, instanta a admis exceptia prescriptiei
dreptului la actiune, apreciind ca notificarea din 10.04.2007 reprezinta o
decizie de concediere; existd mai multe argumente in acest sens: in
primul rand, Tribunalul face confuzie intre perioada de proba si con-
tractul individual de munca, a carui executare era afectatd de un termen
suspensiv; nu s-a pus niciodata problema unei perioade de proba inainte
de 15.04.2007; astfel, in cauzd nu sunt aplicabile dispozitiile art. 31
alin. (4') C. muncii si, prin urmare, contractul nu putea si inceteze
printr-o simpla notificare scrisa; in al doilea rand, Tribunalul a apreciat
eronat ca notificarea nr. 710/10.04.2007 reprezinta decizie de incetare a
raporturilor de munci; decizia de incetare a raporturilor de munca
trebuie sa Indeplineasca cerintele de forma si de fond prevazute de lege;
notificarea din spetd nu indeplineste aceste cerinte, asa incat nu poate fi
considerata decizie de concediere; este eronatd concluzia instantei in
sensul cd intimata avea dreptul de a decide unilateral desfacerea con-
tractului de munca printr-o notificare ce nu-si gaseste aplicabilitatea in
cauza, contestatorul neaflandu-se in perioada de proba; faptul ca
notificarea respectiva nu constituie decizie de incetare a raporturilor de
munca este recunoscut implicit de intimata, prin aceea ci ulterior a emis
decizia nr. 1/14.09.2007; in al treilea rand, in mod gresit s-a retinut ca
aceasta decizie doar constata incetarea raporturilor de munca drept efect
al deciziei angajatorului din 03.04.2007; aceasta, deoarece societatea a
recunoscut cd nu a respectat legea si ulterior s-a conformat, emitand
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decizia nr. 1/14.09.2007, pe care a comunicat-o abia la 05.05.2008,
odata cu depunerea Intdmpinarii.

Curtea a admis recursul, a casat sentinta atacatd si a trimis cauza spre
rejudecare aceleiasi instante, pentru motivele expuse in continuare.

Din analiza probelor administrate (inscrisuri) rezultd ca intre partile
in proces s-a incheiat un contract individual de muncad pe perioada
nedeterminatd, a carui executare urma sa inceapa la data de 15.04.2007.
In acelasi contract s-a previzut si o perioada de proba de 30 zile calen-
daristice, perioada incepand cu data de 15.04.2007.

Anterior acestei date, intimata si-a manifestat intentia de a inceta
raporturile de munca dintre parti. In acest sens a fost comunicati, prin
intermediul executorului judecdtoresc, notificarea inregistratd sub
nr. 710/10.04.2007. De mentionat faptul cd in continutul acestei notifi-
cari intimata nu a indicat niciun temei de drept prin care sa-si justifice,
din punct de vedere legal, dispozitia de incetare a raporturilor juridice de
munca.

Ulterior, intimata a emis decizia nr. x/2007, prin care a ardtat ca
efectele contractului individual de munca al recurentului-contestator au
incetat prin notificare emisa in temeiul art. 31 alin. (4') C. muncii. Tre-
buie precizat si faptul ci aceasta decizie a fost comunicata recurentului-
contestator pe parcursul judecdtii in prima instantd, odatd cu Intam-
pinarea formulata de intimata la data de 30.04.2008.

Tribunalul a retinut cd data comunicarii actului prin care intimata a
decis de concedierea salariatului a fost ziua de 10.04.2007. Avand in
vedere acest aspect si faptul ca cererea de chemare in judecata a fost for-
mulata la data 22.01.2008, instanta de fond a facut aplicatiunea in cauza
a prevederilor art. 283 alin. (1) lit. a) C. muncii §i a respins actiunea ca
fiind prescrisa, mai precis ca fiind introdusa dupa expirarea termenului
de 30 zile de la comunicarea deciziei unilaterale a angajatorului de ince-
tare a contractului individual de munca.

Acest mod de solutionare a pricinii de cdtre prima instantd este
gresit.

Chestiunea esentiald ce trebuie rezolvata in spetd este aceea daca
notificarea din 10.04.2007 constituie o decizie de incetare a raporturilor
de munca sau poate fi asimilatd din punct de vedere juridic unui aseme-
nea act de dispozitie. Aceasta deoarece art. 283 alin. (1) lit. a) C. muncii
statueaza ca termenul de 30 zile calendaristice la care face referire
incepe sa curgd de la data comunicarii deciziei de incetare a contractului
de munca.

Orice astfel de decizie reprezintd manifestarea unilaterald de vointa a
angajatorului de a Inceta raporturile juridice de munca pe care le are cu
salariatul sau, sens in care sunt prevederile art. 55 lit. ¢) C. muncii. insa,
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acest ultim text de lege impune cerinta ca aceastd manifestare de vointa
sa se produca ,,in cazurile si conditiile prevazute de lege”.

Potrivit art. 58 C. muncii, concedierea reprezintd incetarea contrac-
tului individual de munci din initiativa angajatorului, ea putdnd fi dis-
pusa din motive care au legaturd cu persoana salariatului sau din motive
care nu tin de persoana salariatului. Cu alte cuvinte, angajatorul care
doreste sd inceteze raporturile de munca cu un salariat trebuie sa recurga
la concedierea acestuia, iar in asemenea situatii, angajatorul este obligat
sa emita o decizie, care trebuie sd indeplineascd anumite conditii, in caz
contrar fiind lovitad de nulitate (sens in care sunt dispozitiile art. 76 si
art. 268 C. muncii).

Notificarea din 10.04.2007 nu indeplineste conditiile pentru a fi con-
sideratd o decizie de concediere. De altfel, intimata insasi impartageste
un asemenea punct de vedere, tindnd seama de faptul ca ulterior a emis
decizia nr. x/2007, prin care a constatat ca raporturile de muncé dintre
parti au incetat de la data de 10.04.2007, in temeiul art. 31 alin. (4")
C. muncii.

Dar, o decizie de concediere nu poate avea efect constatator, tindnd
seama de modul in care este definita in Codul muncii institutia juridica a
concedierii. In conceptia si sistemul acestui act normativ, concedierea nu
poate produce efecte decat pentru viitor, tinand seama si de imprejurarea
ca decizia de concediere produce efecte doar de la data la care a fost
comunicatd salariatului, sub acest aspect fiind relevante dispozitiile
art. 75 si cele ale art. 268 alin. (3) C. muncii.

in raport de toate cele ce preced, concluzia care se impune este aceea
cd recurentului-contestator nu i s-a comunicat un act care sa constituie o
decizie de incetare a raporturilor de muncd, de concediere, sau care sa
poata fi asimilat acesteia, astfel incat in ceea ce-1 priveste nu pot fi inci-
dente prevederile art. 283 alin. (1) lit. a) C. muncii, text inaplicabil in
cauza tocmai pentru cd nu sunt intrunite cumulativ toate conditiile in
acest sens. Mai precis, neexistaind o comunicare a unei decizii de ince-
tare a raporturilor de munca (de concediere), nu se poate considera cd in
cazul recurentului-contestator a inceput sa curgd termenul stabilit de
norma de drept amintita si, pe cale de consecinta, actiunea acestuia nu
putea fi respinsa ca prescrisa.

Dispozitiile art. 31 alin. (4') C. muncii nu sunt incidente in speta,
deoarece notificarea din 10.04.2007 nu a fost emisa pe parcursul perioa-
dei de proba ori imediat dupa expirarea acesteia, asa cum cere imperativ
aceastd normd juridica, ci inainte de inceperea perioadei de proba si a
contractului de muncad incheiat de parti. Or, Codul muncii nu regle-
menteaza o asemenea situatie, astfel incat intimata nu se putea prevala
de prevederile art. 31 alin. (4"), ci trebuia si recurgd la procedura de
drept comun a concedierii, ceea ce nu a facut.
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2. Concediere in fapt. Suspendarea raporturilor de munca

1. Suspendarea raporturilor de munca pe durata cercetarii
disciplinare, prevazuta de art. 52 alin. (1) lit. a) C. muncii, si suspen-
darea ca sanctiune disciplinara, previzuti de art. 52 alin. (1) lit. b)""
C. muncii si de art. 264 alin. (1) lit. b) ®' C. muncii, nu pot fi echi-
valate cu o concediere in fapt, care sa dea dreptul la reintegrarea in
munca.

2. in situatia in care raporturile de muncé dintre parti nu au
incetat si nu au fost modificate, cererea de reintegrare nu are temei
legal, masura suspendarii neputénd fi analizata in lipsa contestatiei
impotriva actului prin care a fost dispusa.

C.A. Bucuresti, s. a Vll-a civ., confl. mun. si asig. soc.,
dec. nr. 774 din 10 februarie 2010, Jurindex

Nota: Prin abrogarea lit. b) a art. 264 si a lit. b) a art. 52 C. muncii,
suspendarea contractului de munca nu mai poate fi aplicata ca sanctiune
disciplinara.

Prin sentinta civila nr. 5927/02.10.2009, Tribunalul Bucuresti, Sectia
a VIII-a conflicte de munca si asigurari sociale, a respins ca neinte-
meiatd contestatia formulata de contestatoarea U.E. in contradictoriu cu
intimata SC U.N. - O.H.M. SRL.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut cd reclamanta U.E. este
angajata paratei SC U.N. - O.H.M. SRL incepand cu data de 31.03.2008,
in baza contractului individual de munca inregistrat la L.T.M. sub
nr. 4095/1/J/1305, in functia de receptioner. Obiectul prezentei contes-
tatii 11 constituie obligarea intimatei la reintegrarea sa in postul detinut
anterior. In esentd, reclamanta a sustinut ci la data de 19.01.2009 ar fi
intervenit concedierea sa in fapt, fiind practic alungata fara nicio expli-
catie de la serviciu si fara intocmirea unei decizii de concediere in forma
scrisd. Din coroborarea probelor administrate in cauza, instanta a retinut
urmatoarea situatie de fapt:

La data de 19.01.2008, in timp ce-si desfasura activitatea la receptie,
reclamanta a fost depistatd de catre numitul G.E. (fost sef al departa-
mentului de securitate la societatea intimata, audiat in cauza in calitate
de martor, propus de intimat) prin intermediul sistemelor de suprave-
ghere video, 1n timp ce completa integrame.

M Litera b) a alin. (1) al art. 52 a fost abrogatd de art. 1 pct. 24 din Legea
nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (M. Of.
nr. 225 din 31 martie 2011).

2 Litera b) a alin. (1) al art. 264 a fost abrogati de art. 1 pct. 94 din Legea
nr. 40/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii (M. Of.
nr. 225 din 31 martie 2011).
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Din nota explicativa datd de reclamantd cu ocazia cercetdrii sale
disciplinare din data de 16.03.2009 rezulta — referitor la acelasi moment,
19.01.2009 — ca reclamantei i s-a imputat si faptul ca in timpul pro-
gramului de lucru i-ar fi solicitat curierului de serviciu sa-i achizitioneze
o revistd de integrame ce a determinat lipsa acestuia la locul de munca.
In urma unei discutii pe care reclamanta a purtat-o cu directorul general
al societatii, se pare ca acesta din urma i-ar fi solicitat reclamantei sa-si
dea demisia, in caz contrar reclamanta urmand a fi cercetata disciplinar.
In jurul orei 12:30 reclamanta a plecat de la locul de munca, sustinand,
pe de o parte, prin prezenta cerere, ca ar fi fost alungata fara sa i se dea
nicio explicatie, iar pe de altd parte, prin plangerea adresatd Consiliului
national pentru combaterea discriminarii, ca i s-ar fi facut rau.

Martorul G.E. a declarat ca dupa discutia purtatd de reclamanta cu
directorul general, a vazut-o pe reclamantd cand aceasta si-a luat lucru-
rile si a plecat; ulterior, martorul a intocmit un referat prin care a aratat
ca reclamanta a plecat Tnainte de terminarea serviciului. Din declaratia
martorei S.S., fost director de vanzari la societatea parata, persoana care
a fost chemata sa o inlocuiasca de la program pe reclamanta in data de
19.01.2009, rezulta ca desi initial directorul general a avut intentia sa o
concedieze (pe reclamantd), ulterior acesta s-a razgandit.

Instanta de fond a prezumat ca schimbarea atitudinii reprezentantului
angajatorului 1n ceea ce priveste curmarea raporturilor de munca dintre
parti a fost cauzatd de Instiintarea facutd de reclamantd la data de
09.02.2009 cu privire la faptul ca era insarcinata.

Tribunalul a mai apreciat ca intentia angajatorului de a o concedia pe
reclamantd nu s-a materializat, dovada in acest sens fiind faptul ca in
luna martie a platit reclamantei indemnizatia de concediu medical pentru
perioada 20.01. - 16.02.2009, aferentd certificatelor medicale seria (...)
nr. (...) si seria (...) nr. (...), iar in cursul lunii martie a efectuat cercetarea
disciplinara cu privire la mai multe fapte imputate reclamantei, res-
pectiv: fapta din data de 04.01.2009, cand aceasta ar fi folosit echi-
pamentele IT din receptie pentru vizionarea de filme in timpul progra-
mului de lucru; fapta din 19.11.2009, cand ar fi desfasurat activitati
extraprofesionale la locul de munca si ar fi pardsit in mod nejustificat si
nemotivat locul de munca la ora 12:33; fapta din data de 17.02.2009, cand
ar fi provocat un grav incident in zona de acces a oaspetilor printr-un
comportament ce a avut ca efect tulburarea activitatii hoteliere. Din
adresa nr. 5277/24.02.2009 a rezultat ca angajatorul ar fi dispus sus-
pendarea raporturilor de munca pe durata cercetarii disciplinare, in baza
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a) C. muncii.

Reclamanta nu a inteles sd conteste aceasta decizie ce a avut ca efect
suspendarea raporturilor de munca 1in intervalul 24.02.2009 -
13.08.2009, pe o durata de aproape 5 luni de zile, cum de altfel nu a
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inteles sa conteste nici decizia de sanctionare disciplinara
nr. 1/13.08.2009, prin care angajatorul a dispus sanctionarea disciplinara
a reclamantei cu suspendarea contractului individual de muncid pe o
perioadd de 10 zile lucratoare, in baza dispozitiilor art. 264 alin. (1)
lit. b) C. muncii.

Este evident ca, in considerarea dispozitiillor art. 49 alin. (2)
C. muncii, angajatorul nu a platit reclamantei drepturile salariale pe
perioada suspendarii contractului de munca.

in concluzie, intrucat a apreciat ci raporturile de munca dintre parti
nu au incetat si nu au fost nici modificate, Tribunalul a apreciat ca, in
speta, cererea reclamantei de obligare a intimatei la reintegrarea sa apare
ca neintemeiata.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs motivat in termen legal
reclamanta U.E., criticand solutia pentru motivul prevazut de art. 304
pet. 9 C. proc. civ.

In motivarea recursului se arati ci suspendarea raporturilor de
munca nu poate fi dispusd prin adresa 5277/23.02.2009, dupd cum
suspendarea raporturilor de munca nu poate depdsi, sub sanctiunea
nulitatii, 10 zile lucratoare. Suspendarea raporturilor de munca in con-
ditiile art. 267 se face dupa efectuarea cercetarii disciplinare prealabile,
ocazie cu care salariatul este convocat in scris. Sub sanctiunea nulitatii
absolute, angajatorul poate dispune sanctiunea disciplinard printr-o
decizie emisd in forma scrisd in termen de 30 zile de la data luarii la
cunostintd despre sdvarsirea faptei, dar nu mai tarziu de 6 luni, urmand
sd Indeplineasca conditiile de forma stabilite sub aceeasi sanctiune, a
nulitatii absolute, prevazuta la art. 268 alin. (2). Decizia se comunica, iar
comunicarea se face personal salariatului, cu semnaturd de primire, ori
scrisoare recomandatd in cel mult 5 zile si produce efecte doar de la data
de comunicérii. Decizia de sanctionare poate fi contestatd in termen de
30 de zile in temeiul Legii nr. 53/2003. Recurenta solicita instantei de
recurs sd retind cd nu exista decizie de suspendare a raporturilor de
muncd In intervalul 24.02.2009 - 13.08.2009, neputind functiona
suspendarea de drept pe asa-zisa perioadd a cercetarii disciplinare in
baza dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. a). Raporturile de munca nu pot fi
suspendate pe o perioadd mai mare de 10 zile lucratoare iar recurentei
nu i-a fost comunicatd vreo decizie de sanctionare cu suspendarea pe o
durata de 5 luni, astfel cd ea nu poate produce efecte.

Mai aratd recurenta cd nu i-a fost comunicatd asa-zisa decizie de
sanctionare nr. 1/13.08.2009, drept pentru care intelege sa invoce
prevederile aceluiasi art. 268 alin. (3), decizia neproducandu-si efectele,
ba mai mult, fiind in termenul de formulare a contestatiilor prevazute de
art. 268 alin. (5). De asemenea, considera ca instanta de fond a Incalcat
legea, in conditiile in care nu a verificat termenul de la care poate
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produce efecte o decizie de sanctionare, data comunicdrii dovezii
facandu-se sub semnaturd de primire ori cu scrisoare recomandata si, cu
riscul de a se repeta, invedereaza instantei ca aceste decizii nu i-au fost
comunicate. Mai solicitd sd se constate ca in perioada 20.06.2009 -
23.10.2009 s-a aflat in concediu medical, astfel cd nu putea fi dispusa
sanctiunea disciplinard consemnata in decizia nr. 1/13.08.2009.

Instanta de fond, in temeiul rolului sau activ, fiind vorba de norme
imperative, care odatd incélcate atrag nulitatea absolutd, trebuia sa
constate 1incalcarea dispozitiillor art. 267, sub sanctiunea nulitatii
absolute, nicio masurd cu exceptia celei prevazute de art. 264 alin. (1)
lit. a), respectiv avertismentul, neputdnd fi dispusd mai inainte de
efectuarea unei cercetari disciplinare prealabile.

in vederea desfasurarii cercetirii prealabile, salariatul trebuie con-
vocat 1n scris de persoana Imputernicita de catre angajator sa realizeze
cercetarea, precizandu-se obiectul, data, ora si locul intrevederii. De ase-
menea, instanta trebuia sd constate incélcate normelor imperative preva-
zute de art. 268: ,angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare
printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de 30 zile calendaristice
de la data luarii la cunostintd despre savarsirea abaterii disciplinare, dar
nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii faptei”. Interpretarea logicd a
textelor de lege sus-mentionate nu dau posibilitatea angajatorului sa
desfasoare o cercetare prealabila disciplinard pe o perioadd lunga de
timp (in niciun caz 5 luni de zile, perioadd pentru care intimata invoca
suspendarea de drept in conditiile art. 52 si ale art. 49 C. muncii), textul
de lege mentionand o perioada de 30 zile calendaristice, termen de deca-
dere pentru emiterea deciziei de sanctionare si care curge de la luarea la
cunostintd. Acelagi text mentioneaza si un termen de prescriptie 6 luni
de la data savarsirii faptei.

Astfel, recurenta considerd ca actele sanctionatoare sunt intocmite,
sub sanctiunea nulitatii absolute, n conditiile art. 268 alin. (2), deoarece:
nu descriu fapt ce constituie abatere disciplinard; nu precizeaza preve-
derile din statutul de personal, regulamentul de organizare si functio-
nare, regulamentul de ordine internd ce au fost incalcate; nu au fost
intocmite cu respectarea prevederilor art. 267 alin. (2); nu prezinta te-
meiul de drept; nu arata termenele 1n care sanctiunea poate fi contestata;
nu indicd instanta la care se poate adresa cu contestatie. Asadar, recu-
renta mai solicita instantei de recurs sa constate aplicarea gresita a legii
prin neraportarea la: conditiile de forma si de fond ale actelor sanctio-
natoare; termenele prevazute de art. 268 alin. (1); termenul de la care pot
produce efecte deciziile de sanctionare comunicate catre angajat.

Analizand actele si lucrarile dosarului din perspectiva criticilor
formulate, dar si a dispozitiilor art. 304" C. proc. civ., Curtea a retinut
urmatoarele:
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In esentd, din interpretarea coroborati cu probele administrate, a re-
zultat ca reclamanta nu a fost concediata, intentia angajatorului in acest
sens nematerializindu-se. Este adevarat ca raporturile de munca ale
recurentei-reclamante au fost suspendate, in baza art. 52 alin. (1) lit. a)
C. muncii, pe perioada efectudrii cercetarii disciplinare (24.02.2009 -
13.08.2009), insé aceastd decizie nu a fost contestatd prin cererea ce a
investit instanta in prezenta cauza.

Nu a fost contestata nici decizia prin care s-a dispus sanctionarea dis-
ciplinard cu suspendarea contractului individual de munca pe o perioada
de 10 zile lucratoare, in temeiul art. 264 alin. (1) lit. b) C. muncii.

in raport de aceste imprejurari, cat si fata de faptul ci recurenta a
recunoscut abaterile disciplinare pentru savargirea carora s-a efectuat
cercetarea disciplinara, avand in vedere dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a)
C. muncii coroborate cu dispozitiile art. 49 alin. (2) C. muncii, cererea
recurentei privind obligarea intimatei-parate la reintegrare a fost corect
apreciatd de catre Tribunal ca nefiind intemeiata.

Referitor la cererile privind plata drepturilor banesti pentru concediul
medical i invocarea aplicdrii gresite a legii in privinta conditiilor de
forma si de fond privind actele sanctionarii, acestea au fost invocate
pentru prima datd In faza recursului, astfel cd, fatd de dispozitiile
art. 316, raportat la art. 294 C. proc. civ., nu pot face obiectul analizei
instantei.

Pentru motivele ardtate, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ.,
recursul a fost respins ca nefondat.

3. Principiul legalitatii incetarii contractului individual de
munca. Refuzul angajatorului de a permite accesul salaria-
tului la locul de munca, fara a emite decizie de concediere.
Consensualitatea contractului individual de munca. Acope-
rirea nulitatii prin indeplinirea ulterioara a conditiilor impuse
de lege. inlocuirea de drept a clauzelor contrare normelor
legale imperative

1. Modurile si cazurile in care poate interveni incetarea raporturi-
lor de munca, motivele, conditiile si procedura incetérii raporturilor
de munca sunt reglementate de lege (art. 55- 79" si art. 263-268"
C. muncii). Aprecierea angajatorului cu privire la nevalabilitatea
contractului individual de munca nu da dreptul acestuia de a decide
unilateral cu privire la raporturile de munca, aceasta nefiind

M Tn urma republicarii Codului muncii, dispozitiile art. 71'-79 se regisesc in cadrul
art. 72-77.

2 In urma republicirii Codului muncii, dispozitiile art. 263-268 se regisesc in
cadrul art. 247-252.



