TITLUL I. POSESIA

PARTEA I. COMENTARII

Capitolul I. Precizari introductive

1. Reglementare. Analiza dispozitiilor Titlului VIII — ,,Posesia” din
noul Cod civil (art. 916-952) este un demers conceput pe fundamentul
necesitatii unei priviri paralele asupra vechii si noii legislatii. Necesitatea
evocata rezulta din faptul ca posesia, desi poate fi privita si sub forma
unei fotografii, intr-o postura instantanee (cand se analizeaza, spre
exemplu, momentul la care este ceruta buna-credintd), totusi de cele
mai multe ori se raporteaza la curgerea timpului.

Pentru aceste din urma situatii, odata cu intrarea in vigoare a
noului Cod civil, se pune inevitabil problema aplicabilitatii in timp a
institutiei. Dupa cum vom vedea pe larg la momentul potrivit, in noul
Cod civil, dar mai ales in legea de punere in aplicare a acestuia (Legea
nr. 71/2011), exista dispozitii care permit supravietuirea vechii legislatii
in materie de posesie, cu referire in particular la materia uzucapiunii,
intrucat punctul de reper este momentul inceperii posesiei: cele
care au inceput anterior intrarii in vigoare a noului Cod civil raman
supuse vechii legislatii, iar cele care au inceput ulterior, sunt supuse
noii legislatii. Chiar si in cazul celor din urma exista nuante, intrucat
uzucapiunea imobiliard este strans legata de cartea funciara, respectiv
de finalizarea procesului de deschidere de carti funciare pentru fiecare
unitate administrativ-teritoriald in parte. Prin urmare, este posibil
ca si in cazul posesiilor incepute sub noua legislatie, efectele sa fie
imprumutate din vechea legislatie. Vom reveni ins3, in detaliu, asupra
acestor aspecte. Asadar, tindnd seama de faptul ca termenul pentru ca
posesia sa produca efecte achizitive (mobiliare sau imobiliare) este de
5 ani sau, dupa caz, de 10 ani, rezulta ca momentul la care dispozitiile
noului Cod civil care reglementeaza aceasta institutie va fi amanat,
dupa caz si dupa distinctiile sumare prezentate mai sus, cel putin 5 sau
10 ani.

De asemenea, mai aratam ca prezentul demers porneste de la
realitatea ca noul Cod civil este, in principal, rodul muncii remarcabile
a unor reputati juristi romani. Pe de alta parte insa, in materia care
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ne intereseaza aici, aceea a drepturilor reale, cu o atentie deosebita
asupra institutiei posesiei si a consecintelor sale, noul Cod civil este
legat mai degraba de reglementdrile franceza si canadiana (provincia
Québec — tot de influentd franceza). Tn materia uzucapiunii, sursa de
inspiratie o constituie Decretul-lege nr. 115/1938, acesta din urma
avand, la randul sau, ca sursda de inspiratie legislatiile austriaca,
germana si elvetiana din epoca, in ceea ce priveste raportul institutiei
cu normele de carte funciara (cu trimitere speciala la efectul constitutiv
al inscrierii dreptului dobandit prin uzucapiune). in aceastd materie
insa, relevanta sistemelor austriac, german si elvetian este mai redusa,
pe de o parte, pentru cd Decretul-lege nr. 115/1938 a tinut seama de
realitatile juridice ale epocii, iar, pe de alta parte, pentru ca perioada
de aplicabilitate a acestuia (incepand aproximativ din anii 1940 si pana
in prezent) n zonele unde a existat carte funciara unde inscrierea a
avut efect constitutiv de drepturi (in sens larg si general acceptat,
Transilvania si Bucovina) a creat deja o practica romaneascd, s-ar putea
spune chiar o traditie, de care este imposibil sa se mai faca abstractie.
n acelasi timp insa, conditiile de fond ale uzucapiunii (posesia, calitatile
acesteia, intreruperea, suspendarea termenului etc.) sunt de influenta
franceza si canadiana (Codul civil din Québec), in principal, iar abordari
similare se regdsesc si in legislatia italiana.

Avand in vedere aceste realitati enuntate, comentariile vor fi com-
pletate, acolo unde este posibil prin asemanarea institutiilor, cu tri-
miteri la legislatia, doctrina si jurisprudenta acestor state, cu o incli-
natie mai accentuata in privinta sistemelor de drept francez si canadian
(regiunea Québec).

2. Istoricul si provenienta institutiei. Dupa cum amintea profesorul
P. Malaurie, , posesia se afla in chiar centrul dreptului bunurilor, in
ciuda discretiei Codului [francez — n.n.] (art. 2228-2235, art. 2282 si
art. 2283). Ea ocupa un loc comparabil cu cel al posesiei de stat in
materia filiatiei: dreptul se inclina in fata faptului atunci cand acesta
din urma este semnificativ’.

Tnainte de a aborda problema destul de nuantats a institutiei pose-
siei, trebuie clarificat mai intai, pe scurt, care este provenienta acestei
institutii Tn sensul sau cel mai larg, istoric chiar, si mai apoi, care este
provenienta sa in dreptul roméanesc. in cadrul acestui demers, vom
indica doar cateva repere esentiale.

Fara a avea nevoie de surse scrise, este dincolo de indoiala faptul ca
posesia, ca notiune, a aparut inaintea dreptului. Omul preistoric, atunci
cand si-a construit un adapost, atunci cand a conceput o unealta de

WP Malaurie, L. Aynés, Les biens, 2¢ éd., Ed. Defrénois, 2005, p. 137.
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vanatoare sau pescuit, pe care a folosit-o, atunci cand si-a delimitat un
teritoriu pe care sa-l stdpaneasca, s-a comportat ca un posesor, a creat
intre el si obiect o relatie de instapanire, care astazi ar fi caracterizata
ca fiind aceea a posesorului cu lucrul posedat.

Originea institutionalizata a posesiei se regaseste in dreptul roman,
unde posesia era impartita in doua categorii: posesie propriu-zisa
(possessio corporis), care se aplica doar bunurilor corporale si quasi-
posesiunea (possessio iuris), respectiv folosinta unui drept exercitat de
subiect sau de cdtre un tert in numele subiectuluil!,

Pentru perioada istorica relativ recenta, conceptia cu privire la
posesie a fost divizata, fundamentandu-se pe gandirea filosofica a lui
Immanuel Kant, pe de o parte, si a lui Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
pe de alta parte.

Potrivit lui Kant, protectia posesiei reprezinta recunoasterea pe
care dreptul o confera persoanei care isi exercita puterea asupra
lucrurilor; prin urmare, potrivit acestuia, fundamentul posesiei se afla
in chiar demnitatea umana. Posesia in aceasta viziune juridica ar trebui
protejata, ntrucat atingerea adusa ei reprezintda o atingere adusa
»pacii civile”. Actiunile posesorii se intemeiaza, deci, pe o conceptie a
politiei civile: ,mai bine sa se comita o injustitie, decat sa se tolereze
dezordinea”. Inspirdndu-se din aceasta teorie, celebrul jurist german
Friedrich Carl von Savigny, contemporan al lui Napoleon |, a limitat
totusi protectia posesiei ca stare de fapt doar la posesorul care, deti-
nand contactul material cu bunul, avea si intentia de a exercita un
drept real asupra bunului, respectiv la cel care avea animus possidendi
pentru ca, potrivit propriei opinii, conceptul care domina notiunea de
posesie in dreptul roman este vointa de a poseda, fara a o extinde la
orice persoanad care a avut o detentie materiala a bunului. Din acest
motiv, teoria sa este calificata drept o teorie subiectiva.

Hegel, pe de alta parte, are o conceptie diferita: interesul economic
al posesorului, cu privire la lucrul asupra cdruia se exercita posesia,
este cel care justifica a priori protectia posesiei. Din aceasta idee s-a
inspirat juristul german Rudolf von Jhering®®, crescut profesional intr-o

W'D, Alesandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman, Tomul
Ill, ed. a 2-a, Ed. Atelierele Grafice SOCEC&Co, Societate anonima, 1909, Cartea ll, p. 292.

12l parafraza dupd o celebra expresie a filosofului german J.W. Gothe, Opere alese.
Scrieri autobiografice Il - Asediul de la Mainz, Ed. Rao, 2008.

Bl Lucrarea sa este tradusa in franceza de Henri Stedtler, fost profesor in orasul
belgian Louvain, ceea ce il determind pe profesorul Alexandresco sa faca urmadtoarea
afirmatie: ,,in momentul cand cuvantul Louvain cade sub pana noastrd, cetim in ziare
ca acest frumos oras al Belgiei, in care am tiparit Tratatul nostru in limba franceza si pe
care, cu aceasta ocazie, am fost nevoit sa-l vizitam de mai multe ori, a fost ras de pe fata
pamantului si distrus cu tunul, din cauza cd locuitorii, de altfel pasnici, ai acestui oras, au
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perioada de apogeu a influentei personalitatii profesorului von Savigny.
Pentru Jhering, actiunile posesorii nu ar putea fi explicate prin ideea de
»pace publicd”, ci pe protectia indirecta pe care o asigura proprietatii.
Protectia posesiei echivaleaza, in cea mai mare parte din cazuri, cu
protejarea proprietatii, iar in lipsa posesiei, proba proprietdtii s-ar
dovedi greu de facut —intrucat dreptul de proprietate este transmisibil;
pentru a avea certitudinea dreptului de proprietate ar trebui refacut
lantul transmisiunilor, ceea ce echivaleazi cu o probatio diabolica. in
acest cadru, Jhering admite cd protectia posesiei trebuie acordata nu
doar celui care se comporta ca titular al dreptului, ci si detentorului
precar, locatarului si in general, oricui are contact cu bunul, intrucat
nu acorda nicio importanta intentiei posesorului, elementului animus.
Din acest motiv, teoria lui Jhering a fost calificata drept una obiectiva,
intrucat ea nu are legatura cu un eventual respect datorat individului, ci
raspunde unei nevoi obiective a lucrului raportat la subiect, indiferent
ca acesta din urma este posesor sau detentor.

n legislatia romaneascs, posesia era reglementats in Codul Cali-
mach in art. 407, care spune cd atunci ,cand tiitorul unui lucru voeste
si are scop sa-l tie ca pe un lucru drept al sau, atuncea se numeste sta-
panitorul acelui lucru”.

in fine, Codul civil de la 1864, inspirat din Codul francez al lui
Napoleon, adopta conceptia subiectiva a lui von Savigny.

tras focuri asupra Germanilor, aparandu-si cdminul in contra invaziunii teutonice. Va sa
zica cateva momente de sdlbaticie au fost suficiente pentru a face sa dispara un centru
de culturd. Aceasta, in secolul in care trdim, se numeste civilizatie!”



Capitolul Il. Notiuni generale

Sectiunea 1. Notiunea de posesie

3. Sediul materiei in noul Cod civil. Tn noul Cod civil, posesia
este reglementatd in art. 916-952 si ii este dedicat ultimul titlu, Titlul
VIII, al Cartii a treia — ,,Despre bunuri”, care cuprinde, la randul sau,

patru capitole: Capitolul | — ,,Dispozitii generale”, Capitolul Il —,Viciile
posesiei”, Capitolul lll — ,Efectele posesiei” si Capitolul IV — ,Actiunile
posesorii”.

Dupa modelul Coduluicivil francez, Codul civilde la 1864 nu a conferit
posesiei un adevarat sediu al materiei, preferand sa o aminteasca in
raport de efectele sale, in special de cel al prescriptiei achizitive. Acest
lucru a fost sanctionat de doctrina, inclusiv cea recentd, subliniindu-se
necesitatea reglementarii distincte a posesiei™. Codul civil din 1864
oferea o definitie in art. 1846 alin. (2), unde se preciza ca ,posesia este
detinerea unui lucru sau folosirea de un drept, exercitata, una sau alta,
de noi insine sau de altul in numele nostru”. De asemenea, referiri la
posesie existau in cadrul art. 486, unde era reglementata accesiunea
si unde se vorbea despre dobandirea fructelor lucrului de catre
posesorul de buna-credinta. Totusi, o reglementare separata, care sa
se suprapuna rolului pe care posesia il are in cadrul drepturilor reale,
nu a existat.

Noul Cod civil implineste aceasta lipsa a reglementarii, tratand in
cadrul Titlului VIII aspecte legate de uzucapiune, ocupatiune, actiuni
posesorii, toate acestea putand fianalizate cainstitutiide sine statatoare,
aflate in strans& legdturd cu posesia. in cuprinsul noii reglementéri insa,
termenul ,posesie” este folosit in mai multe imprejurari®?, nefiind

W'y, Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, vol. |, Ed. Humanitas, Bucuresti,
2004, p. 147.

12 Art. 57 — Drepturile mostenitorului aparent; art. 361 — Inventarul bunurilor mobile;
art. 410 — Posesia de stat; art. 411 — Posesia de stat conformd cu actul de nastere;
art. 421 —Actiunea in contestatia filiatiei; art. 550 — Dobandirea fructelor si a productelor;
art. 557 — Dobandirea dreptului de proprietate; art. 563 — Actiunea in revendicare;
art. 566 — Efectele admiterii actiunii in revendicare; art. 594 — Autorul lucrdrii care
foloseste materialele altuia; art. 623 — Dreptul de trecere pentru reintrarea in posesie;
art. 628 — Conditii de opozabilitate; art. 642 — Sanctiunile; art. 723 — Inventarierea
bunurilor; art. 861 — Caracterele dreptului de proprietate publica; art. 890 — Data
producerii efectelor inscrierilor; art. 960 — Efectele nedemnitatii; art. 1095 — Termenul
de prescriptie; art. 1116 — Procesul-verbal de inventariere; art. 1129 — Predarea legatului
cu titlu particular. art. 1275 — Transmiterea succesiva a unui bun mobil; art. 1503 —
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exclusiv apanajul dreptului bunurilor, purtand in consecinta, pe alo-
curi, chiar un inteles diferit. Pentru exemplificare, vom aminti aici
doar posesia de stat (art. 410 si art. 411 NCC), aplicabild starii civile in
dreptul persoanei, sau sezina, care este privita ca o posesie lipsita de
faptul material al posesiei, aplicabila dreptului succesoral.

4. Etimologie. Notiunea de ,,posesie” isi gaseste radacinile juridice
in dreptul roman, desi, asa cum am aratat mai sus!Y, realitatea fapticd a
notiunii o precede pe cea conceptuald. Din perspectiva etimologicd?,
termenul ar proveni din latinescul possesio, -onis, el insusi derivat din
possideo, -ere si ii sunt atasate trei posibile acceptiuni.

Prima se refera la termenul potis, -is, -e, care inseamna ,apt, ca-
pabil, investit cu o putere, puternic”. La acesta se adauga termenul
sedeo, -ere care semnifica faptul de ,a fi asezat, stabilit asupra unui
lucru, a unui bun”, sugerand in acest fel un raport de fapt.

A doua acceptiune, care nu este primita in prezent, dar care este
sugestivd, sugereaza ca termenul ar proveni din latinescul ped, -edis,
care se traduce prin ,picior”, la care se adauga sedeo, -ere, rezultand o
notiune care sugereaza ideea de ,a tine (un lucru) sub picior”.

n fine, a treia acceptiune sugereazd importanta intentiei, ca ele-
ment al posesiei, in sensul in care termenul provine din latinescul
proprius, -a, -um adica ,,al sdu”, la care se adauga termenul sedeo, -ere,
care ar insemna ,,a accepta bunul ca fiind al sau, a-l considera ca fiind
al sau”.

5. Drept comparat. Codul civil din Québec prevede la art. 921 ca
,posesia reprezinta exercitarea in fapt, de catre posesorul insusi sau
prin intermediul unei alte persoane, a unui drept real al carui titular

Remiterea inscrisului original al creantei; art. 1568 — Transferul drepturilor; art. 1574 —
Predarea inscrisului constatator al creantei; art. 1644 — Cheltuielile privitoare la bun; art.
1685 — Notiune; art. 1727 — Restituirea bunului mobil; art. 1965 — Transmiterea docu-
mentelor de transport la ordin sau la purtator; art. 1976 — Obligatia de predare si de
informare; art. 1980 — Plata sumelor datorate transportatorului; art. 2041 — Bunurile
dobandite de mandatar; art. 2059 — Cheltuielile de conservare, vanzare a bunurilor si
executare a contractului; art. 2425 — Ipotecile mobiliare privilegiate; art. 2447 —Vanzarea
bunului aflat in posesia debitorului; art. 2486 — Restituirea bunului catre creditor;
art. 2496 — Exceptii; art. 2499 — Stingerea dreptului de retentie; art. 2613 — Legea aplica-
bila bunurilor; art. 2615 — Legea aplicabila revendicarii bunurilor mobile; art. 2616 —
Legea aplicabild uzucapiunii mobiliare; art. 2622 — Legea aplicabil titlurilor de valoare;
art. 2628 — Aplicarea legii locului unde se afla debitorul; art. 2631 — Lipsa publicitatii in
strdindtate; art. 2636 — Domeniul de aplicare a legii mostenirii. Succesiunea vacanta;
art. 2652 — Legea aplicabild dobandirii creantei; art. 2653 — Legea aplicabila acceptarii;
art. 2658 — Domeniul de aplicare.

' A se vedea supra, nr. 2.

2P Malaurie, L. Aynés, op. cit., p. 137.
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intentioneazd sd devind”. Definitia nu se referd explicit la dreptul
de proprietate, ci la toate drepturile reale. Din formularea generala
s-ar putea extrage concluzia ca sunt incluse aici si drepturile reale de
garantie.

Codul civil francez, in art. 2255, prevede cd , posesia inseamna a
detine sau a ne bucura de un lucru sau de un drept pe care le avem sau
pe care le exercitdm prin noi insine sau prin intermediul altei persoane
care le exercitd in numele nostru”®. Varianta franceza face referire
atat la bunuri, cat si la drepturi si este mai putin precisa, deschizand o
fereastra mai larga interpretarilor decat varianta Codului civil Québec.
Tn primul rand, nu este foarte clar ce inseamnd ,a ne bucura de un
lucru”. Tntrucat Codul civil romanesc din 1864 preluase ad litteram
din Codul civil francez o astfel de formula in articolul care definea
dreptul de proprietate, doctrina romaneascd a apreciat ca sensul
notiunii include usus si fructus, adica posesia si utilizarea sau folosirea
si culegerea fructelor®®. Apoi, Codul civil francez se refera la drepturi,
fara alte precizari, ceea ce ar |dsa calea deschisa spre a trage in zona de
incidentd a posesiei drepturile incorporale, drepturile de creanta sau
drepturile specifice dreptului familiei.

fn Codul civil italian®, posesia este definitd ca fiind puterea
asupra lucrului care se manifesta printr-o activitate corespunzatoare
exercitiului dreptului de proprietate sau al altui drept real. Posesia se
poate exercita direct [personal —n.n.] sau prin intermediul altuia, care
are doar detentia asupra bunului.

6. Definitie. Tn orice caz, dincolo de particularititile dreptului
francez, carora ar trebui acordate un spatiu generos pentru clarificare,
indiferent care ar fi interpretarea etimologica si indiferent care ar fi
definitiile codurilor civile francez, din Québec si italian, sensul care
intereseaza din perspectiva dreptului pozitiv romanesc este definitia
legald, oferitd de art. 916 alin. (1) NCC. Potrivit acesteia, , posesia este
exercitarea in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate asupra
unui bun de catre persoana care il stapaneste si care se comporta ca

111 Art. 921 C. civ. Québec: ,La possession est 'exercice de fait, par soi-méme ou par
I'intermédiaire d’une autre personne qui détient le bien, d’un droit réel dont on se veut
titulaire”.

2 Art. 2255 C. civ. fr.: ,La possession est la détention ou la jouissance d’une chose
ou d’un droit que nous tenons ou que Nous exergons par nous-mémes, ou par un autre
qui la tient ou qui I'exerce en notre nom”.

Bl G. Boroi, L. Stdnciulescu s.a., Curs selectiv pentru licentd, ed. a 4-a revazuta si
addugita, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 199.

4 Art. 114 C. civ. it.: ,Possesso. Il possesso & il potere sulla cosa che si manifesta
in un’attivita corrispondente all’esercizio della proprieta o di altro diritto reale. Si puo
possedere direttamente o per mezzo di altra persona, che ha la detenzione della cosa”.
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un proprietar”. Pentru intelegerea deplina a acestei definitii, trebuie
mai intai sa analizam elementele care o compun.

Tn primul rand, ce inseamnd ,prerogativele dreptului de proprie-
tate”?

Noul Cod civil nu foloseste notiunea de prerogative ale dreptului
de proprietate, insa Tn art. 555 stabileste continutul acestuia, respectiv
,dreptul titularului de a poseda, folosi si dispune de un bun in mod
exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege”.

Sub normele Codului civil din 1864, doctrina a inteles prerogativele
dreptului de proprietate ca fiind acele elemente de drept material
si procesual care compun continutul dreptului de proprietate, refe-
rindu-se, Tn principal, la atributele acestuia, posesia, folosinta si dis-
pozitia. Daca, potrivit art. 916 alin. (1) NCC, posesia este exercitarea
in fapt a prerogativelor dreptului de proprietate, luand drept baza de
raportare constatarile facute mai sus si prevederile art. 555 NCC, ar
fnsemna ca posesia reprezinta exercitarea in fapt a posesiei, folosintei
si dispozitiei. Rezulta un impas terminologic, dar si logic, intrucat
posesia nu poate fi definita ca fiind exercitarea in fapt a posesiei, a
folosintei si a dispozitiei. Altfel spus, A nu poate insemna A, B si C. Ar fi
un non-sens. Aceasta concluzie este valabilad insa doar daca notiunile
sunt identice, respectiv daca posesia ca stare de fapt reprezinta acelasi
lucru cu posesia ca atribut al dreptului de proprietate. Daca acceptam
ca sensul notiunilor este diferit, inseamna ca ne aflam Intr-o situatie de
polisemantism. Confuzia amintitd era favorizatd de continutul vechii
reglementdri¥, mai ales cd doctrina a observat destule deficiente in
redactarea codului, atat in ceea ce priveste reglementarea posesiei ca
stare de fapt, catsiin ceea ce priveste definirea dreptului de proprietate®,

Trebuie concluzionat, deci, ca termenul ,posesie” are un anumit
inteles atunci cand este analizat ca stare de fapt si are un alt inteles
atunci cand il privim din perspectiva dreptului, in calitate de atribut
constitutiv al continutului dreptului de proprietate.

1 C. Stdtescu, Drept civil. Persoana fizica. Persoana juridici. Drepturile reale,
Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1970, p. 774; E. Chelaru, Curs de drept civil. Drep-
turile reale principale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 144; L. Pop, Dreptul de proprietate
si dezmembramintele sale, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2001, p. 191; C. Birsan, Drept civil.
Drepturile reale principale, Ed. All Beck, Bucuresti, 2001, p. 237; citati de V. Stoica, Drept
civil..., vol. I, 2004, p. 146.

121 Art. 480 C. civ. 1864: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de a se bucura si
dispune [s.n.] de un lucru in mod exclusiv si absolut, insa in limitele determinate de lege”.
A revenit doctrinei rolul de a stabili ce se intelege prin prerogativa ,de a se bucura” de
un lucru, respectiv atributul posesiei si al folosintei — D. Alesandresco, op. cit., p. 230,
citat de C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale, ed. a 2-a revazuta si adaugita,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2007, p. 38.
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Din art. 916 NCC mai rezultd ca posesia presupune in plus si faptul
ca posesorul ,,stapaneste bunul”. Stapanirea bunului implica in primul
rand un element obiectiv, care poate fi exteriorizat, un element
material, vizibil pentru participantii la viata juridica, care leaga lucrul
de posesor. Activitatea de ,stapanire” invoca un contact material cu
bunul, chiar daca acest contact nu trebuie sa fie inteles ca avand un
caracter continuu, ci mai degraba ca fiind posibil in orice moment.

O altd componenta a definitiei posesiei, asa cum este redactat
art. 916 NCC, este ,,comportamentul ca un proprietar”. Acest element
invocd acea componenta psihologica a posesiei, respectiv atitudinea
posesorului fatd de lucru, dorinta si intentia lui de a se comporta ca un
proprietar, desi niciun titlu nu ii confera aceasta calitate.

Revenind la distinctia dintre posesie ca stare de fapt si posesie ca
atribut al dreptului de proprietate, trebuie facute cateva precizari.

Posesia ca stare de fapt indica o realitate faptica, in baza careia
posesorul, care are stapanirea materialda a bunului si vointa juridica
de a se purta ca un proprietar al bunului, se comporta intocmai ca
un proprietar, respectiv utilizeaza toate atributele acestuia, desi in
realitate nu are aceast calitate. in acelasi timp, proprietatea inseamna
realitatea de drept recunoscuta ca atare in mod juridic, in baza careia
proprietarul poate utiliza toate atributele dreptului de proprietate.
Privite in paralel, aceste constatari conduc la concluzia ca posesia ca
stare de fapt si proprietatea ca stare de drept nu se deosebesc decat
prin faptul ca cea de-a doua este recunoscuta in drept, printr-un titlu
cu valoare juridica. n caz de conflict juridic intre cele dou3 stri, se va
da prevalenta proprietatii, insa n lipsa contestarii, posesia ofera pose-
sorului aceleasi posibilitati care sunt oferite proprietarului. Aceeasi
logica este valabila pentru oricare drept real susceptibil de posesie.

n acest cadru, se poate pune intrebarea daca nu este excesiv s3
se recunoasca aceleasi posibilitati beneficiarului unei conjuncturi fac-
tuale — posesor, intocmai ca beneficiarului unui titlu juridic? intrebarea
pare legitima din moment ce dreptul reprezinta pasul superior pe
scara organizarii sociale, starea de fapt fiind treapta inferioara. Totusi,
aceste afirmatii cu Tncarcatura filosofica nu sunt contrazise cu nimic.
n cazul unui conflict intre cele dou3 situatii, va prevala dreptul, iar
nu faptul. Tn cazul lipsei conflictului, este preferabil pentru péstrarea
ordinii juridice, ca starea de fapt a posesiei sa fie promovata la acelasi
nivel cu dreptul, cu atat mai mult cu cat, in cele mai multe situatii,
cel care apare ca un posesor de fapt este in realitate chiar detinatorul
dreptului real. Tn acest sens, s-a spus in mod plastic faptul ci posesia
reprezinta ,,antecamera proprietatii”, iar prin protejarea posesiei, ceea
ce se protejeaza in realitate este proprietatea. In acelasi sens, Curtea
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Constitutionald™ a confirmat de mai multe ori constitutionalitatea
art. 674 CPC?, analizadnd tocmai aceasta problema.

Sectiunea a 2-a. Sfera de aplicabilitate a posesiei

7. Preciziri introductive. Tn acest cadru, trebuie definit mai intai ce
se intelege prin sfera de aplicabilitate a posesiei? Din perspectiva care
intereseaza aici, potrivit art. 916 NCC, posesia este exercitarea in fapt a
prerogativelor dreptului de proprietate sau a celorlaltor drepturi reale,
cu exceptia drepturilor reale de garantie, asupra unui bun. ntr-un
raspuns sintetic, extras din analiza art. 916 din NCC, aceasta implica,
asadar, anumite drepturi, raportate la anumite bunuri.

§ 1. Bunurile, ca obiect al posesiei

8. Scurte preciziri cu privire la notiunea de bun. in ceea ce priveste
categoria bunurilor, in literatura de specialitate francezd®® acestea au
fost definite prin raportare la toate elementele existente in naturad,
dupa urmatoarea diviziune: minerale, vegetale, animale si umane
(persoane). A fost creata astfel, din punct de vedere juridic, o noua
diviziune, respectiv drept al persoanelor — drept al bunurilor (drept al
tuturor elementelor din exteriorul fiintelor umane!®). Dacd mineralele

W C.C., Dec. nr. 19 din 24 ianuarie 2002, M. Of. nr. 262 din 19 aprilie 2002: , Actiunile
posesorii — complangerea si reintegranda — reglementate de art. 674-676 din Codul de
procedura civild sunt acele actiuni in justitie prin care proprietarul tinde sa restabileasca
situatia de fapt existentd anterior deposedarii si ca prin ele nu se pune in discutie
apartenenta dreptului de proprietate sau un alt drept real asupra bunului. Explicatia
consta Tn faptul cd in cele mai numeroase cazuri posesia corespunde unei stdri de drept.
Tn materia bunurilor mobile, de altfel, atunci cand posesia se exercita cu buna-credinta,
ea creeaza, in folosul posesorului, o prezumtie de proprietate iuris et de iure. (...) in
materia nemiscatoarelor, aparandu-se posesia ca stare de fapt, se apard, de obicei, insusi
dreptul de proprietate. Actiunile posesorii exprimd, intr-un stat de drept, principiul ca
nimanui nu-i este ingaduit, in nici o Imprejurare, sa fsi faca singur dreptate. Or, din
punctul de vedere al posibilitdtilor pe care le conferd in apdrarea drepturilor cetatenilor,
actiunile posesorii presupun o dovada usor de administrat, constand intr-o stare de fapt
(iar nu un drept), anume posesia. Abia dupd incetarea tulburdrii autorul acesteia se va
putea adresa justitiei spre a-si demonstra drepturile in baza cdrora s-a socotit indreptatit
sa si insuseasca in fapt — ori sa incerce sa o facd —, adesea prin forta si intimidare, bunul
imobil in litigiu”.

121 Art. 674-676 CPC reglementeaza actiunile posesorii care sunt menite sa apere, prin
intermediul instantelor, starea de fapt a posesiei de tulburdrile care i s-ar putea cauza.

BIF. Terré, P. Simler, Droit civil. Les Biens, 8¢ éd., Ed. Dalloz, 2010, p. 4 si urm.

141y, Strickler (profesor al Universitatii Robert Schuman, Strasbourg) sub coordonea-
rea lui C. Labrusse-Riou (profesor al Universitatii Paris 1) si D. Truchet (profesor al Uni-
versitatii Paris Il), Les Biens, P.U.F., Paris, 2006, p. 2.
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si vegetalele au fost totdeauna privite din perspectiva clasica a notiunii
de bun, de lucru, neinsufletit, in ceea ce priveste animalele si oamenii,
perspectivele au fost nuantate: animalele au fost considerate lucruri,
insa in prezent beneficiaza de o noua ideologie care a culminat cu
formularea unor declaratii de recunoastere a drepturilor animalelor
(Unesco, declaratia din 15 octombrie 1978; Consiliul Europei, declaratia
din 1982), iar oamenii, in principiu, nu au fost considerati lucruri,
cu referire la situatia sclavilor, pana la momentul care a culminat cu
condamnarea internationala a sclavagismului (Declaratia universalad a
drepturilor omului, 1948).

Asadar, din perspectiva dreptului, clasificarea anterioara nascuta din
raportare la lucrurile existente in mediul inconjurator, se repozitioneaza
prin divizare intre bunuri si persoane, de unde se naste si diviziunea
dreptului in drept al persoanelor si drept al bunurilor. Lucrurile devin
bunuri doar in masura in care ele au o utilitate pentru om, in sens de
utilizare pentru satisfacerea nevoilor sale, cu o imbracaminte juridica
materializata sub forma de drepturi patrimoniale.

De altfel, aceasta conceptie se regaseste si in cadrul noului Cod civil,
unde la art. 535 se precizeaza ca ,,sunt bunuri lucrurile, corporale sau
necorporale, care constituie obiectul unui drept patrimonial”. Rezulta
ca lucrurile care nu constituie obiectul unui drept patrimonial nu sunt
bunuri si, prin urmare, nu ar putea fi incluse in categoria celor care pot
fi posedate. Intra aici aerul, razele soarelui etc.

9. Bunurile ca obiect al posesiei. in cadrul art. 536-546, noul Cod
civil realizeaza o clasificare a bunurilor folosind mai multe criterii.
Dintre acestea, ne vom referi in cele ce urmeaza doar la bunurile care
pot forma obiect al posesiei. De asemenea, doctrina a mai adaugat
cateva subpuncte acestei clasificari, urmand a ne referi, in acelasi mod,
doar la cele relevante din perspectiva posesiei.

10. Bunurilor mobile sau imobile. Astfel, in raport de prevederile
art. 536 NCC, posesia se poate exercita asupra bunurilor mobile sau
imobile, astfel cum sunt definite de noul Cod civil la art. 537 si urm.

11. Bunuri corporale si bunuri incorporale. De asemenea, in cadrul
distinctiei realizate de doctrina dupa modul lor de a fi percepute (pri-
vite), in bunuri corporale si bunuri incorporale, posesia se poate
imagina doar cu privire la bunurile corporale. Justificarea pentru o astfel
de solutie este reliefata in mod plastic de Codul Calimach, in vigoare pe
teritoriul Tarii Romanesti anterior Codului civil din 1864, in exprimarea
caruia doar bunurile corporale sunt supuse la , fireascd apucare”, astfel
incat sa se poata realiza posibilitatea stapanirii materiale a bunului,
cerutd de posesie.
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12. Universalititi de bunuri/bunuri privite ut singuli. in cadrul dis-
tinctiei universalitati de bunuri/bunuri privite ut singuli, doar acestea
din urma, fie privite separat, fie ca element component al universalitatii
de bunuri, cu individualitate fizica distincta, pot face obiect al posesiei.

Pentru explicatia unei astfel de concluzii, este necesara o privire
mai amanuntita asupra noilor institutii introduse recent in legislatia
romana, inclusiv prinintermediul noului Cod civil. Astfel, o universalitate
de bunuri poate cuprinde aldturi de bunuri privite in sens clasic, ut
singuli, corporale sau incorporale, si obligatii si drepturi reale sau de
creanta. Despre universalitatile de fapt s-a spus, sugestiv, ca acestea
reprezinta, in realitate, subpatrimonii cu o unitate conceptualal, adica
fractiuni patrimoniale care reunesc bunuri, drepturi si un scop comun.
Din aceste perspective, universalitatile de bunuri sunt privite ca bunuri
incorporale, fara o consistenta fizica definita, delimitatd, ceea ce face
dificil sa li se aplice conceptul de posesie.

Astfel, potrivit art. 31 NCC?, sunt instituite in realitatea juridica
romaneasca ,patrimoniile de afectatiune”, respectiv acele mase patri-
moniale fiduciare, constituite potrivit dispozitiilor Titlului IV al Cartii a
IlI-a din noul Cod civil, cele afectate exercitarii unei profesii autorizate,
precum si alte patrimonii determinate potrivit legii.

13. Fiducia. Acest text trebuie privit in primul rand prin raportare
la institutia fiduciei, noua in peisajul juridic romanesc. Potrivit art. 773
NCC, ,fiducia este operatiunea juridica prin care unul sau mai multi
constituitori transfera drepturi reale, drepturi de creantd, garantii ori
alte drepturi patrimoniale sau un ansamblu de asemenea drepturi,
prezente ori viitoare, catre unul sau mai multi fiduciari care le exercita
cu un scop determinat, in folosul unuia sau mai multor beneficiari.
Aceste drepturi alcdtuiesc o masa patrimoniald autonoma, distincta
de celelalte drepturi si obligatii din patrimoniile fiduciarilor”. Fata de
aceasta definitie, rezulta ca prin fiducie se constituie o masa patri-
moniala distincta, recunoscuta juridic, in cadrul careia se pot regasi ele-
mente susceptibile de posesie — bunuri, precum si drepturi nesuscep-

W0, Ungureanu, C. Munteanu, Eseu asupra clasificarii bunurilor in dreptul civil,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 155 si 156.

2 Art. 31 NCC: ,Patrimoniul. Mase patrimoniale si patrimonii de afectatiune. (1)
Orice persoana fizica sau persoana juridica este titulara a unui patrimoniu care include
toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin acesteia. (2) Acesta poate
face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in cazurile si conditiile prevazute
de lege. (3) Patrimoniile de afectatiune sunt masele patrimoniale fiduciare, constituite
potrivit dispozitiilor titlului IV al cartii a lll-a, cele afectate exercitdrii unei profesii auto-
rizate, precum si alte patrimonii determinate potrivit legii”.
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tibile de posesie, potrivit dreptului romanesc — drepturi de creanta,
drepturi reale de garantie.

n ceea ce priveste bunurile privite individual, acestea pot forma
obiectul posesiei exercitate de terti la conventia de fiducie, intrucat
pentru terti fiducia este o realitate juridica de care trebuie sa tina
cont, in calitate de participanti la viata juridica, in masura in care
sunt Tndeplinite conditiile de opozabilitate, dar care nu le opune nicio
interdictie legald sau de alta natura in privinta posibilitatii exercitarii
posesiei ca stare de fapt.

Fiduciarul nu ar putea exercita posesia asupra bunurilor care for-
meaza masa patrimoniald, atat timp cat este legat printr-un contract in
baza ciruia i s-a conferit acest statut de citre constitutor. In plus, po-
trivit art. 776 NCC, statut de fiduciar poate avea doar o anumita cate-
gorie de subiecte de drept, enumerate limitativ: institutiile de credit,
societatile de investitii si de administrare a investitiilor, societatile de
servicii de investitii financiare, societatile de asigurare si de reasigurare
legal infiintate, precum si notarii publici si avocatii. Desi, in principiu,
nu este interzis, chiar in lipsa contractului de fiducie, am putea regasi
mai greu elementele posesiei intrunite intr-un astfel de subiect de
drept. in concluzie, in ceea ce priveste masa patrimoniald constituit3
prin conventia de fiducie, privita in ansamblul sdu, aceasta neavand o
materializare corporald concreta, nu poate face obiectul posesiei.

14. Alte universalitati. Alte notiuni similare existente deja in ca-
drul realitatii juridice romanesti, anterior noului Cod civil, sunt univer-
salitatile de fapt, universalitatile de drept, fondul de comert sau patri-
moniul de afectatiune, astfel cum este definit de art. 2 lit. j) din 0.U.G.
nr. 44/2008™, Potrivit art. 541 NCC, ,constituie o universalitate de fapt
ansamblul bunurilor care apartin aceleiasi persoane si au o destinatie
comuna stabilita prin vointa acesteia sau prin lege. Bunurile care
alcatuiesc universalitatea de fapt pot, impreuna sau separat, sa faca
obiectul unor acte sau raporturi juridice distincte”. Universalitatile de
fapt au fost definite Tn doctrind drept ,,0 grupare de bunuri, mai mult
sau mai putin omogene care prin vointa proprietarului este considerata
si tratatd ca un bun unic”®.

Pe langa universalitatile de fapt, sunt cunoscute si universalitatile
de drept, cum ar fi, spre exemplu, masa patrimoniala succesorala, care
sunt definite in mod similar, cu singura mentiune ca nu vointa pro-
prietarului este determinanta in crearea lor, ci optiunea legiuitorului.

1M, Of. nr. 328 din 25 aprilie 2008.
1210, Ungureanu, C. Munteanu, op. cit., p. 154.
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n doctrina, problema posesiei s-a pus si in legiturd cu fondul de
comert, care reprezinta o universalitate de fapt, un patrimoniu de
afectatiune, in continutul caruia intrd, printre altele, bunuri mobile si
imobile afectate comertului.

De asemenea, institutia patrimoniului de afectatiune, astfel cum
este aceasta definitd de art. 2 lit. j) din O.U.G. nr. 44/2008, trebuie
inteleasa n sensul de ,totalitate a bunurilor, drepturilor si obligatiilor
persoanei fizice autorizate, titularului intreprinderii individuale sau
membrilor intreprinderii familiale, afectate scopului exercitarii unei
activitati economice, constituite ca o fractiune distincta a patrimoniului
persoanei fizice autorizate, titularului intreprinderii individuale sau
membrilor intreprinderii familiale, separata de gajul general al credito-
rilor personali ai acestora”.

Se observa din definitiile legale sau doctrinare anterior mentionate
ca, desi aceste institutii au fost reglementate anterior noului Cod civil,
ele sunt in acord cu noua conceptie asupra patrimoniului, care permite
divizarea acestuia in fractiuni sub-patrimoniale apartinand aceleiasi
persoane, in care sunt incluse drepturi, obligatii, bunuri afectate ace-
luiasi scop.

Tn consecinta, asa cum posesia asupra universalitdtilor nu a fost
admisa anterior noului Cod civil, consecventa conceptuala obliga la
concluzia unei solutii similare si sub noua reglementare, chiar daca di-
versitatea universalitatilor recunoscute legal este in crestere. Asa cum
nu se concepe posesia cu privire la intreg patrimoniul unei persoane,
ci doar cu privire la anumite bunuri din patrimoniul acestuia, tot asa
nu se poate concepe posesia nici in privinta sub-patrimoniilor aceleiasi
persoane (a patrimoniilor de afectatiune), ci doar cu privire la bunuri
din acestea, privite ut singuli.

15. Bunuri aflate in circuitul civil si bunuri scoase din circuitul civil.
n fine, precizim c din perspectiva posesiei, este irelevanti clasificarea
bunurilor in bunuri aflate in circuitul civil si bunuri scoase din circuitul
civil. Posesia poate fi exercitata asupra acestor bunuri daca ele sunt
corporale, individualizate (ut singuli), insa aceasta nu va fi recunoscuta
juridic pentru producerea anumitor consecinte legale (dobandirea
dreptului prin uzucapiune, spre exemplu).

Aceeasi abordare o are si Codul civil italian, care precizeaza c3
,posesia exercitatd asupra lucrurilor cu privire la care nu se poate
dobandi dreptul de proprietate este fara efect”. Mai mult, legislatia

W Art. 1145 C. civ. it.: ,Possesso di cose fuori commercio. (1) Il possesso delle cose di
cui non si puo acquistare la proprieta e senza effetto (...)".
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italiana recunoaste!®, potrivit aceluiasi articol, actiunea posesorie intre
privati, daca are ca obiect bunuri apartinand domeniului public (de
interes national sau local).

§ 2. Drepturile, ca obiect al posesiei

16. Dreptul de proprietate. in ceea ce priveste drepturile in raport
de care se poate imagina posesia, vom incepe prin a include aici dreptul
de proprietate, care nu este contestat in doctrina. De altfel, nu doar in
doctring, ci si in legislatie, in cadrul art. 916 alin. (1) NCC.

17. Alte drepturi reale. De asemenea, potrivit art. 916 alin. (2)
NCC, , dispozitiile prezentului titlu se aplicd, in mod corespunzator, si in
privinta posesorului care se comporta ca un titular al altui drept real,
cu exceptia drepturilor reale de garantie”. Din modul de formulare a
textului trebuie inteles ca posesia este admisibila in raport de oricare
drept real, cu exceptia drepturilor reale de garantie. Cu alte cuvinte,
posesia poate fi imaginata in privinta uzufructului, uzului, abitatiei,
superficiei, dar si a servitutii.

Solutia noului Cod civil preia reglementarea din vechiul Cod civil,
terminologia folosita de acesta din urma fiind Tnsa criticata in doctrina:
,posesia este (...) folosirea unui drept (...) de noi insine sau de altul in
numele nostru”.

18. Drepturi reale de garantie. Noul text are meritul de a pune
capat unor opinii divergente in doctrina, existand pareri impartite
despre posibilitatea ca posesia sa fie admisa in raport de drepturile
reale de garantie, cum ar fi ipoteca sau gajul®. Solutia juridicd nu
are a fi respinsa de plano®™ si in abstract, insa in fata optiunii clare a
legiuitorului, orice discutie posibila nu-si mai are rostul, cel putin in
ceea ce priveste sistemul juridic romanesc.

19. Alte categorii de drepturi. Asa cum s-a precizat in doctrinal¥,
dreptul modern protejeaza intr-o anumita masura si comportamentul
faptic referitor la alte drepturi decat cele reale, cum ar fi drepturile de
creanta, cele apartinand dreptului familiei sau drepturile incorporale.

1 Art. 1145 alin. (2) C. civ. it.: ,Tuttavia nei rapporti tra privati & concessa 'azione di
spoglio rispetto ai beni appartenenti al pubblico demanio e ai beni delle province e dei
comuni soggetti al regime proprio del demanio pubblico”.

12l A, Boar, Uzucapiunea. Prescriptia, posesia si publicitatea drepturilor reale,
Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1999, p. 42.

BIE. Terré, P. Simler, op. cit., p. 155.

I Ibidem.



