
TITLUL I. REGImUL jURIDIC  
AL LIBERALITăţILoR

PARTEA I. ComENTARII

Secţiunea 1. Consideraţii generale  
privind liberalităţile 

1. Noţiune şi categorii. Liberalitatea este deinită de art. 984 alin. (1) 
NCC ca iind acel act juridic prin care o persoană dispune cu itlu gra‑
tuit de toate bunurile sale sau numai de o parte din ele în favoarea 
altei persoane. 

Spre deosebire de actele dezinteresate, prin care o persoană procură 
alteia un folos patrimonial fără a avea loc o micşorare a patrimoniului 
său şi o mărire corelaivă a patrimoniului altuia, în cazul liberalităţilor 
are loc o micşorare a patrimoniului unei persoane corelaiv cu mărirea 
patrimoniului alteia.

Liberalităţile pot i făcute exclusiv prin donaţie sau prin legat cuprins 
în testament. Ca atare, avem liberalităţi între vii (donaţiile) şi pentru 
cauză de moarte (moris causa – legatele).

Ori de câte ori dispoziţia cu itlu gratuit este cuprinsă în alt act juridic, 
ea nu consituie o liberalitate.

2. Elementele liberalităţii. Liberalitatea presupune, esenţial şi obliga‑
toriu, o intenţie liberală. Ca atare, indiferent dacă alte interese (moive 
determinante ale actului) există sau nu, intenţia liberală nu poate lipsi. 

Liberalitatea presupune existenţa a două elemente: un element 
material, economic – diminuarea patrimoniului dispunătorului şi mă rirea 
corelaivă a patrimoniului graiicatului, şi un element moral, inten ţional – 

intenţia liberală – animus donandi, animus testandi[1].
3. moivele determinante ale actului: intenţia liberală şi interesul. 

Aşa cum s‑a remarcat în doctrină, va exista act gratuit ori de câte ori inte‑

resul, material sau moral, există alături de intenţia liberală, de intenţia 
de a face bine, între moivele determinante ale actului. Atunci când 
interesul este singurul moiv determinant al actului, adică atunci când 
„liberalitatea” este făcută exclusiv pentru realizarea interesului, intenţia 

[1]
 I.R. Munteanu, Cauza liberalităţilor, htp://studia.law.ubbcluj.ro/aricol.php?ari‑

colId=450.
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de a face bine lipseşte în sine, independent de interes. Oricum şi dacă 
ar exista, ea este doar o consecinţă a acestui interes[1]. 

Esenţial este, deci, ca interesul să nu determine intenţia de a face 
bine. Ea trebuie să existe alături de interes, şi nu prin el. Pentru a avea 
o liberalitate, esenţial este ca dispunătorul, deşi poate urmări, spera, 
realizarea unui interes, să nu condiţioneze existenţa actului de realizarea 
acestuia, anihilând asfel intenţia liberală[2]. 

S‑a airmat că pot exista situaţii în care un interes, material sau moral, 
să ie determinant pentru actul în cauză, dar să coexiste cu intenţia 
liberală. Asfel, bunăoară, o persoană intenţionează să facă un bine şi 
face o donaţie în favoarea unei biserici. O asemenea donaţie însă nu 
este făcută oricând, ci cu ocazia unei mari sărbători, asfel încât gestul 
donatorului să ie omagiat în biserică, în faţa mulţimii, acesta urmând a 
dobândi asfel popularitate şi simă, recunoşinţă din partea enoriaşilor. 
Evident, donatorul urmăreşte şi realizarea unui anumit interes moral, 
interes care l‑a determinat să facă donaţia la momentul respeciv. Totuşi, 
donatorul nu face actul doar în considerarea avantajului cu pricina, 
dimpotrivă, chiar în lipsa acestuia actul ar i existat, deoarece oricum 
donatorul avea intenţia de a face bine[3].

4. Donaţia. Noţiune. Caractere. Efecte. Donaţia este deinită de 
art. 985 NCC ca iind acel contract prin care o persoană, numită dona tor, 
dispune în mod irevocabil de un bun în favoarea altei persoane, numită 
donatar, dispoziţia iind făcută cu intenţia de graiicare a donatarului.

Donaţia produce efecte de la momentul încheierii actului, în impul 
vieţii donatorului, spre deosebire de legat, care produce efecte doar de 
la data morţii testatorului. 

Ca varietate a contractelor cu itlu gratuit, contractul de donaţie 
realizează trecerea unor valori dintr‑un patrimoniu în altul, fără echi‑
valent, donatorul urmărind, în principal, graiicarea donatarului prin 
diminuarea ireversibilă a patrimoniului său. 

Donaţia este un contract întrucât presupune consimţământul ambelor 
părţi – donatorul şi donatarul. 

Contractul de donaţie este un contract unilateral (dă naştere la 
obligaţii numai în sarcina donatorului), irevocabil (nu poate i retractat 
printr‑o manifestare în sens contrar, conform art. 1015 NCC[4]), solemn 

[obligatoriu trebuie să îmbrace forma autenică ad validitatem, con‑
form art. 1011 alin. (1) NCC, excepţiile de la forma autenică a donaţiei 

[1]
 Ibidem.

[2]
 I.R. Munteanu, loc. cit.

[3]
 Ibidem. 

[4] Potrivit art. 1020 şi art. 1031 NCC, donaţia poate i revocată pentru neîndeplinirea 
sarcinilor; pentru ingraitudine; între soţi în impul căsătoriei. 
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iind cele expres prevăzute de art. 1011 alin. (2) NCC, şi anume: darul 
manual[1], donaţia indirectă[2], donaţia deghizată[3]], translaiv de propri‑
etate (la data încheierii contractului proprietatea asupra bunului obiect 
al donaţiei se transmite de la donator la donatar), cu itlu gratuit (dona‑
torul nu urmăreşte să obţină nimic în schimb, intenţia sa este aceea de a 
graiica donatarul; gratuitatea este de esenţa contractului de donaţie)[4].

Lipsa formei autenice a contractului de donaţie, în afara situaţiilor 
de excepţie reglementate de art. 1011 alin. (2) NCC, este sancţionată 
cu nulitatea absolută a donaţiei, prevăzută de art. 1247 NCC, nulitate 
care nu poate i acoperită prin conirmare.

5. Donaţia. Intenţia de graiicare a donatarului. Cauză imorală. Ceea 
ce deineşte donaţia este existenţa intenţiei de graiicare a donatarului. 
Când lipseşte intenţia de graiicare, donaţia bazându‑se pe contrapre‑
staţia ilicită a celeilalte părţi (cum ar i donaţia realizată în scopul deter‑
minării persoanei graiicate să înceapă, să coninue sau să reia relaţiile 
de concubinaj cu donatorul), actul de donaţie are o cauză ilicită, imorală.

În legătură cu imoralitatea cauzei contractului de donaţie încheiat în 
scopul începerii, coninuării sau reluării relaţiilor de concubinaj, în litera‑
tura juridică s‑a arătat că trebuie disins după cum părţile contractului 
sunt sau nu căsătorite[5]. 

Asfel, în ipoteza în care donatorul şi donatarul alaţi în relaţie de 
concubinaj nu sunt persoane căsătorite, liberalitatea nu are cauză ilicită. 
Simpla speranţă a unei persoane de a o determina pe alta să înceapă o 

[1] Presupune remiterea materială a unui bun mobil corporal de la o persoană la alta 
cu intenţia de a graiica, respeciv de a accepta donaţia. 

[2] Reprezintă actul de graiicare a unei persoane prin încheierea unui alt act juridic 
decât donaţia directă. Aceasta se poate realiza, spre exemplu, prin remiterea de datorie.

[3] Presupune disimularea unei donaţii reale sub forma unui act cu itlu oneros. 
Aceasta se poate realiza, bunăoară, pe cale ascunsă, sub forma unui contract de 
vânzare‑cumpărare, care însă trebuie să îmbrace forma înscrisului autenic.

Potrivit art. 1289 NCC, contractul secret produce efecte numai între părţi şi, dacă 
din natura contractului ori din sipulaţia părţilor nu rezultă contrariul, între succesorii lor 
universali sau cu itlu universal; cu toate acestea, contractul secret nu produce efecte nici 
între părţi dacă nu îndeplineşte condiţiile de fond cerute de lege pentru încheierea sa 
valabilă. Norma are în vedere îndeplinirea condiţiilor de fond, şi nu de formă prevăzute 
de lege pentru valabilitate. Prevederea cuprinsă în art. 1289 alin. (2) NCC se impune a i 
coroborată cu dispoziţiile art. 1011 alin. (2) NCC, conform cărora cerinţa formei autenice 
nu este impusă în cazul donaţiilor deghizate. 

Aşadar, în concepţia noului Cod civil, donaţia deghizată este valabilă şi în cazul în 
care nu este încheiată în forma solemnă prevăzută de lege (D. Zeca, în Coleciv, Noul Cod 
civil. Comentarii, doctrină şi jurisprudenţă, vol. II, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2012, p. 113). 
Condiţia este însă aceea ca părţile actului public şi ale actului secret să ie aceleaşi. 

[4] Pentru detalii privind caracterele donaţiei, a se vedea D. Zeca, op. cit., p. 103‑105.
[5]

 V. Terzea, Noul Cod civil. Vol. I. ( art. 1‑1163). Adnotat cu jurisprudenţă şi doctrină, 
Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2011, p. 899.
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relaţie de concubinaj nu consituie o cauză ilicită, atât imp cât nimănui 
nu îi este interzis să manifeste afecţiune faţă de o persoană căreia să 
dorească să‑i câştige bunăvoinţa printr‑o liberalitate. Concubinajul 
(non‑adulterin) nu mai este văzut de societatea actuală ca iind imoral. 
Concubinajul, înţeles ca viaţă comună, ce presupune o relaţie cu o anu‑
mită coninuitate între două persoane care se iubesc, este considerat 
moral. În schimb, când „liberalitatea” este în fapt o plată a favorurilor 
sexuale, o plată a unei relaţii gratuite prin natura sa, dispoziţia are o 
cauză imorală şi, în realitate, actul nu este cu itlu gratuit, ci este trimis 
automat în sfera schimbului şi a onerosului. În aceste condiţii, în doctrină 
s‑a subliniat faptul că menţinerea jurisprudenţei care anulează pentru 
cauză imorală liberalităţile făcute în vederea iniţierii, menţinerii, reluării 
unor relaţii de concubinaj ar i nejusiicată, o încăpăţânare inuilă şi o 
dovadă a ignorării epocii, contextului în care trăim[1]. 

În ipoteza în care una dintre părţile contractului de donaţie sau 
ambele sunt căsătorite (iecare cu altcineva) şi părţile doresc să înceapă, 
să coninue sau să reia o relaţie de concubinaj, ilicitatea cauzei depinde 
de scopul urmărit de donator. Asfel, dacă donatorul a urmărit deter‑
minarea donatarului să înceapă, să reia sau să coninue relaţia de con‑
cubinaj, cauza liberalităţii este imorală, ilicită. Dimpotrivă, dacă scopul 
urmărit a fost acela al îndeplinirii unei obligaţii morale faţă de donatar 
(spre exemplu, graiicarea pentru a dilua efectul negaiv al întreruperii 
relaţiei de concubinaj, graiicarea în scopul de a nu lăsa concubinul fără 
mijloace de trai în ipoteza morţii donatorului, în condiţiile în care dona‑
tarul nu este moştenitor legal al donatorului, graiicarea în scopul sal‑
vării căsniciei sau în scopul reparării prejudiciului moral cauzat printr‑o 
seducere vinovată, aprecierea scopului revenind instanţei de judecată), 
iind vorba despre o intenţie legiimă, liberalitatea rămâne valabilă, 
ne având o cauză imorală, ilicită[2].

Scopul determinant al donaţiei se stabileşte la data încheierii contrac‑
tului de donaţie, neiind relevantă evoluţia ulterioară a situaţiei concubi‑
nilor. Prin urmare, atunci când donatorul, persoană căsătorită, a urmărit 
la data încheierii contractului de donaţie determinarea donatarului să 
înceapă, să coninue sau să reia relaţia de concubinaj cu donatorul, 
cauza contractului de donaţie este imorală, chiar dacă ulterior încheierii 
contractului de donaţie a intervenit căsătoria părţilor.

[1]
 I.R. Munteanu, loc. cit. 

[2]
 V. Terzea, Noul Cod civil, p. 899; în sensul conform căruia liberalităţile făcute în 

vederea iniţierii, menţinerii sau reluării unei relaţii de concubinaj, când cel puţin unul 
dintre concubini este căsătorit, vor i desiinţate pentru cauză ilicită, întrucât adulterul 
însuşi este ilicit, din moment ce presupune încălcarea de către soţ a obligaţiei de 
idelitate, a se vedea I.R. Munteanu, loc. cit.
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Cel mai important aspect al acestui act de liberalitate, care interesează 
transmisiunea succesorală, este raportul donaţiilor, insituţie reglemen‑
tată de art. 1146‑1154 NCC. Raportul donaţiilor constă în readucerea la 
masa succesorală de către unii dintre moştenitori (descendenţii şi soţul 
supravieţuitor care au acceptat succesiunea) a tuturor bunurilor şi valo‑
rilor primite de la defunct în impul vieţii acestuia sub formă de donaţie.

6. Legatul. Noţiune şi caractere. Legatul este deinit de art. 986 
NCC ca iind acea dispoziţie cuprinsă într‑un testament, prin care tes‑
tatorul prevede ca, la momentul morţii sale, unul sau mai mulţi legatari 
să dobândească tot patrimoniul său, o parte a acestuia sau anumite 
bunuri determinate. 

Ca atare, legatul poate i universal (când are ca obiect întregul patri‑
moniu al defunctului), cu itlu universal (când are ca obiect o fracţiune a 
patrimoniului testatorului) şi cu itlu paricular (când are ca obiect unul 
sau mai multe bunuri determinate).

Legatul este un act juridic moris causa (produce efecte numai la 
moartea testatorului), o liberalitate (testatorul procură legatarului un 
avantaj patrimonial, fără a primi nimic în schimb), un act juridic unila‑
teral (este rezultatul exclusiv al voinţei testatorului).

Legatul diferă de trust‑agreement, care presupune o convenţie prin 
care o persoană (denumită setlor) însărcinează pe alta (numită trustee) 
să‑i administreze bunurile şi să le predea beneiciarului indicat de ea, 
ie în impul vieţii sale, ie după moartea sa. 

Secţiunea a 2‑a. Capacitatea  
în materie de liberalităţi

7. Capacitatea de a dispune sau de a primi liberalităţi. Regula gene‑
rală prevăzută de art. 987 alin. (1) NCC este aceea conform căreia orice 
persoană poate dispune prin liberalităţi sau poate i beneiciar al unei libe‑
ralităţi, cu condiţia respectării prevederilor legale privitoare la capacitate. 

8. Beneiciarul liberalităţii. Regula. Poate avea calitate de bene‑
iciar al liberalităţii, în general, orice persoană care are capacitate de 
folosinţă (copilul conceput, dacă se naşte viu, copilul născut, persoana 
juridică în iinţă). 

Ca regulă, capacitatea de folosinţă a unei persoane izice se dobân‑
deşte în momentul naşterii sale (art. 35 NCC). Prin excepţie, persoana 
izică dobândeşte capacitate de folosinţă din momentul concepţiei sale, 
cu condiţia prevăzută de art. 36 NCC, aceea de a se naşte viu. Persoana 
juridică dobândeşte capacitate de folosinţă din momentul înregistrării 
sau, după caz, al îniinţării sale (art. 205 NCC).
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În cazul beneiciarului liberalităţii (donatarul sau legatarul), condiţia 
capacităţii trebuie îndeplinită la momentul acceptării donaţiei (când 
liberalitatea se realizează prin donaţie), respeciv la momentul deschi‑
derii moştenirii, adică la data decesului testatorului (când liberalitatea 
se realizează prin testament).

Liberalitatea dispusă în favoarea unei persoane izice care nu există 
sau a unei persoane juridice care nu este în iinţă este lovită de nulitate.

8.1. Excepţii. Din coroborarea prevederilor art. 987 alin. (1) cu dispo‑
ziţiile art. 988 alin. (2) NCC, rezultă că, prin excepţie de la regula gene‑
rală, nu poate primi liberalităţi de la persoana lipsită de capacitate de 
exerciţiu, cu capacitate de exerciţiu restrânsă sau chiar cu deplină capa‑
citate de exerciţiu, reprezentantul sau ocroitorul legal al unei asemenea 
persoane (tutorele, curatorul, mandatarul desemnat), atât imp cât nu a 
primit descărcare de gesiune din partea instanţei de tutelă. Nu intră în 
cadrul acestei excepţii părinţii, bunicii, chiar dacă au calitate de repre‑
zentanţi sau ocroitori legali, adică ascendenţii privilegiaţi şi ordinari.

Actul prin care minorul dispune în favoarea reprezentantului sau 
ocroitorului său legal, altul decât ascendenţii săi privilegiaţi sau ordinari, 
anterior descărcării de gesiune, este lovit de nulitate relaivă [art. 988 
alin. (2) NCC]. O asemenea nulitate poate i invocată numai de persoana 
interesată, în termenul general de prescripţie de 3 ani. 

Desigur, în condiţiile art. 1010 NCC, moştenitorii universali ori cu itlu 
universal ai dispunătorului pot conirma liberalitatea, ceea ce are drept 
consecinţă renunţarea la dreptul de a invoca nulitatea.

8.2. Incapacitatea persoanei izice neconcepute. Incapacitatea per‑
soanei izice neconcepute este aplicabilă numai în cazul liberalităţilor 
făcute direct unor asemenea persoane, nu şi atunci când liberalitatea este 
una indirectă. De pildă, se insituie o liberalitate cu sarcini în favoarea 
unei terţe persoane capabile, persoana izică neconcepută iind bene‑
iciar al sarcinii. 

8.3. Incapacitatea persoanei juridice viitoare. Persoana juridică care 
nu există la momentul liberalităţii, în principiu, nu poate i graiicată. 
Derogator de la această regulă generală, este permisă graiicarea sa 
indirectă printr‑o liberalitate cu sarcini, în sensul graiicării unei per‑
soane juridice în iinţă sau a unei persoane izice concepute sau în viaţă, 
capabilă, cu obligaţia stabilită în sarcina acesteia de a transmite obiectul 
liberalităţii la momentul la care este posibil acest lucru. 

9. Liberalităţile făcute persoanelor juridice în iinţă. Potrivit art. 208 
NCC, orice persoană juridică poate primi liberalităţi de la data actului de 
îniinţare sau, în cazul fundaţiilor testamentare, din momentul deschi‑
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derii moştenirii testatorului, chiar şi în cazul în care liberalităţile nu sunt 
necesare pentru ca persoana juridică să ia iinţă în mod legal.

10. Liberalităţile făcute statului. Conform art. 863 lit. c) NCC, statul 
poate dobândi un drept de proprietate publică prin donaţie sau legat, 
acceptat în condiţiile legii, dacă bunul, prin natura lui sau prin voinţa 
dispunătorului, devine de uz ori de interes public. Sintagma „în con‑
diţiile legii” trebuie corelată cu prevederile art. 121 alin. (3) din Legea 
nr. 215/2001, republicată, aplicabile atât în privinţa bunurilor ce aparţin 
domeniului public al unităţii administraiv‑teritoriale, cât şi celor ce 
aparţin domeniului privat al acesteia, text conform căruia donaţiile şi 
legatele cu sarcini pot i acceptate numai cu aprobarea consiliului local 
sau, după caz, a consiliului judeţean, cu votul majorităţii consilierilor 
locali sau judeţeni, după caz, în funcţie.

11. Sancţiunea nerespectării condiţiei capacităţii de folosinţă. Con‑
diţia capacităţii de folosinţă este una de fond, nerespectarea ei atrăgând 
nevalabilitatea liberalităţii, nulitatea absolută a dispoziţiei.

Jusiică interes în anularea legatului, a contractului de donaţie moş‑

tenitorii legali, întrucât în urma anulării se reîntregeşte masa succesorală 
a defunctului, care le revine la deschiderea moştenirii. De asemenea, 
anularea legatului, a contractului de donaţie poate i solicitată şi de pro‑

curor, în temeiul art. 92 alin. (1) NCPC raportat la art. 245 alin. (1) lit. c1) 
CPP, normă care prevede expres posibilitatea procurorului de a sesiza 
instanţa civilă competentă cu privire la desiinţarea totală sau parţială 
a unui înscris, situaţie care se încadrează în cazurile prevăzute expres 
de lege, potrivit art. 92 alin. (1) NCPC.

12. Dispunătorul. Regula. Din coroborarea art. 987 alin. (1) NCC cu 
dispoziţiile art. 988 alin. (1) NCC rezultă că pentru a dispune prin libe‑
ralităţi (donaţie sau testament) o persoană trebuie să aibă capacitate 

deplină de exerciţiu. Asfel, pentru a dispune prin liberalităţi nu este 
suicientă doar existenţa capacităţii de folosinţă, ci este necesară şi înde‑
plinirea condiţiei capacităţii de exerciţiu depline. Prin urmare, cel lipsit 
de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu restrânsă nu 
poate dispune de bunurile sale prin liberalităţi decât atunci când legea 
prevede expres în favoarea sa un asemenea drept. În cazul acestor cate‑
gorii de persoane, regula este incapacitatea, capacitatea iind excepţia.

Incapacitatea de a dispune prin liberalităţi consituie o incapacitate 

de folosinţă, deoarece prin lege se refuză celui incapabil însuşi dreptul 
de a dispune prin donaţie sau prin legat, şi nu doar exerciţiul unui ase‑
menea drept[1].

[1]
 M. Eliescu, Moştenirea şi devoluţiunea ei, Ed. Academiei, Bucureşi, 1966, p. 158.
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Au capacitate deplină de exerciţiu persoanele izice care au împlinit 
vârsta de 18 ani şi nu sunt puse sub interdicţie judecătorească (art. 38 
NCC), minorul căsătorit anterior împlinirii acestei vârste [în condiţiile 
art. 39, art. 272 alin. (2) NCC], minorul emancipat (cel căruia instanţa de 
tutelă i‑a recunoscut capacitate de exerciţiu anicipată în condiţiile art. 40 
NCC). Toate aceste persoane, având deplină capacitate de exerciţiu, pot 
dispune de bunurile lor prin liberalităţi, desigur, exceptând situaţia în 
care legea prevede alfel.

Capacitatea trebuie îndeplinită, în cazul dispunătorului, la momentul 
la care acesta îşi exprimă consimţământul, adică, în cazul donaţiei, la 
momentul încheierii contractului de donaţie (atunci când donatorul şi 
donatarul sunt prezenţi în acelaşi imp la notarul public pentru încheie rea 
contractului în formă autenică) ori la momentul acceptării donaţiei 
[când donatorul şi donatarul nu sunt prezenţi în acelaşi imp în faţa 
notarului public, situaţie în care mai întâi se emite oferta de donaţie de 
către donator, în formă autenică, care trebuie acceptată de donatar, tot 
în formă autenică şi anterior morţii donatorului – art. 1013 alin. (1) şi 
(2) şi art. 1014 alin. (1) NCC; donaţia acceptată se noiică donatorului, 
moment de la care devine obligatorie pentru părţi; până la momentul 
cunoaşterii de către ofertant a acceptării ofertei de către desinatar, 
donatorul îşi poate revoca donaţia expres sau tacit – art. 1013 alin. (1) 
NCC]; în cazul legatului, dispunătorul trebuie să aibă capacitate deplină 
de exerciţiu la momentul întocmirii testamentului.

12.1. Excepţii. Din coroborarea prevederilor art. 987 alin. (1) cu 
dispoziţiile art. 988 alin. (2) NCC, rezultă că, prin excepţie de la regula 
generală, o persoană (minoră sau majoră) nu poate dispune prin libera‑
lităţi în favoarea reprezentantului sau ocroitorului său legal (tutorele, 
curatorul, mandatarul desemnat), atât imp cât graiicatul nu a primit 
descărcare de gesiune din partea instanţei de tutelă. Nu intră în cadrul 
acestei excepţii părinţii, bunicii, chiar dacă au calitate de reprezentanţi 
sau ocroitori legali, adică ascendenţii privilegiaţi şi ordinari.

În cazul interzisului judecătoresc (persoană lipsită de capacitate 
de exerciţiu) este aplicabilă excepţia insituită de art. 175 NCC, normă 
potrivit căreia din bunurile celui pus sub interdicţie judecătorească, 
descendenţii acestuia pot i graiicaţi (prin donaţie) de către tutore, 
cu avizul consiliului de familie şi cu autorizarea instanţei de tutelă, fără 
însă să se poată da scuire de raport. Prin această măsură se asigură 
protecţia descendenţilor defunctului.

13. Sancţiunea nerespectării condiţiei capacităţii de exerciţiu. Sancţi‑
unea nerespectării acestei condiţii atrage nulitatea relaivă a liberalităţii.
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14. Desemnarea beneiciarului liberalităţii. Poate i beneiciar al 
liberalităţii numai o persoană determinată sau, cel puţin, determinabilă. 
Este determinată direct persoana indicată expres în cuprinsul liberali‑
tăţii (al contractului de donaţie sau al testamentului) prin menţionarea 
numelui, prenumelui sau prin indicarea calităţii persoanei (soră, frate, 
cumnat, nepot, iica mea cea mică etc.).

O greşeală de ortograie, lipsa unui prenume, menţionarea benei‑
ciarului sub numele avut anterior căsătoriei nu afectează valabilitatea 
desemnării, dacă idenitatea civilă a persoanei desemnate rezultă neîn‑
doielnic din cuprinsul actului de liberalitate[1].

Este determinabilă (determinată indirect) persoana în privinţa căreia 
se indică anumite criterii suiciente pentru a i determinată la momentul 
la care liberalitatea produce efecte. Spre exemplu, persoana care m‑a 
îngrijit în ulimul an al vieţii, echipa de tenis campioană în anul 2013, 
persoana care m‑a salvat de la moarte în data de … etc. 

Tot asfel, o persoană poate i indicată ca beneiciar al unei liberalităţi 
prin indicarea poreclei, a legăturii de rudenie, de prietenie, a acivităţii 
pe care o desfăşoară[2].

Esenţial este ca la momentul la care produce efecte liberalitatea să 
nu existe inceritudine cu privire la persoana beneiciarului.

Dreptul de a desemna beneiciarul liberalităţii aparţine în exclusi‑
vitate dispunătorului [art. 989 alin. (1) NCC]. Ca atare, dispunătorul nu 
poate stabili ca desemnarea să ie făcută de un terţ. Aceasta întrucât 
testamentul este un act juridic esenţialmente personal, asfel că desem‑
narea legatarului trebuie să ie expresia directă şi personală a voinţei 
testatorului. Pe de altă parte, o proprietate nu poate rămâne niciun 
moment, chiar pentru scurt imp, fără proprietar. Or, un legat cu facul‑
tate de alegere ar putea provoca o asemenea situaţie. În cazul donaţiei 
situaţia este idenică. Intenţia de graiicare a unei persoane este una cu 
caracter personal şi trebuie să provină de la donator. Ca atare, donatorul 
nu poate acorda unui terţ dreptul de a desemna el persoana celui grai‑
icat. Numai dispunătorul poate lua decizii în privinţa patrimoniului său.

Liberalitatea în favoarea unei persoane nedeterminate sau a unei 
persoane nedeterminabile, precum şi cea făcută în favoarea unei per‑
soane desemnate de un terţ sunt lovite de nulitate absolută.

Lipsa caracterului determinat sau cel puţin determinabil al beneici‑
arului liberalităţii la momentul la care aceasta începe să producă efecte, 
şi anume la momentul acceptării donaţiei (în cazul persoanelor care nu 

[1]
 M. Eliescu, op. cit., p. 252.

[2]
 C. Macovei, M.C. Dobrilă, în Fl.‑A. Baias, R. Constaninovici, E. Chelaru, I. Macovei 

(coord.), Noul Cod civil. Comentariu pe aricole, Ed. C.H. Beck, Bucureşi, 2012, p. 1037. 
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sunt prezente în acelaşi imp în faţa notarului public), al încheierii con‑
tractului de donaţie (în cazul persoanelor prezente în acelaşi imp în 
faţa notarului public), respeciv la momentul deschiderii moştenirii (în 
cazul legatului), atrage sancţiunea nulităţii absolute pe considerentul că 
prin legat sau donaţie se produce transferul proprietăţii asupra bunului 
obiect al liberalităţii, asfel încât este imperaiv necesar a cunoaşte pe 
cine a graiicat dispunătorul. 

15. Determinarea obiectului liberalităţii. Transmiterea obiectului 
liberalităţii. Determinarea obiectului liberalităţii aparţine în exclusivitate 
dispunătorului, ea neputând i lăsată la aprecierea unui terţ.

Sancţiunea care intervine atunci când dispunătorul lasă stabilirea 
obiectului liberalităţii pe seama unui terţ este nulitatea absolută, pentru 
că, în această ipoteză, dispunătorul este lipsit de intenţia liberală, libe‑
ralitatea neîncorporând voinţa proprie a dispunătorului, ci voinţa unei 
terţe persoane.

Terţului îi este recunoscut doar dreptul de a repariza, conform pro‑
priei aprecieri, bunurile transmise prin legat unor persoane determinate 
de testator. Spre exemplu, legatul unei sume de bani lăsat unui cămin 
de bătrâni, cu sarcina împărţirii sumei tuturor bătrânilor internaţi în azil 
la momentul la care legatul produce efecte.

Dispunătorul poate stabili în sarcina unei persoane determinate, 
capabile, obligaţia de a transmite obiectul liberalităţii, îndată ce este 
posibil, unei persoane care nu exista la momentul liberalităţii. Este 
reglementată asfel, prin alin. (2) al art. 989 NCC, posibilitatea graii‑
cării persoanei izice viitoare neconcepute, precum şi a persoanei juri‑
dice viitoare. Alfel spus, se întocmeşte o liberalitate cu sarcină pentru 
graiicatul capabil (la data întocmirii liberalităţii) să transmită obiectul 
liberalităţii de îndată ce va i posibil, adică să execute sarcina. Sintagma 
„de îndată ce va i posibil” trebuie apreciată în funcţie de prevederile 
art. 36 NCC (conform căruia drepturile copilului sunt recunoscute de la 
concepţiune, însă numai dacă el se naşte viu) şi art. 208 NCC (potrivit 
căruia orice persoană juridică poate primi liberalităţi de la data actului 
de îniinţare sau, în cazul fundaţiilor testamentare, din momentul des‑
chiderii moştenirii testatorului, chiar şi în cazul în care liberalităţile nu 
sunt necesare pentru ca persoana juridică să ia iinţă în mod legal)[1].

Alineatul (2) al art. 989 NCC reglementează, aşadar, liberalitatea 
cu sarcină prevăzută în favoarea unui terţ (care nu există la momentul 
întocmirii liberalităţii), ceea ce reprezintă, potrivit doctrinei, o sipulaţie 
pentru altul, aceasta putând îmbrăca forma dublului legat sau a dona‑

[1]
 Uniunea Notarilor Publici din România, Codul civil al României. Îndrumar notarial, 

vol. I, Ed. Monitorul Oicial, Bucureşi, 2011, p. 352.
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ţiei duble. Regulile privind capacitatea sunt analizate între dispunător 
şi persoana capabilă, respeciv între dispunător şi terţul beneiciar. 
Condiţia de a face şi primi liberalităţi nu trebuie îndeplinită în raportul 
dintre persoana capabilă şi terţul beneiciar, întrucât între aceşia doar 
se execută sarcina. De exemplu, dispunătorul face o liberalitate către 
iica sa, grevată de sarcina sipulată în favoarea copilului care se va naşte 
din căsătoria pe care o va încheia aceasta[1].

De asemenea, dispunătorul poate stabili în sarcina beneiciarului 
liberalităţii anumite obligaţii (sarcini) în favoarea unei persoane care 
poate i aleasă ie de beneiciarul liberalităţii (de graiicat), ie de un 
terţ desemnat de dispunător [art. 989 alin. (4) NCC]. În orice caz, facul‑
tatea de predare trebuie lăsată la aprecierea unei persoane desemnate 
de dispunător. De exemplu: se graiică cu o sumă de bani o asociaţie 
non‑proit, cu obligaţia acesteia de a împărţi suma primită între locuitorii 
unei localităţi care au suferit pierderi însemnate în urma unor calami‑
tăţi. În acest caz, beneiciarul liberalităţii – asociaţia non‑proit – este 
determinat şi desemnat de dispunător, dar beneiciarii inali ai sumei 
de bani vor i determinaţi ulterior, prin libertatea lăsată graiicatului 
de a preda sumele[2].

16. Incapacităţile speciale. Capacitatea de a primi o liberalitate este 
regula, incapacitatea este excepţia. Incapacităţile trebuie să ie expres 
reglementate de lege şi sunt de strictă interpretare, neputând i deduse 
pe cale de interpretare. 

Norma din art. 990 NCC are în vedere liberalităţile în general, fără 
a deosebi după cum acestea se realizează prin donaţie sau prin legat. 

16.1. medicii, farmacişii, alte persoane. Textul art. 990 alin. (1) NCC 
prevede expres categoria persoanelor care nu pot i beneiciare ale unei 
liberalităţi. Este vorba de medic, farmacist sau orice altă persoană care 
a acordat dispunătorului bolnav îngrijiri de specialitate cu caracter con‑
inuu, repetat. Aceste persoane nu pot primi legate sau donaţii de la cei 
pe care i‑au îngrijit în impul ulimei boli de care au decedat, dacă libe‑
ralitatea s‑a făcut în perioada îngrijirilor. Nu are relevanţă modalitatea în 
care se acordă îngrijirea; ea poate i directă sau indirectă. Totodată, textul 
face referire la liberalităţi în general, fără a disinge după cum acestea se 
realizează prin acte între vii sau pentru cauză de moarte. De asemenea, 
nu prezintă relevanţă modalitatea în care se primeşte liberalitatea, ceea 
ce înseamnă că aceasta poate i primită ie direct, ie indirect. Poate con‑
situi o donaţie indirectă remiterea de datorie sau sipulaţia în favoarea 

[1]
 Ibidem.

[2] Îndrumar notarial, vol. I. p. 353.
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unui terţ, cum ar i consituirea în favoarea terţului a unei rente viagere 
fără vreo contraprestaţie din partea acestuia din urmă.

În categoria altor persoane pot i incluşi: directorul spitalului unde 
este internat testatorul, superiorul medicului, proprietarul sau adminis‑
tratorul stabilimentului unde se ală testatorul, moaşele, inirmierele, 
persoanele care pracică ilegal medicina, în general oricine ar putea inlu‑
enţa voinţa testatorului şi l‑ar putea determina să testeze în favoarea sa.

Pentru a opera această incapacitate se cer întrunite anumite condiţii: 
a) la momentul întocmirii liberalităţii, graiicatul să ie medic, farma‑

cist sau altă persoană ce acordă îngrijiri de specialitate dispunătorului, 
ie direct, ie indirect;

b) medicul, farmacistul sau alte persoane să i acordat dispunăto‑
rului îngrijire de specialitate, în mod regulat şi coninuu; incapacitatea 
nu operează în cazul în care, spre exemplu, farmacistul vinde numai 
medicamente dispunătorului bolnav, în baza prescripţiei medicului; 

c) moartea să i fost cauzată de boala de care a fost îngrijit; ca atare, 
incapacitatea nu va opera atunci când moartea s‑a produs accidental, 
fără legătură cu boala dispunătorului; 

d) liberalitatea să se i făcut în impul bolii, în perioada îngrijirilor de 
specialitate; dacă liberalitatea s‑a făcut în perioada în care dispunătorul 
era sănătos, ea este valabilă, chiar dacă mai târziu, în viitor, medicul sau 
farmacistul în favoarea căruia s‑a făcut liberalitatea îl va trata pe dispu‑
nător de boala de care va muri. 

Această incapacitate se bazează pe o prezumţie absolută de cap‑

taţie şi sugesie[1], care nu poate i răsturnată prin proba contrară. Prin 
urmare, aceste persoane nu pot face dovada că liberalităţile sunt opera 
unei voinţe libere şi că graiicarea s‑ar datora unor senimente de pri‑
etenie sau rudenie. 

Sancţiunea nerespectării acestei incapacităţi este nulitatea relaivă.
Sunt exceptate de la această interdicţie: 
a) liberalităţile făcute soţului, rudelor în linie dreaptă sau colateralilor 

privilegiaţi; este vorba, spre exemplu, de ipoteza în care soţul medic este 
beneiciarul unei liberalităţi din partea soţiei sale, pe care o tratează de 
boala de care a murit; 

b) liberalităţile făcute altor rude până la al patrulea grad inclusiv, cu 
condiţia ca, la data liberalităţii, dispunătorul să nu aibă soţ şi nici rude 
în linie dreaptă sau colaterali privilegiaţi.

[1]
 M.B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Ed. All Educaţional, Bucureşi, ediţie 

îngrijită de G. Bucur, M. Florescu, Bucureşi, 1998, p. 336; Trib. Suprem, s. civ., dec. 
nr. 875/1969, în C.D. 1969, p. 155.
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Din punct de vedere al celui graiicat, incapacitatea este una de a 
primi prin liberalităţi, în imp ce din punct de vedere al dispunătorului, 
incapacitatea este una de a dispune prin liberalităţi. 

16.2. Preoţii, alte persoane. În cadrul sintagmei „preot” intră pre‑
oţii tuturor cultelor religioase, preoţii de mir (cei obişnuiţi, de parohie), 
diaconii, călugării, arhiereii, ieromonahii (monah cu funcţie de preot).

Pentru a opera această incapacitate sunt necesare următoarele 
cerinţe: 

a) la momentul întocmirii liberalităţii, graiicatul să aibă calitate de 
preot sau altă persoană ce acordă asistenţă religioasă dispunătorului;

b) preotul sau alte persoane să i acordat dispunătorului asistenţă 
religioasă, tratament spiritual care ar i fost de natură să inluenţeze 
spiritul bolnavului, în mod coninuu, în impul bolii sale; incapacitatea 
nu operează în cazurile în care preotul l‑a consolat sau încurajat numai 
ocazional pe dispunător pe impul bolii sale, a împărtăşit pe bolnav 
sau i‑a ciit numai rugăciunile pentru moarte; instanţa de judecată va 
aprecia, pe bază de probe, dacă din partea preotului sau a altor per‑
soane s‑a acordat tratament spiritual care a fost de natură să inluen‑
ţeze spiritul bolnavului, determinându‑l în inal să facă o liberalitate în 
favoarea acestora; 

c) moartea să i fost cauzată de boala în impul căreia s‑a acordat 
asistenţa religioasă; ca atare, incapacitatea nu va opera atunci când 
moartea s‑a produs accidental, fără legătură cu boala dispunătorului; 

d) liberalitatea să se i făcut în impul bolii, în perioada în care se 
acorda asistenţa religioasă.

Şi în acest caz suntem în prezenţa unei prezumţii absolute de captaţie 
şi sugesie, imposibil de răsturnat prin dovada contrarie.

Sancţiunea nerespectării acestei incapacităţi este nulitatea relaivă.
Sunt exceptate de la această interdicţie: 
a) liberalităţile făcute soţului, rudelor în linie dreaptă sau colatera‑

lilor privilegiaţi; 
b) liberalităţile făcute altor rude până la al patrulea grad inclusiv, cu 

condiţia ca, la data liberalităţii, dispunătorul să nu aibă soţ şi nici rude 
în linie dreaptă sau colaterali privilegiaţi.

Din punct de vedere al celui graiicat, incapacitatea este una de a 
primi prin liberalităţi, în imp ce din punct de vedere al dispunătorului, 
incapacitatea este una de a dispune prin liberalităţi. 

16.3. Condiţie relevantă – asistenţa cu caracter de coninuitate, 
repetat. Ceea ce are relevanţă nu este calitatea persoanei (medic, far‑
macist, preot), ci asistenţa cu caracter de coninuitate, repetat, acordată 
bolnavului de persoana care are una dintre calităţile vizate de lege. Asfel, 
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nu este interzisă graiicarea unui prieten preot care nu l‑a asistat religios 
pe defunct în impul ulimei sale boli sau a unui prieten medic care nu 
l‑a tratat pe defunct în impul ulimei sale boli.

16.4. Acţiunea în anularea liberalităţii. Termenul de prescripţie pentru 
acţiunea în anularea liberalităţii făcute categoriilor expres reglementate 
de norma art. 990 alin. (1) NCC este cel general, de 3 ani şi curge de la 
momente diferite, după cum dispunătorul a decedat din cauza bolii ori 
s‑a restabilit. Asfel, dacă dispunătorul a decedat din pricina bolii, ter‑
menul de prescripţie de 3 ani curge de la data la care moştenitorii au 
luat cunoşinţă de existenţa liberalităţii. 

Dacă dispunătorul s‑a restabilit, legatul sau, după caz, donaţia devine 
valabilă, iar acţiunea în anularea legatului sau a donaţiei poate i intro‑
dusă în termen de 3 ani de la data la care dispunătorul s‑a restabilit. 
În ipoteza în care testatorul nu revocă legatul după însănătoşirea sa 
înseamnă că voinţa sa de a dispune prin testament nu a fost determinată 
de exercitarea vreunui act de inluenţă din partea medicului, farmacis‑
tului, preotului, a persoanelor care i‑au acordat asistenţă medicală sau 
religioasă pe parcursul bolii.

Liberalitatea făcută în favoarea uneia dintre categoriile de persoane 
mai sus enunţate, care au oferit asistenţă dispunătorului cu caracter de 
coninuitate, este anulabilă, chiar dacă pentru a eluda interdicţia legală 
dispunătorul a recurs la interpunerea de persoane. Aceasta întrucât 
dispoziţia care sincer sipulată este anulabilă, rămâne anulabilă şi dacă 
este simulată[1].

Nulitatea relaivă poate i invocată de dispunător, de moştenitorii 
dispunătorului ori, în cazul moştenirii vacante, de comună, oraş, muni‑
cipiu (de la locul deschiderii moştenirii), unităţi administraiv‑teritoriale 
cărora legea le recunoaşte vocaţie succesorală la întreaga moştenire. 

Competenţa materială a soluţionării acţiunii revine judecătoriei sau tri‑
bunalului, în funcţie de valoarea obiectului liigiului (valoarea liberalităţii)[2]. 
Aşadar, dacă valoarea liberalităţii este mai mică sau egală cu 200.000 lei, 

[1]
 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, ed. a II‑a actualizată şi completată, Ed. Uni‑

versul Juridic, Bucureşi, 2002, p. 169.
[2] Prin Decizia nr. 32/2008, pronunţată de Secţiile Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi 

Jusiţie în interesul legii (M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008), s‑a statuat că au caracter 
evaluabil în bani liigiile civile şi comerciale având ca obiect constatarea existenţei 
sau inexistenţei unui drept patrimonial, constatarea nulităţii, anularea, rezoluţiunea, 
rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale, indiferent dacă este formulat 
peitul accesoriu privind restabilirea situaţiei anterioare.

Testamentul (ce conţine liberalitatea) nu trebuie caliicat stricto sensu ca act juridic 
unilateral prin care s‑ar dispune numai cu privire la bunuri, ci ca „formă” a unor diverse 
acte juridice, având iecare un regim juridic propriu (I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, 
vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2013, p. 691). Acţiunea în anularea liberalităţii se 
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competenţa materială revine judecătoriei, în baza art. 94 pct. 1 lit. j) NCPC. 
Dimpotrivă, dacă valoarea depăşeşte suma de 200.000 lei, competenţa 
materială revine tribunalului, în temeiul art. 95 pct. 1 NCPC.

Sub aspect teritorial, competenţa revine instanţei celui din urmă 
domiciliu al defunctului, potrivit art. 118 alin. (1) pct. 1 NCPC, acţiunea 
încadrându‑se în categoria cererilor privitoare la validitatea dispoziţiilor 
testamentare, întrucât se pune în discuţie vicierea voinţei de a dispune, 
sub forma captaţiei şi a sugesiei.

În privinţa sintagmei „ulimul domiciliu al defunctului”, s‑a arătat că 
aceasta include ulima locuinţă efecivă a defunctului, fără a avea rele‑
vanţă dacă aceasta coincide sau nu cu cea înscrisă în actul de idenitate[1], 
neavându‑se în vedere reşedinţa, locul decesului, domiciliul ales etc.[2]

Conform art. 87 NCC, domiciliul unei persoane izice este locul unde 
aceasta declară că îşi are locuinţa principală. Prin urmare, se are în vedere 
locuinţa statornică şi principală a unei persoane, adică domiciliul ca situ‑
aţie de fapt, şi nu ca noţiune juridică.

Întrucât art. 118 alin. (1) NCPC se referă la ulimul domiciliu, acesta 
nu poate i altul decât locul unde defunctul şi‑a avut locuinţa statornică 
şi principală, asfel încât nu poate i avută în vedere reşedinţa defunctului 
(înţeleasă ca locuinţă secundară) ori domiciliul ales pentru îndeplinirea 
actelor de procedură sau orice alt loc în care s‑a alat defunctul anterior 
morţii sale, care nu se încadrează în noţiunea de „locuinţă statornică şi 
principală”. 

Instanţa celui din urmă domiciliu al defunctului este competentă 
să soluţioneze cererile în anularea liberalităţii şi atunci când în compu‑

nerea masei succesorale intră un imobil alat în circumscripţia teritorială 
a unei alte instanţe.

Competenţa teritorială a instanţei de la ulimul domiciliu al defunc‑
tului este exclusivă şi absolută şi poate i invocată de orice persoană care 
are interes, deci inclusiv de creditorul succesiunii, precum şi din oiciu[3].

Din analiza art. 118 NCPC se observă faptul că determinant în stabi‑
lirea competenţei teritoriale este ulimul domiciliu al defunctului. Prin 
urmare, ori de câte ori obiectul acţiunii îl consituie o cerere (din cadrul 
celor trei categorii menţionate la art. 118) care priveşte un imobil, com‑
petenţa se va determina potrivit art. 118 NCPC, şi nu conform art. 117 
NCPC, concursul dintre dispoziţiile celor două texte iind soluţionat în 

încadrează în categoria acţiunilor în anularea unui act juridic, la care se referă decizia în 
interesul legii mai sus aminită.

[1]
 A. Constanda, în G. Boroi (coord.), Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe 

aricole, vol. I, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2013, p. 320.
[2]

 I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, p. 690.
[3] I.C.C.J., s. civ., dec. nr. 2456 din 25 marie 2004, www.scj.ro.
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favoarea art. 118. Normele cuprinse în cele două texte legale nu sunt 
conlictuale. Fiecare reglementează cazuri de competenţă teritorială 
exclusivă, de strictă interpretare. Aricolul 117 are în vedere acţiunile 
reale imobiliare, iar art. 118 acţiunile privitoare la moştenire, limitaiv 
determinate, dar guvernate de importanţa juridică a ulimului domiciliu 
al defunctului[1].

Competenţa teritorială este uşor de stabilit în cadrul acţiunilor în 
care se dezbate o singură moştenire.

Diicultăţi în determinarea competenţei teritoriale au existat în cazul 
acţiunilor având ca obiect moşteniri succesive. În această situaţie, în juris‑
prudenţă s‑a statuat că, atunci când defuncţii au avut ulimul domiciliu în 
localităţi diferite, situate în circumscripţiile teritoriale ale unor instanţe 
diferite, conlictul negaiv de competenţă care s‑ar putea ivi se rezolvă 
în favoarea instanţei de la ulimul domiciliu al celui din urmă defunct[2].

Prin art. 118 alin (2) NCPC, legiuitorul a intervenit pentru a reglementa 
această ipoteză, stabilind o competenţă teritorială exclusivă în favoarea 
instanţei ulimului domiciliu al oricăruia dintre defuncţi.

17. Incapacităţile speciale în materia legatelor. Sancţiune. Spre deo‑
sebire de textul art. 990 NCC, ce are în vedere liberalităţile în general, 
fără deosebire după cum acestea se realizează prin donaţie sau prin 
legat, norma din art. 991 NCC reglementează expres şi limitaiv cate‑
goria persoanelor care nu pot i beneiciare a legatelor. 

Textul trebuie asfel coroborat cu dispoziţiile art. 990 NCC. Ca atare, 
categoriilor de persoane expres enunţate de art. 991 NCC, aplicabil 
exclusiv în materia legatelor, se adaugă şi categoria persoanelor prevă‑
zute de art. 990 alin. (1) şi (3) NCC (este vorba de medici, farmacişi, alte 
persoane care au acordat dispunătorului, direct sau indirect, îngrijire 
de specialitate pentru boala de care acesta a decedat; preoţii sau alte 
persoane care au acordat dispunătorului asistenţă religioasă pe impul 
bolii de care dispunătorul a decedat).

Conform art. 991 NCC, nu pot primi legate următoarele categorii 
de persoane: 

a) notarul public care a auteniicat testamentul;
b) interpretul care a paricipat la procedura de auteniicare a tes‑

tamentului; 
c) martorii care îl asistă pe testator la întocmirea testamentului 

autenic sau privilegiat; 

[1]
 G.C. Frenţiu, D.‑L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat şi adnotat, 

Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2013, p. 229.
[2]) I.C.C.J., s. civ. şi de propr. int., dec. nr. 6152/2004, în B.J., bază de date şi în Dreptul 

nr. 6/2005, p. 236‑237.



I. Comentarii 17  

d) agenţii instrumentatori în faţa cărora testatorul întocmeşte tes‑
tamentul privilegiat, prevăzuţi de art. 1047 NCC (este vorba de funcţio‑
narul competent al autorităţii civile locale, în caz de epidemii, catastrofe, 
războaie sau alte asemenea împrejurări excepţionale; comandantul 
vasului sau cel care îl înlocuieşte, dacă testatorul se ală la bordul unui 
vas sub pavilionul României, în cursul unei călătorii mariime sau lu‑
viale; comandantul unităţii militare ori cel care îl înlocuieşte, dacă tes‑
tatorul este militar sau, fără a avea această calitate, este salariat ori 
prestează servicii în cadrul forţelor armate ale României şi nu se poate 
adresa unui notar public; directorul, medicul şef al insituţiei sanitare 
sau medicul şef al serviciului ori, în lipsa acestora, medicul de gardă, cât 
imp dispunătorul este internat într‑o insituţie sanitară în care notarul 
public nu are acces); 

e) persoanele care au acordat, în mod legal, asistenţă juridică la 
redactarea testamentului (cum ar i avocatul, notarul, funcţionarul 
diplomaic sau consular).

Incapacitatea acestor persoane este una limitată la testamentele 
la a căror realizare au paricipat. Ea are la bază prezumţia absolută de 
captaţie şi sugesie, care nu poate i răsturnată prin proba contrară.

Nerespectarea acestei incapacităţi speciale atrage sancţiunea nuli‑

tăţii relaive. 
Termenul de prescripţie pentru exercitarea acţiunii în anulare este 

cel general, de 3 ani, şi curge de la data la care moştenitorii au luat 
cunoşinţă de existenţa testamentului.

Din punct de vedere al celui graiicat, incapacitatea este una de 
a primi prin liberalităţi, în imp ce din punct de vedere al testatorului 
(dispunătorului), incapacitatea este una de a dispune prin liberalităţi.

Competenţa materială a soluţionării acţiunii revine judecătoriei 
sau tribunalului, în funcţie de valoarea obiectului liigiului (valoarea 
liberalităţii)[1]. Aşadar, dacă valoarea liberalităţii este mai mică sau egală 
cu 200.000 lei, competenţa materială revine judecătoriei, în baza art. 94 

[1] Prin Decizia nr. 32/2008, pronunţată de Secţiile Unite ale Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Jusiţie în interesul legii (M. Of. nr. 830 din 10 decembrie 2008), s‑a statuat că au caracter 
evaluabil în bani liigiile civile şi comerciale având ca obiect constatarea existenţei 
sau inexistenţei unui drept patrimonial, constatarea nulităţii, anularea, rezoluţiunea, 
rezilierea unor acte juridice privind drepturi patrimoniale, indiferent dacă este formulat 
peitul accesoriu privind restabilirea situaţiei anterioare. 

Testamentul (ce conţine liberalitatea) nu trebuie caliicat stricto sensu ca act juridic 
unilateral prin care s‑ar dispune numai cu privire la bunuri, ci ca „formă” a unor diverse 
acte juridice, având iecare un regim juridic propriu (I. Deleanu, Tratat de procedură 
civilă, vol. I, p. 691). Acţiunea în anularea liberalităţii se încadrează în categoria acţiunilor 
în anularea unui act juridic, la care se referă decizia în interesul legii mai sus aminită.
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pct. 1 lit. j) NCPC. Dimpotrivă, dacă valoarea depăşeşte suma de 200.000 
lei, competenţa revine tribunalului, în temeiul art. 95 pct. 1 NCPC.

Sub aspect teritorial, competenţa revine instanţei celui din urmă 
domiciliu al defunctului, potrivit art. 118 alin. (1) pct. 1 NCPC, acţiunea 
încadrându‑se în categoria cererilor privitoare la validitatea dispoziţiilor 
testamentare, întrucât se pune în discuţie vicierea voinţei de a dispune, 
sub forma captaţiei şi a sugesiei, incapacitatea testatorului de a dispune 
prin liberalităţi.

18. Simulaţia în materia liberalităţilor. În materia liberalităţilor 
(donaţie sau legat, după caz), simulaţia apare sub forma liberalităţii 
deghizate ori a interpunerii de persoane. 

Donaţia deghizată presupune disimularea unei donaţii reale sub 
forma unui contract cu itlu oneros. Donaţia făcută în favoarea unei per‑
soane interpuse este acea donaţie la care se recurge pentru a se ascunde 
persoana adevăratului donatar, care poate i, spre exemplu, o persoană 
incapabilă să primească liberalităţi de la donator. Aceasta presupune 
încheierea contractului de donaţie de către donator cu o persoană, alta 
decât adevăratul beneiciar al donaţiei (donatarul real), concomitent sau 
după întocmirea unui act (contraînscris) în care se precizează persoana 
adevăratului donatar.

În materia legatelor, simulaţia poate consitui un instrument pentru 
nesocoirea regulilor privitoare la incapacitatea de a face liberalităţi, la 
incapacitatea de a primi liberalităţi, pentru fraudarea intereselor copiilor 
dintr‑o căsătorie anterioară a defunctului, din afara căsătoriei acestuia 
sau ale celor adoptaţi.

Ori de câte ori o liberalitate este deghizată sub forma unui contract 
cu itlu oneros ori când o liberalitate se face în favoarea unei persoane 
interpuse (în realitate, beneiciarul liberalităţii iind o altă persoană), 
sancţiunea care intervine este nulitatea relaivă a liberalităţii. Sancţi‑
unea nulităţii afectează atât actul secret, cât şi actul public, adică întregul 
act simulatoriu.

Simulaţia trebuie dovedită potrivit art. 1292 NCC, aplicabil, conform 
art. 109 din Legea nr. 71/2011, numai în cazul în care contractul secret 
s‑a încheiat după intrarea în vigoare a noului Cod civil, adică după data 
de 1 octombrie 2011, în condiţiile dreptului comun de părţile actului 
simulat sau prin orice mijloc de probă de către terţi. 

Părţile pot dovedi simulaţia potrivit normelor de drept comun refe‑
ritoare la dovada actelor juridice, adică prin contraînscris, exceptând 
situaţia în care acestea preind că simulaţia ar avea caracter ilicit (reali‑
zată în scopul de a eluda dispoziţiile imperaive ale legii sau prin care se 
încalcă interesele statului), când dovada se poate face cu orice mijloc de 
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probă, deci inclusiv prin martori şi prezumţii. Terţii se pot prevala de orice 
mijloc de probă, atât imp cât ei nu au paricipat la încheierea actului 
şi deci nu au putut să‑şi preconsituie un înscris doveditor al simulaţiei. 
Pentru aceşia actul secret are valoarea unui fapt juridic.

În materia simulaţiei, moştenitorii rezervatari sunt terţi pentru că 
apără un drept propriu, şi nu unul dobândit prin moştenire de la defunct, 
deci nu acţionează ca moştenitori universali[1].

Pentru a facilita dovada simulaţiei, art. 992 alin. (2) NCC insituie în 
sarcina ascendenţilor, descendenţilor, soţului persoanei incapabile de 
a primi liberalităţi, ascendenţilor şi descendenţilor soţului acestei per‑
soane, o prezumţie legală de persoană interpusă. Prezumţia este una cu 
caracter relaiv, care poate i răsturnată prin proba contrară.

Prezumţia înlătură necesitatea probării simulaţiei prin interpunerea 
de persoane. Ceea ce trebuie probat este doar faptul că liberalitatea 
s‑a făcut în favoarea persoanelor prezumate de lege ca iind interpuse 
(ascendent, descendent, soţul persoanei incapabile de a primi liberali‑
tăţi, ascendent şi descendent al soţului acestei persoane). 

Totodată, conform art. 1033 alin. (2) NCC, în materia donaţiei, este 
prezumată persoană interpusă, orice rudă a donatarului la a cărei moş‑
tenire acesta ar avea vocaţie în momentul donaţiei şi care nu a rezultat 
din căsătoria cu donatorul. Şi această prezumţie este una relaivă, ce 
se poate răsturna prin dovada contrară.

Prezumţia insituită în ulimul alineat al art. 992 NCC dispensează 
persoana interesată să facă dovada simulaţiei prin interpunere de per‑
soane, iind suicient a se proba că legatul este în favoarea persoanelor 
indicate în textul legii ca iind persoane interpuse.

Dovada simulaţiei prin interpunere de persoane trebuie făcută atunci 
când legatul este insituit în favoarea unei persoane care nu intră în 
categoria interpuşilor prevăzuţi de textul art. 992 NCC.

Secţiunea a 3‑a. Subsituţiile ideicomisare
19. Noţiune. Condiţii de admisibilitate. Subsituţia ideicomisară 

reprezintă acea dispoziţie prin care o persoană, numită insituit, este 
însărcinată de dispunător să administreze bunul sau bunurile obiect al 
liberalităţii şi să le transmită unui terţ, numit subsituit, desemnat tot 
de dispunător. 

Ca atare, dispunătorul stabileşte în sarcina insituitului obligaţia 
acestuia din urmă de a administra bunurile obiect al liberalităţii şi de a 
le transmite, la moartea sa, unei alte persoane (subsituitul), desem‑
nată tot de dispunător.

[1]
 Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Actami, Bucureşi, 1996, p. 152. 
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Spre deosebire de vechea reglementare, care interzicea, sub sancţi‑
unea nulităţii absolute, subsituţia ideicomisară, noul Cod civil permite 
acest ip de subsituţie.

Sintagma conform căreia dispoziţia ce cuprinde o subsituţie ideico‑
misară nu produce efecte „decât în cazul în care este permisă de lege” nu 
se interpretează în sensul că o asemenea dispoziţie este valabilă numai 
atunci când legea permite expres acest lucru[1], ceea ce ar însemna a 

contrario că ea ar i lovită de nulitate în cazul în care se sipulează în 
acest sens ori legea o interzice expres ori tace, ci trebuie interpretată în 
sensul că ea este permisă aşa cum este reglementată în Secţiunea a 3‑a 
din Capitolul I al Titlului III – „Liberalităţile” al noului Cod civil, respec‑
tându‑se prevederile art. 993‑1000 NCC[2]. 

20. Diferenţe faţă de alte liberalităţi. Subsituţia ideicomisară nu 
trebuie confundată cu subsituţia alternaivă, care este valabilă. Aceasta 
din urmă constă în dispoziţia prin care testatorul insituie un legatar 
universal, prevăzând că, în cazul în care acesta îi va predeceda, bunul 
revine altei persoane desemnate tot de testator.

Totodată, subsituţia ideicomisară nu se confundă nici cu ideicomisul 
simplu, care reprezintă liberalitatea în favoarea unei persoane care nu 
poate primi la momentul actului de dispoziţie, moiv pentru care aceasta 
se face în favoarea unei persoane de încredere capabile (iduciar), care, 
în calitate de mandatar, se obligă să o remită graiicatului[3].

21. Condiţiile de existenţă a subsituţiei ideicomisare. Subsituţia 
ideicomisară presupune de fapt două liberalităţi consecuive, succesive, 
având acelaşi obiect, prima iind în folosul insituitului şi care se execută 
la momentul încheierii contractului de donaţie sau la decesul testatorului, 
după caz, în funcţie de modalitatea în care se realizează liberalitatea, 
iar a doua în folosul subsituitului, care se execută, în ambele ipoteze, 
la acelaşi moment, acela al morţii insituitului[4]. 

Pentru ca o subsituţie să ie considerată ideicomisară sunt nece‑
sare următoarele cerinţe: 

[1] Pentru opinia conform căreia, în principiu, subsituţia ideicomisară rămâne 
nulă absolut, ea iind permisă numai în cazurile expres prevăzute de lege, a se vedea 
C. Macovei, M.C. Dobrilă, op. cit., p. 1042.

[2] În acelaşi sens, a se vedea şi I.E. Cadariu‑Lungu, Dreptul de moştenire în noul 
Cod civil, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2012, p. 158. Conform opiniei autoarei, coroborarea 
prevederilor art. 993 NCC cu dispoziţiile art. 994 alin. (1) NCC şi art. 996 NCC permit 
concluzia, justă în opinia noastră, că noul Cod civil permite subsituţia ideicomisară, însă 
o limitează la o singură generaţie.

[3]
 D. Chirică, Drept civil. Contracte speciale, Ed. Cordial, Cluj‑Napoca, 1994, p. 156.

[4]
 Fr. Deak, Tratat de drept succesoral, p. 293.


