
CAPITOLUL I. ÎNCHEIEREA  
CONTRACTULUI DE DONAŢIE

PARTEA I. COMENTARII

Secţiunea 1. Deiniţia şi reglementarea  
contractului de donaţie 

1. Noţiune. Contractul de donaţie reprezintă o relectare în reali-
tatea socio-juridică a conceptului de generozitate, ca ipostază relaiv 
frecvent întâlnită a personalităţii umane. 

Dispoziţiile art. 985 NCC deinesc donaţia ca iind contractul prin 
care, cu intenţia de a graiica, o parte, numită donator, dispune în mod 
irevocabil de un bun în favoarea celeilalte părţi, numită donatar.

Elementul esenţial speciic contractului de donaţie este intenţia li-
berală – animus donandi, intenţia de a graiica, ce reprezintă însăşi ca-
uza încheierii contractului. Spre deosebire de reglementarea anterioa-

ră, relectată prin prevederile art. 801 C. civ. 1864, textul normaiv din 
noul Cod civil menţionează expres intenţia de graiicare ca trăsătură 
deinitorie a convenţiei de donaţie. Dacă această intenţie de a graiica 
lipseşte, actul proiectat ori încheiat nu mai poate i caliicat ca donaţie, 
independent de denumirea sa.

Intenţia liberală presupune, evident, şi elementul obieciv al dimi-
nuării acivului patrimonial al dispunătorului în beneiciul donatarului, 
care, în mod corelaiv, se îmbogăţeşte, în caz contrar această intenţie 
neputând i caliicată drept „liberală”.

Asociind cele două elemente, intenţia liberală şi diminuarea patri-
moniului dispunătorului în beneiciul graiicatului, donaţia poate i de-

inită ca iind acel contract prin care, cu intenţia de a graiica, donato-
rul transmite donatarului în mod irevocabil dreptul de proprietate asu-
pra unui bun, un alt drept real sau un drept de creanţă, diminuându-şi 
asfel patrimoniul fără contraprestaţie, în beneiciul celui din urmă[1].

[1] În literatura de specialitate anterioară noului Cod civil, donaţia a fost deinită, de 
exemplu, ca iind un contract solemn, unilateral şi cu itlu gratuit, prin care una dintre 
părţi, numită donator, cu intenţie liberală, îşi micşorează în mod actual şi irevocabil 
patrimoniul său cu un drept (real sau de creanţă), mărind patrimoniul celeilalte părţi, 
numită donatar, cu acelaşi drept, fără a urmări să primească ceva în schimb (a se vedea 
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2. Sediul materiei. Deşi noul Cod civil cuprinde o reglementare am-

plă a contractului de donaţie în Cartea a IV-a – Despre moştenire şi 
liberalităţi, Titlul III – Liberalităţile, tratând insituţia juridică în mare 
parte împreună cu legatul, în cadrul conceptului de „liberalităţi”, exis-

tă o serie de reglementări speciale conţinute în alte acte normaive, 
cum sunt Legea nr. 32/1994[1] a sponsorizării[2], Legea nr. 95/2006[3]

 

privind reforma în domeniul sănătăţii[4], Legea nr. 334/2006[5] privind 
inanţarea acivităţii paridelor poliice şi a campaniilor electorale, 
O.G. nr. 26/2000[6] cu privire la asociaţii şi fundaţii, aprobată prin Legea 
nr. 246/2005[7].

Istoria donaţiei nu este nicidecum una de dată recentă, căci valen-

ţele liberale s-au manifestat, probabil, concomitent cu apariţia con-

şiinţei umane, dar meritul legislaţiei moderne în materie, inclusiv al 
noului Cod civil, constă în regândirea conceptului de „dar”, plasarea 
şi delimitarea acestuia în cadrul nevoilor socio-juridice actuale, fără a 
se produce totuşi o scindare bruscă şi pregnantă de ceea ce înseamnă 
tradiţia dreptului. 

Noul Cod civil preia, aşadar, în mare parte viziunea legiuitorului ro-

mân de la 1864, dar introduce o serie de elemente de noutate menite 
să remedieze anumite carenţe sau omisiuni de reglementare sesizate 
în pracica judiciară ori în doctrina de specialitate, să înlăture efectele 
unor concepţii care nu se mai regăsesc în gândirea juridică modernă şi 
să adapteze contractul de donaţie, pe de o parte, la interesele sociale 
şi individuale actuale, iar, pe de altă parte, la stadiul evoluiv al men-

talităţii generale.

Fr. Deak, Tratat de drept civil. Contracte speciale, Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2001, 
p. 118).

[1] M. Of. nr. 129 din 25 mai 1994.
[2] Pentru consideraţii asupra mecenatului şi a sponsorizării, a se vedea D.N. Theohari, 

Liberalităţi afectate de termen, condiţie şi sarcină, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2009, p. 215 
şi urm.

[3] M. Of. nr. 372 din 28 aprilie 2006.
[4] Este de observat că în materia prelevării şi transplantului de organe, ţesuturi şi 

celule de origine umană de la donatori în viaţă sunt aplicabile şi prevederile art. 68 NCC, 
respeciv art. 81 din acelaşi act normaiv.

[5] Republicată în M. Of. nr. 510 din 22 iulie 2010.
[6] M. Of. nr. 39 din 31 ianuarie 2000.
[7] M. Of. nr. 656 din 25 iulie 2005.
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Secţiunea a 2-a. Caracterele juridice ale  
contractului de donaţie

3. Caractere juridice. Deiniţia legală a contractului de donaţie, în 
corelaţie cu întregul ansamblu normaiv care vizează liberalităţile şi 
contractele, permite determinarea caracterelor juridice ale donaţiei. 
Legiuitorul a relectat, prin prevederile art. 985 NCC, sinteza elemente-

lor esenţiale (caracterul contractual, intenţia de graiicare, irevocabili-
tatea), dar dăruirea poate îmbrăca diverse forme concrete, iar intenţia 
liberală se poate manifesta şi indirect sau ocult.

Înainte de toate, deşi relectă intenţia animus donandi şi procură 
un avantaj patrimonial actual fără contraprestaţie celeilalte părţi, do-

naţia este un contract, iar nu un act juridic unilateral. Generozitatea nu 
este obligatorie pentru desinatarul ei, chiar dacă acesta nu ar i ţinut 
să îndeplinească vreo sarcină. Manifestarea de voinţă a donatarului, în 
sensul încheierii contractului, se adaugă celei a dispunătorului şi îm-

preună dau naştere acordului de voinţă perfect al donaţiei.
În absenţa acestui acord, donaţia rămâne la stadiul de proiect, de 

simplă ofertă, iar survenirea unor elemente subiecive (revocarea ofer-
tei de donaţie) sau obiecive (decesul sau incapacitatea ofertantului) 
determină imposibilitatea încheierii contractului.

De la început trebuie precizat că toate donaţiile, indiferent de for-
ma lor concretă (directe, indirecte, simulate, dar manual), implică o di-
minuare patrimonială în beneiciul graiicatului, consimţită cu intenţie 
liberală. În general, această diminuare patrimonială dorită de către do-

nator este echivalentă cu beneiciul obţinut de către donatar, excepţie 
făcând donaţia cu sarcină, în cazul căreia, după cum se va arăta, chiar 
caracterele contractului şi regimul său juridic cunosc semniicaive de-

osebiri faţă de donaţia pură şi simplă.
3.1. Donaţia este un contract unilateral. Ca orice act juridic bilate-

ral, donaţia ia naştere prin întrunirea, realizarea acordului de voinţă al 
părţilor contractante. Înainte de toate însă, donaţia este un contract 
unilateral, iar elementul de diferenţiere faţă de contractele sinalagma-

ice vizează aspectul obligaţiilor contractuale. Prin încheierea contrac-

tului, se creează obligaţii doar în sarcina uneia dintre părţi, a donato-
rului, fără ca aceste obligaţii să-şi găsească o corelaţie în îndatoririle 
donatarului, dacă donaţia nu este afectată de modalitatea sarcinii. De 
alfel, donaţia cu sarcină este, în limita respecivei sarcini, un contract 
sinalagmaic şi oneros.
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Din interpretarea prevederilor art. 1171 NCC, rezultă că, dacă obli-
gaţiile născute din contract nu sunt reciproce şi interdependente între 
părţi, contractul este unilateral, chiar dacă executarea lui presupune 
obligaţii în sarcina ambelor părţi.

Deşi contractul de donaţie nu dă naştere, în mod direct, vreunei 
obligaţii în sarcina donatarului, acestuia îi incumbă o îndatorire de 
recunoşinţă faţă de donator, a cărei nerespectare, dacă sunt întru-

nite condiţiile de gravitate expres reglementate de lege, poate atrage 
chiar sancţiunea revocării donaţiei pentru ingraitudine, în condiţiile 
art. 1023 NCC. Obligaţia de recunoşinţă păstrează însă o accentuată 
componentă morală şi tocmai de aceea nu este suscepibilă de execu-

tare silită, ca obligaţie de a face, iar existenţa sa nu transformă nicide-

cum contractul într-unul sinalagmaic.
Faptele concrete care materializează ingraitudinea sunt uneori 

suscepibile de sancţionare în alte sfere ale dreptului (de exemplu, 
atentatul şi alte infracţiuni prin condamnarea penală, faptele penale 
care nu întrunesc gradul de pericol social al unei infracţiuni, eventual, 
prin obligarea subiectului la despăgubiri sau la plata unei amenzi), dar 
această punitate păstrează nealterat, cu respectarea condiţiilor prevă-

zute de lege, dreptul donatorului de a-l ierta pe donatar şi, ca atare, 
de a lipsi de eicienţă comiterea faptului, în ceea ce priveşte efectele 
donaţiei consimţite.

Donaţia cu sarcină este, în limita sarcinii, un contract sinalagmaic. 
De alfel, donaţia cu sarcină, în considerarea existenţei acestei modali-
tăţi, cunoaşte semniicaive deosebiri de regim juridic faţă de donaţia 
pură şi simplă, operând un transfer de caractere şi trăsături juridice 
de la contractul sinalagmaic. Aceste paricularităţi urmează a-şi pro-

duce efectele doar în limita sarcinii, a valorii acesteia. Dacă respeciva 
valoare absoarbe sau este extrem de apropiată de valoarea contractu-

lui, convenţia încheiată nu mai este una de donaţie, ci un act cu itlu 
oneros.

Aşadar, donaţia cu sarcină este pro parte un contract sinalagma-
ic şi, ca o subclasiicare a acestui ip de contracte, comutaiv. Speciic 
contractelor comutaive este aspectul cunoaşterii de către părţi, din 
chiar momentul încheierii convenţiei, în mod cert a existenţei şi cel 
puţin generic a îninderii obligaţiilor ce le revin, acestea nedepinzând 
de factori exteriori[1].

[1] Potrivit prevederilor art. 1173 alin. (1) NCC, este comutaiv contractul în care, 
la momentul încheierii sale, existenţa drepturilor şi obligaţiilor părţilor este certă, iar 
îninderea acestora este determinată sau determinabilă.
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Donaţia cu sarcină, în general, exclude elementul de aleatorialitate, 
în sensul că obligaţiile părţilor nu pot crea pentru acestea şansa unui 
câşig sau riscul unei pierderi, rigoarea pe care o presupune încheierea 
contractului şi efectele acestuia iind incompaibile cu sfera de inciden-

ţă a hazardului. Încă de la momentul încheierii contractului sunt deter-
minate legal obligaţiile ce incumbă donatorului şi donatarului, dat iind 
caracterul numit al contractului, obligaţii pe care donatorul le poate 
agrava şi muliplica valabil (de exemplu, garanţia pentru evicţiune). 
Donaţia nu creează pentru donator un „risc de pierdere”, ci chiar o di-
minuare patrimonială concretă, asumată, care va proita graiicatului, 
deoarece aceasta înseamnă intenţie liberală.

Dacă sarcina constă în plata unei rente viagere pe perioada vieţii 
donatorului sau în prestarea întreţinerii în favoarea acestuia ori a unui 
terţ, intervin elemente de aleatorialitate, în sensul că îninderea obli-
gaţiilor donatarului va depinde de durata vieţii beneiciarului sarcinii 
şi, în cazul întreţinerii, de variabilitatea concretă a nevoilor acestuia[1].

Desigur că donaţia (şi cea cu sarcină) este compaibilă cu insitui-
rea unor condiţii suspensive sau rezolutorii cazuale sau mixte, uneori 
chiar implicite, dar acestea afectează doar eicacitatea ori desiinţarea 
obligaţiilor valabil asumate, iar nu cunoaşterea existenţei ori a îninde-

rii acestora, care la acel moment al formării acordului de voinţă erau 
certe.

3.2. Donaţia este un contract cu itlu gratuit. Liberalitatea, spre de-

osebire de actele cu itlu oneros, este actul juridic prin care o persoană 
dispune cu itlu gratuit de bunurile sale, în tot sau în parte, în favoarea 
altei persoane [art. 984 alin. (1) NCC]. De asemenea, după cum stabi-
lesc dispoziţiile art. 1172 alin. (2) NCC, contractul prin care una dintre 
părţi urmăreşte să procure celeilalte părţi un beneiciu, fără a obţine în 
schimb vreun avantaj, este cu itlu gratuit.

Liberalitatea este o specie, cea mai semniicaivă, a actelor cu itlu 
gratuit, din categoria cărora fac parte, deopotrivă, actele dezinteresate.

Deosebirea esenţială dintre liberalităţi şi actele dezinteresate o 

consituie aspectul diminuării acivului patrimonial al dispunătorului, 
corelaiv cu augmentarea patrimonială actuală a beneiciarului. Cu alte 
cuvinte, prin liberalitate, dispunătorul îşi micşorează patrimoniul în 
mod irevocabil cu o valoare acivă (de exemplu, donează sau testează 
un bun, proprietatea sa, unui terţ ori renunţă la încasarea unei datorii).

[1] Potrivit prevederilor art. 1173 alin. (2) NCC, este aleatoriu contractul care, prin 
natura lui sau prin voinţa părţilor, oferă cel puţin uneia dintre părţi şansa unui câşig şi o 
expune totodată la riscul unei pierderi, ce depind de un eveniment viitor şi incert.
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Încheind un act dezinteresat (comodat, depozit gratuit, mandat 
gratuit), dispunătorul nu suferă o diminuare patrimonială, beneiciile 
obţinându-se de către cocontractant fără a se realiza o însărăcire a per-
soanei de la care emană actul dezinteresat.

Trebuie observat că liberalitatea este, în viziunea legiuitorului, o 
categorie juridică exclusivistă, căci prevederile art. 984 alin. (2) NCC 
insituie interdicţia de a se face liberalităţi alfel decât prin donaţie sau 
prin legat cuprins în testament.

Deşi legiuitorul caliică expres, respeciv implicit drept acte juridice 
atât liberalitatea, pe de o parte, cât şi contractul de donaţie şi lega-

tul, pe de altă parte, ceea ce ar fundamenta concluzia că liberalitatea 
este un act juridic cuprins într-un alt act juridic[1], în realitate, donaţia 
şi legatul reprezintă ipostaze pracice ale actului juridic al liberalităţii, 
forme juridice obligatorii de concreizare a acestuia. O liberalitate abs-

tractă, ca act juridic, este de neconceput fără materializarea sa concre-

tă în formele admise de lege, dintre care contractul de donaţie este un 
act juridic bilateral, inter vivos, iar legatul este un act juridic unilateral, 
moris causa. Doctrina juridică[2] a adăugat celor două categorii şi me-

cenatul, care, potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) din Legea nr. 32/1994, 
cu modiicările ulterioare, consituie un act de liberalitate (obligatoriu 
a se încheia în formă autenică) prin care o persoană izică sau juridică, 
numită mecena, transferă, fără obligaţie de contraparidă directă sau 
indirectă, dreptul său de proprietate asupra unor bunuri materiale sau 
mijloace inanciare către o persoană izică, ca acivitate ilantropică cu 
caracter umanitar, pentru desfăşurarea unor acivităţi în domeniile cul-
tural, arisic, medico-sanitar sau şiinţiic – cercetare fundamentală şi 
aplicată.

Aşadar, contractul de donaţie face parte din categoria liberalităţi-
lor, este o convenţie cu itlu gratuit, fără preigurarea, în cazul donaţiei 
pure şi simple, a obţinerii unui contraechivalent pentru sine sau pentru 
altul. Cu toate acestea, elementul obieciv, patrimonial, al însărăcirii 
dispunătorului corelaiv cu îmbogăţirea beneiciarului nu este suicient 
în delimitarea caracterului gratuit al contractului de donaţie, în cali-
icarea ca atare a actului încheiat, căci acesta trebuie să se asocieze 
cu un element subieciv, şi anume intenţia liberală. Tocmai de aceea 
contractul de donaţie nu se confundă cu premiile sau recompensele 

[1]
 G. Boroi, L. Stănciulescu, Insituţii de drept civil în reglementarea noului Cod civil, 

Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2012, p. 403.
[2]

 G. Boroi, C.A. Anghelescu, Curs de drept civil. Partea generală, Ed. Hamangiu, 
Bucureşi, 2011, p. 111.
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oferite în scopuri publicitare de către comercianţi, în prezent profesio-
nişi, acestora lipsindu-le elementul animus donandi[1]. 

Intenţia liberală lipseşte şi în cazul executării benevole a unei obli-
gaţii civile imperfecte[2], deoarece, în această ipoteză, obligaţia există, 
deci iniţiaiva formării sale nu revine dispunătorului, doar că împlinirea 
termenului de prescripţie a determinat singerea dreptului creditorului 
de a mai recurge la forţa de constrângere a statului pentru a obţine 
îndeplinirea obligaţiei ce incumbă debitorului.

De asemenea, nu reprezintă o donaţie întreţinerea unei rude faţă 
de care nu există obligaţia legală de întreţinere, iar prestarea unui ser-
viciu în beneiciul unei alte persoane, chiar cu itlu gratuit, nu întru-

neşte elementul obieciv anterior menţionat (însărăcirea, corelaivă cu 
îmbogăţirea beneiciarului), putând i inclusă, după cum am arătat, în 
categoria actelor dezinteresate.

Caracterul pur gratuit lipseşte donaţiei în ipoteza în care aceasta 
este sub modo. În limita valorii sarcinii, donaţia este un contract sina-

lagmaic şi cu itlu oneros, drepturile şi obligaţiile părţilor iind reci-
proce şi interdependente. În niciun caz însă, valoarea sarcinii nu poate 
absorbi sau să devină sensibil egală cu beneiciile procurate celui ţinut 
la îndeplinirea acesteia, deoarece, în această situaţie, indiferent de de-

numirea pe care i-au dat-o părţile, contractul nu mai este o donaţie, 
ci un act cu itlu oneros. Intenţia liberală este incompaibilă absolut 
cu obţinerea unui contraechivalent integral al prestaţiei care o mate-

rializează. Donaţia afectată de modalitatea sarcinii poate i însă şi pur 
gratuită, atunci când beneiciar al sarcinii este chiar donatarul, situaţie 
în care se impune cercetarea atentă a voinţei părţilor pentru a se stabili 
dacă nu cumva respeciva sarcină este în realitate o condiţie.

3.3. Donaţia este un contract solemn. Solemnitatea donaţiei, chiar 
în etapa precontractuală, rezidă din împrejurarea că încheierea con-

tractului este supusă îndeplinirii unor cerinţe de formă speciale, ad va-
liditatem, a căror nerespectare atrage nevalabilitatea actului, imposibi-
litatea formării acordului de voinţă. Sub sancţiunea expresă a nulităţii 
absolute, donaţia se încheie prin înscris autenic, conform prevederilor 
art. 1011 alin. (1) NCC, făcând excepţie darurile manuale, donaţiile de-

ghizate şi cele indirecte.

[1]
 I.R. Urs, S. Angheni, Drept civil. Contracte civile, vol. III, Ed. Oscar Print, Bucureşi, 

1999, p. 57.
[2] În acest sens, s-a arătat că, achitând datoriile naturale, persoana îşi îndeplineşte 

o obligaţie, nu face o liberalitate (D. Alexandresco, Explicaţiunea teoreică şi pracică 
a dreptului civil român, Tomul IV, partea I, Atelierele Graice Socec & Co, Societate 
Anonimă, Bucureşi, 1913, p. 17, 321).
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Toate clauzele contractului trebuie să îmbrace forma solemnă pre-

văzută de lege ad validitatem, chiar şi actul alat în strânsă dependenţă 
cu donaţia, cum este procura acordată în vederea încheierii contractu-
lui, iind supus aceleiaşi formalităţi. În acest sens, prevederile art. 1301 
NCC stabilesc că împuternicirea nu produce efecte decât dacă este 
dată cu respectarea formelor cerute de lege pentru încheierea valabilă 
a contractului pe care reprezentantul urmează să îl încheie. Dintr-o altă 
perspecivă, în aplicarea dispoziţiilor art. 2016 alin. (2) NCC, procura 
trebuie să ie şi expresă (specială), încheierea contractului de donaţie 
iind un act de dispoziţie pentru donator[1].

Tot ca un argument al caracterului solemn al contractului de donaţie 
trebuie reţinute prevederile art. 1011 alin. (3) NCC, care stabilesc că 
bunurile mobile care consituie obiectul donaţiei trebuie enumerate 
şi evaluate într-un înscris, chiar sub semnătură privată, sub sancţiunea 
nulităţii absolute a donaţiei. Este şi aceasta o cerinţă ad validitatem, 
chiar dacă legiuitorul a autorizat şi forma înscrisului sub semnătură 
privată pentru statul esimaiv, deoarece caracterul solemn al unui act 
nu trebuie asociat strict formei autenice.

Solemnitatea este consacrată de legiuitor şi pentru faza precontrac-
tuală, în acest sens, în aplicarea prevederilor art. 1187 NCC, oferta de 
donaţie şi acceptarea acesteia de către beneiciar trebuie să îmbrace 
forma autenică, cu exceptarea, evident, a situaţiilor expres prevăzute 
de lege, când forma autenică nu ar i cerută nici pentru însuşi con-

tractul de donaţie. De asemenea, potrivit dispoziţiilor art. 1014 NCC, 
sub sancţiunea nulităţii absolute, promisiunea de donaţie este supusă 
formei autenice.

O precizare trebuie făcută însă pentru darul manual, ca variantă 
pariculară de donaţie. Acesta implică în mod necesar tradiţiunea bu-

nului pentru însăşi formarea sa valabilă, operaţiunea predării-primirii 
iind de esenţa sa, reprezentând o condiţie de validitate echivalentă 
formei autenice de drept comun pentru donaţie. Pe cale de consecin-

ţă, darul manual este un contract real.
3.4. Donaţia este un contract translaiv de proprietate. Transferul 

dreptului de proprietate de la donator la donatar operează din mo-

mentul realizării acordului de voinţe în forma prevăzută de lege pentru 

[1] Încheierea contractului de donaţie este, pentru donator, în mod evident un act de 
dispoziţie, deoarece are ca efect ieşirea unui drept din patrimoniul acestuia. În schimb, 
dacă donaţia nu este cu sarcină, pentru donatar încheierea contractului nu reprezintă 
un act de dispoziţie, deoarece nu are ca rezultat pierderea unui drept sau grevarea cu 
sarcini reale a unui bun.
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încheierea contractului[1], aşadar, al auteniicării ori al remiterii bunu-

lui obiect al darului manual. Este posibil ca, prin convenţia lor, părţile 
să amâne acest moment al transferului dreptului de proprietate, aşa-

dar, să disocieze încheierea acordului de voinţă de producerea efec-

tului principal al acestuia, dar, ca regulă, donaţia este translaivă de 
proprietate din chiar momentul încheierii contractului. 

În cazul darului manual însă, formalitatea remiterii bunului sau a 
simbolurilor acestuia înlocuieşte forma solemnă şi contractul nu se 
încheie decât prin îndeplinirea predării-primirii, a tradiţiunii, aşadar, 
transferul de proprietate la un moment ulterior nu este posibil. 

Caracterul translaiv de proprietate este însă numai de natura con-
tractului de donaţie, iar nu de esenţa sa, căci pot forma obiect al dona-

ţiei şi alte drepturi reale ori drepturi de creanţă. De exemplu, cesiunea 
de creanţă cu itlu gratuit este o donaţie.

Secţiunea a 3-a. Interpretarea contractului  
de donaţie 

4. Reguli de interpretare. Asfel cum s-a arătat[2], concluzia privind 
încheierea unui contract de donaţie trebuie să ie temeinic ancorată 
în elementele convenţiei dintre părţi, iar dacă nu există ceritudinea 
încheierii unei donaţii, interpretarea urmează a se face în sensul apli-
cării regulilor care guvernează actele cu itlu oneros, ca reguli de drept 
comun, şi nu a celor speciale în materie de liberalităţi.

Aşadar, dacă se ridică probleme de interpretare a contractului, în 
sensul că trebuie determinată prin operaţiunea interpretării însăşi ca-
liicarea juridică a acestuia, se va acorda preferinţă interpretării con-
form căreia actul încheiat este unul cu itlu oneros, şi nu o liberalitate. 
Aceasta, deoarece intenţia liberală, independent de terminologia uili-
zată de părţi, trebuie să ie explicită, clară. Actul de liberalitate are, din 
perspeciva donatorului, consecinţe patrimoniale semniicaive, asfel 
încât este iresc ca, în caz de dubiu asupra înseşi caliicării juridice a ac-

tului încheiat, să dobândească prevalenţă acea interpretare de natură 
a proteja patrimonial pe aparentul dispunător cu itlu gratuit. Cu alte 
cuvinte, intenţia liberală nu se prezumă, nemo censetur donare[3]. 

[1] Disocierea celor două momente va opera, potrivit noului Cod civil, în situaţia în 
care dreptul trebuie relectat în evidenţele de publicitate imobiliară, înscrierea având 
efect consituiv.

[2]
 Fr. Deak, op. cit., p. 119.

[3] A se vedea şi D. Alexandresco, op. cit., p. 307.
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Dacă însă problema de interpretare se rezumă la alte aspecte decât 
cel al caliicării contractului, vor primi deplină aplicabilitate regulile ge-

nerale de interpretare prevăzute prin dispoziţiile art. 1266-1269 NCC.

Secţiunea a 4-a. Condiţiile de formă  
ale contractului de donaţie 

5. Reglementare. În considerarea semniicaţiei sale speciale şi a 
importanţei actului de dispoziţie pentru patrimoniul graiicantului, 
care trebuie să ie precaut în exprimarea consimţământului, ocroind, 
deopotrivă, interesele moştenitorilor acestuia şi securitatea circuitului 
civil, în cele din urmă, legiuitorul a consacrat caracterul formal solemn 
al contractului de donaţie. Sediul reglementării condiţiilor de formă pe 
care trebuie să le îmbrace acordul de voinţă speciic donaţiei îl repre-

zintă prevederile art. 1011 NCC.

§1. Donaţia autenică

6. Forma autenică. Reglementare. Scop. Legiuitorul noului Cod 
civil a păstrat viziunea tradiţională în materie convenţională, stabilind 
prin prevederile art. 1178 că încheierea contractului se realizează prin 
simplul acord de voinţe al părţilor, dacă legea nu impune o anumită 
formalitate pentru încheierea sa valabilă. Aşadar, consensualismul 
coninuă să guverneze ca principiu încheierea contractelor, excepţiile 
de la această regulă trebuind să ie expres prevăzute, prin reglementa-

rea explicită a unei formalităţi anume, care să condiţioneze valabila în-

cheiere a convenţiei. Este de observat că legiuitorul se referă la insitu-

irea de „formalităţi”, şi nu la „forme”, ceea ce înseamnă că încheierea 
contractului poate i supusă, din perspeciva validităţii, nu neapărat 
unei cerinţe de auteniicare formală, ci, de exemplu, unei cerinţe de 
relectare a actului în anumite sisteme de evidenţă, formalitate a cărei 
nerespectare să atragă nulitatea acordului de voinţe. 

Dispoziţiile art. 1011 alin. (1) NCC stabilesc că donaţia se încheie 
prin înscris autenic, sub sancţiunea nulităţii absolute. Legiuitorul a 
optat pentru reconirmarea explicită, textuală, a sancţiunii nulităţii ab-

solute pentru nerespectarea cerinţei speciale de formă ad validitatem, 
sancţiune, de alfel, prevăzută în mod generic prin dispoziţiile art. 1242 
alin. (1) NCC.

Aceasta înseamnă că forma contractului de donaţie se integrează 
între elementele conceptului de ordine publică, acordul de voinţe im-
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punându-se a i materializat, sub sancţiunea nulităţii absolute, în ipa-

rul autenic preins de lege.
Fără a consitui o noutate legislaivă, forma autenică ad validi-

tatem sau ad solemnitatem, cerută pentru însăşi formarea valabilă a 
acordului de voinţe, pentru însăşi existenţa contractului, are menirea, 
pe de o parte, de a garanta securitatea şi ceritudinea circuitului civil, 
iar, pe de altă parte, de a proteja voinţa dispunătorului, care, în mod 
irevocabil, consimte la o diminuare patrimonială fără contraprestaţie, 
determinându-l să relecte atent asupra încheierii actului.

Nerespectarea formei autenice ad validitatem este echivalentă cu 
lipsa consimţământului, care nu există decât dacă este concreizat în 
acest ipar formal exclusivist şi, de principiu, exclusiv, aşadar, în mod i-

resc sancţiunea care intervine este cea speciică ipotezelor de absenţă 
a consimţământului, şi anume nulitatea absolută.

Auteniicarea contractului de donaţie se realizează, în principiu, 
de către notarul public în condiţiile Capitolului V, Secţiunea a 2-a din 
Legea nr. 36/1995[1] a notarilor publici şi acivităţii notariale.

7. Principiul solemnităţii donaţiei. Conţinut. După cum am arătat, 
toate clauzele contractului trebuie să îmbrace forma solemnă prevăzu-

tă de lege ad validitatem, neiind permis ca, de exemplu, sarcina do-

naţiei să ie relevată printr-un act sub semnătură privată. Mandatul 
acordat în vederea încheierii contractului de donaţie trebuie să ie, la 
rândul său, expres[2] (special) şi autenic[3], aceeaşi cerinţă a formei au-

tenice urmând a i respectată în privinţa ofertei de donaţie, a acceptă-

rii acesteia şi a promisiunii de donaţie.
S-a precizat că solemnitatea donaţiei nu înseamnă numai o simplă 

formă de prezentare a voinţei liberale, ci are o semniicaţie mai pro-

fundă, ţinând de natura extrinsecă a acestui contract, putându-se vorbi 
despre principiul solemnităţii donaţiei. Aşadar, din perspeciva cerinţe-

lor de formă, donaţia este guvernată de principiul solemnităţii, iar sub 
aspectul cerinţelor de fond, de principiul irevocabilităţii[4]. 

8. Condiţii de formă pentru înzestrarea copiilor. Pentru a i valabi-
lă, şi înzestrarea copiilor, adesea invocată în pracica judiciară, trebu-

ie să îmbrace forma autenică[5], deoarece, deşi aceasta corespunde 
unei obligaţii tradiţionale, în plan juridic are semniicaţia unei dona-

[1] Republicată în M. Of. nr. 72 din 4 februarie 2013.
[2] Avem în vedere mandatul acordat de către donator pentru încheierea donaţiei, 

operaţiune care, de regulă, doar pentru acesta este echivalentă unui act de dispoziţie.
[3] Conform prevederilor art. 1301 şi ale art. 2016 alin. (2) NCC.
[4]

 G. Boroi, L. Stănciulescu, op. cit., p. 416.
[5]

 D. Alexandresco, op. cit., p. 322-323.
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ţii, iar uzanţa îşi găseşte aplicare, potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) 
NCC, doar în situaţiile nereglementate de lege, ceea ce nu este cazul. 
Această cerinţă este aplicabilă în mod evident doar în ipoteza în care 
bunurile care consituie obiectul înzestrării nu fac parte dintre cele ce 
pot i dăruite manual, în caz contrar tradiţiunea simultană cu acordul 
de voinţe dă naştere unui contract perfect valabil, indiferent de scopul 
dăruirii (înzestrare sau altul, evident, licit şi moral).

§2. Actul esimaiv

9. Reglementare. Pentru ipoteza specială a donaţiei mobiliare tre-

buie reţinute prevederile art. 1011 alin. (3) NCC, conform cărora bu-

nurile mobile care consituie obiectul donaţiei trebuie enumerate şi 
evaluate într-un înscris, chiar sub semnătură privată, sub sancţiunea 
nulităţii absolute a donaţiei.

10. Sancţiune. Tradiţional, acest înscris a fost denumit „stat esi-

maiv” sau „act esimaiv”, iind reglementat prin dispoziţiile art. 827 
C. civ. 1864, care nu prevedeau sancţiunea aplicabilă în ipoteza în care 
bunurile obiect al donaţiei mobiliare nu erau relectate într-un ast-
fel de înscris. Doctrina a adoptat viziuni diferite cu privire la sancţiu-

nea aplicabilă, o parte a acesteia opinând că, întrucât actul esimaiv 
este cerut doar ad probaionem, lipsa acestuia nu atrage sancţiunea 
nulităţii, raportat la prevederile art. 772 C. civ. 1864, iar o altă parte 
concluzionând că nerespectarea dispoziţiilor imperaive ale art. 827 
C. civ. 1864 atrage sancţiunea nulităţii absolute[1]. 

De lege lata, sancţiunea care intervine pentru nerespectarea for-
malităţii actului esimaiv este expresă, cea a nulităţii absolute. Insitu-

irea acestei cerinţe speciale a enumerării şi evaluării bunurilor obiect al 
donaţiei saisface scopul de a menţine principiul irevocabilităţii daru-

lui, împiedicând pe donator să reţină unele obiecte cuprinse în liberali-
tate şi asfel să o revoce parţial, şi, de asemenea, garantează exerciţiul 
unor drepturi precum întoarcerea convenţională[2]. 

11. Sfera de aplicabilitate. În ceea ce priveşte sfera de aplicabilitate 
a acestei cerinţe de validitate, din analiza dispoziţiilor art. 1011 NCC 
rezultă că sunt vizate două categorii de bunuri mobile: 

a) bunurile mobile incorporale[3], indiferent de valoarea acestora;

[1] A se vedea M.M. Oprescu, Contractul de donaţie, Ed. Hamangiu, Bucureşi, 2010, 
p. 85-86 şi referinţele acolo indicate.

[2]
 D. Alexandresco, op. cit., p. 220.

[3] Exceptând acele creanţe încorporate în itlul la purtător, care poate forma obiect 
al darului manual.
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b) bunurile mobile corporale cu o valoare mai mare de 25.000 lei.
Concluzia are drept argument interpretarea coroborată a ulimelor 

două alineate ale art. 1011 NCC. Deşi dispoziţiile art. 1011 alin. (3) nu 
dising în funcţie de caracterul corporal sau incorporal al bunurilor mo-

bile obiect al donaţiei, prevederile alineatului următor stabilesc vala-

bilitatea darului manual al bunurilor mobile corporale cu o valoare de 
până la 25.000 lei, iar topograia textelor susţine caracterul de excepţie 
al celei din urmă dispoziţii legale. De asemenea, darul manual este o 
excepţie de la însăşi obligaivitatea încheierii donaţiei prin înscris au-

tenic, după cum se stabileşte expres prin dispoziţiile art. 1011 alin. (2) 
NCC, în cazul său tradiţiunea simultană acordului de voinţe suplinind 
orice alte cerinţe de formă.

12. Condiţii de formă. Din punct de vedere pracic, această enu-

merare şi evaluare a bunurilor mobile ce formează obiectul donaţiei 
se poate realiza integrat în chiar actul autenic de donaţie ori prin re-

dactarea unui înscris sub semnătură privată semnat de ambele părţi 
contractante. Trebuie observat că actul esimaiv se adaugă, din punct 
de vedere al formalismului, cerinţei ca donaţia mobiliară a bunului in-

corporal sau a bunului corporal cu o valoare mai mare de 25.000 lei să 
ie încheiată prin înscris autenic, nu înlocuieşte cerinţa auteniicării. 
Singura facilitate pe care a insituit-o legea vizează posibilitatea enu-

merării şi evaluării bunurilor mobile printr-un înscris separat, ataşat ac-

tului autenic, înscris care poate i sub semnătură privată, dar semnat 
de ambele părţi. Aşadar, dacă prin ipoteză, în cuprinsul actului autenic 
de donaţie a bunurilor mobile incorporale ori a bunurilor mobile cor-
porale cu o valoare mai mare de 25.000 lei, acestea nu au fost enume-

rate şi evaluate, părţile trebuie să încheie un act sub semnătură privată 
care să cuprindă enumerarea şi evaluarea, în caz contrar donaţia iind 
nulă absolut.

Corespunzător, dacă pentru aceleaşi bunuri părţile ar încheia doar 
un act sub semnătură privată prin care le-ar enumera şi evalua, dona-

ţia ar i nulă absolut, dar în aplicarea dispoziţiilor art. 1011 alin. (1), şi 
nu ale art. 1011 alin. (3) NCC.

13. Excepţii de la formalitatea actului esimaiv. Excepţiile pe care 
legea le recunoaşte de la forma autenică a contractului de donaţie 
sunt limitaiv enumerate de art. 1011 alin. (2) NCC, şi anume donaţiile 
indirecte, donaţiile deghizate şi darurile manuale. Acestea reprezintă 
atât excepţii de la formalitatea încheierii autenice a contractului de 
donaţie, cât şi de la formalitatea actului esimaiv. Aceasta din urmă 
nu este necesar a i respectată în cazul donaţiei indirecte, care rămâne 
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supusă cerinţelor de formă speciice actului juridic pe calea căruia se 
înfăptuieşte donaţia. De asemenea, donaţia deghizată total sau parţial 
în forma unui act juridic cu itlu oneros este exceptată pe acelaşi con-

siderent. În schimb, donaţia deghizată prin interpunere de persoană 

trebuie să se conformeze cerinţei speciale, întrucât, formal, aceasta 
este o donaţie, iind ocultată doar persoana adevăratului donatar. Pen-

tru validitatea darului manual, prevederile art. 1011 alin. (4) NCC sta-

bilesc că este suicient a i întrunit acordul de voinţă al părţilor, însoţit 
de tradiţiunea bunului, operaţiune prin care, de alfel, bunul este clar 
individualizat.

14. Actul esimaiv în cazul bunurilor ce fac parte dintr‑o univer-
salitate de fapt. Dacă bunurile mobile fac parte dintr-o universalitate 
de fapt (de exemplu, o turmă de animale, o bibliotecă), este necesar ca 
descrierea bunului să se realizeze pentru iecare element în parte, însă 
evaluarea poate i şi globală[1].

15. Predarea bunurilor mobile nu înlocuieşte formalitatea actu-

lui esimaiv. Dacă această formalitate a actului esimaiv (integrat sau 
separat) nu a fost îndeplinită, donaţia este nulă absolut, independent 
de aspectul executării sale prin predarea bunurilor. Chiar dacă, în cazul 
bunurilor mobile corporale cu o valoare mai mare de 25.000 lei (deci 
care nu pot forma obiectul darului manual), se realizează tradiţiunea, 
întrucât contractul de donaţie nu mai are un caracter real, iar predarea 
materială a bunurilor nu mai este o condiţie necesară pentru însăşi 
formarea contractului şi nu înlocuieşte formalismul speciic donaţiei, 
în lipsa actului esimaiv donaţia este nulă absolut.

16. Natură juridică. În caz de liigiu, actul esimaiv serveşte dona-

tarului ca itlu de proprietate, dacă bunurile mobile nu au fost predate 
acestuia, şi reprezintă un semniicaiv element de clariicare a idenită-

ţii bunurilor obiect al donaţiei, precum şi de garantare a irevocabilităţii 
contractului.

§3. Sancţiunea aplicabilă nerespectării cerinţelor de formă. 
Conirmarea donaţiei informe

17. Reglementare. În ipoteza nerespectării formei autenice a con-

tractului de donaţie sau a celei a actului esimaiv, sancţiunea care 
intervine este cea a nulităţii absolute exprese, conform prevederilor 
art. 1011 alin. (1) şi (3) NCC.

[1]
 Fl. Moţiu, Contractele speciale în noul Cod civil, ed. a 2-a revăzută şi adăugită, 

Ed. Universul Juridic, Bucureşi, 2011, p. 127, cu trimitere la I. Zinveliu.
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18. Conirmarea donaţiei nule. Condiţii. Nulitatea donaţiei informe 
nu este în principiu suscepibilă de acoperire, deoarece, deşi forma 
autenică este menită în primul rând să protejeze interesele donatorului, 
atrăgându-i atenţia asupra semniicaţiei gestului său, totuşi aceasta a 
fost concepută de legiuitor şi ca instrument de clariicare şi stabilizare a 
raporturilor juridice, de garantare a principiului irevocabilităţii donaţiei.

Întrucât forma autenică este cerută ad validitatem, în absenţa sa 
operaţiunea juridică a donării nu există; consimţământul nu există de-

cât dacă este materializat în forma prevăzută de lege.
Aşadar, donatorul nu poate conirma sau valida[1] o donaţie infor-

mă, pentru ca aceasta să producă efecte de la momentul consimţirii 
iniţiale. O asfel de „conirmare” este posibilă, dar urmează a valora o 
nouă convenţie, care, dacă este încheiată în formă autenică, va pro-

duce efecte de la momentul la care a intervenit, şi nu de la data actului 
inform, în caz contrar iind lipsită de efecte juridice. Nici executarea 
donaţiei nu este aptă a asana nulitatea absolută.

18.1. Persoanele care pot conirma donaţia nulă. În schimb, în 
conformitate cu prevederile art. 1010 NCC, moştenitorii universali 
sau cu itlu universal ai donatorului pot conirma liberalitatea făcută 
de acesta, cu consecinţa că actul lor atrage renunţarea la dreptul de 
a opune vicii de formă sau orice alte moive de nulitate, fără ca prin 
această renunţare să se prejudicieze drepturile terţilor.

Aşadar, dacă donatorul nu poate i itular al actului conirmării do-

naţiei, această facultate o au moştenitorii lui universali şi cu itlu uni-
versal, ale căror drepturi sunt afectate prin existenţa liberalităţii. Este 
iresc să ie aşa, deoarece, dacă donatorul însuşi urmăreşte să graiice 
în mod real, are posibilitatea, ca itular de drept, să încheie o nouă do-

naţie în forma prevăzută de lege. În schimb, moştenitorii acestuia nu 
mai pot proceda asfel şi dacă urmăresc menţinerea donaţiei încheiate 
de defunct, o pot conirma, cu consecinţa că aceasta îşi va produce 
efectele în coninuare.

Evident, itularul actului de conirmare trebuie să i acceptat moş-

tenirea donatorului în formele prevăzute de lege, adică expres sau ta-

cit, potrivit prevederilor art. 1108 şi urm. NCC. Din punct de vedere 
juridic, el trebuie să aibă o calitate specială, aceea de moştenitor, asfel 
încât o eventuală conirmare provenind de la un simplu succesibil este 
lipsită de efecte din perspeciva valabilităţii donaţiei. Tot asfel, în prin-

cipiu, pierderea acestei calităţi speciale (de exemplu, prin constatarea 
nedemnităţii) atrage lipsa de efecte a conirmării.

[1] În sensul prevederilor art. 1248 alin. (4) şi ale art. 1261-1265 NCC.


