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Capitolul III. Conditii de admisibilitate
privind competenta Curtii Constitutionale

§1. In raport cu competenta autoritatii legiuitoare

1. Exceptia de neconstitutionalitate. Invocarea unei omisiuni legislative. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 36 alin. (5) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd
in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998, care are urmatorul cuprins: ,,(5)
Terenurile fdrd constructii, neafectate de lucrdri de investitii apro-
bate, potrivit legii, din intravilanul localitdtilor, aflate in administra-
rea consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 si a altor acte normative spe-
ciale, se restituie fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora,
dupd caz, la cerere”.

Texte constitutionale invocate

Art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 44 alin. (2) teza intai
privind garantarea si ocrotirea proprietatii private

Critica de neconstitutionalitate formulata

Se invoca neconstitutionalitatea textului de lege criticat, prin lipsa
reglementarii posibilitatii pentru fostii proprietari ai terenurilor
preluate de stat de a beneficia de terenuri in compensare sau de
despagubiri, Tn cazul in care dreptul lor de proprietate nu mai poate
fi reconstituit pe vechiul amplasament, deoarece este afectat de
constructii sau de lucrdri de interes public.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Critica de neconstitutionalitate vizeazd in fapt o
omisiune de reglementare.

Curtea nu se poate substitui legiuitorului pentru addu-
garea unor noi prevederi celor instituite si nici nu-si
poate asuma rolul de a crea, abroga sau de a modifica
0 normd juridicad.

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992

Critica de neconstitutionalitate vizeaza in fapt o omisiune de
reglementare si nu poate fi retinutd, in acord cu jurisprudenta
constanta a Curtii Constitutionale, prin care, statuand asupra
limitelor competentei sale, a retinut ca ,nu se poate substitui
legiuitorului pentru addugarea unor noi prevederi celor instituite”
si nici ,nu-si poate asuma rolul de a crea, abroga sau de a modifica
o norma juridicd” (a se vedea, in acest sens, spre exemplu, Decizia
nr. 45/1995, publicata in M. Of. nr. 90 din 12 mai 1995, sau Decizia
nr. 27/1996, publicata in M. Of. nr. 85 din 26 aprilie 1996).

De asemenea, potrivit dispozitiilor art.2 alin.(3) din Legea
nr.47/1992: ,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a
putea modifica sau completa prevederile supuse controlului”, astfel
incat prevederile art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 nu pot fi
supuse controlului de constitutionalitate sub aspectul omisiunii de
reglementare.
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Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea ca inadmisibild a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

(Decizia nr. 195/2005, M. Of. nr. 479 din 7 iunie 2005)

2. Aspectele practice ale masurilor reparatorii. Oportunitatea lor. Excluderea analizei aces-
tora pe calea controlului de constitutionalitate. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 3 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, soli-
citate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, publicatd in M. Of. nr. 8 din 12 ianuarie 2000 cu
completarile si modificarile ulterioare, care are urmatorul cuprins:
,Pentru aplicarea prezentei legi comisia locald dispune de totalita-
tea terenurilor proprietate privatd a unitdtii administrativ-teri-
toriale respective”.

Textul de lege criticat a fost abrogat prin Legea nr. 267/2011 privind
abrogarea alin. (1) al art. 3 din Legea nr. 1/2000 pentru reconsti-
tuirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, M. Of. nr. 870 din 9 decem-
brie 2011.

Texte constitutionale invocate

Art. 44 alin. (2) teza intai si art. 136 alin. (5) privind dreptul de
proprietate privata

Critica de neconstitutionalitate formulata

Prevederile criticate contravin dispozitiilor din Constitutie invocate
intrucat confera un drept de a dispune comisiilor locale de aplicare
a fondului funciar cu privire la terenurile proprietate privata a
unitatii administrativ-teritoriale.

Analiza criti

cilor de neconstitutionalitate

Este dreptul suveran al legiuitorului de a aprecia intinde-
rea siamploarea mdsurilor pe care le stabileste prin lege.
Curtea nu se poate pronunta asupra aspectelor practi-
ce pe care le-ar presupune o apreciere asupra oportu-
nitdtii masurilor reparatorii.

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992

Asupra constitutionalitatii art. 3 din Legea nr. 1/2000, raportat la
dispozitiile art. 44 alin. (2) teza intai si ale art. 136 alin. (5) din Con-
stitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 279/2007, publi-
catd in M. Of. nr. 280 din 26 aprilie 2007, statuand ca este dreptul
suveran al legiuitorului de a aprecia intinderea si amploarea masu-
rilor pe care le stabileste prin lege, iar sub aspectele practice pe care
le-ar presupune o apreciere asupra oportunitatii vreunei masuri
reparatorii, Curtea nu numai ca nu s-ar putea pronunta, dar, in
principiu, n-ar putea sa completeze sau sa schimbe masuri legisla-
tive existente, devenind astfel , legislator pozitiv”.Tn acest sens
sunt dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,(3) Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutio-
nalitdtii actelor cu privire la care a fost sesizatd, fard a putea modi-
fica sau completa prevederile supuse controlului”, iar, pe de alta




58

CODUL CIVIL REFLECTAT IN JURISPRUDENTA CURTII CONSTITUTIONALE

parte, conform art. 61 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este
unica autoritate legiuitoare a tarii.

Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
tionalitate.

(Decizia nr. 177/2009, M. Of. nr. 383 din 5 iunie 2009)

3. Exceptia de neconstitutionalitate. Redactarea deficitara a textului. Suplinirea lipsei de
reglementare. Atributia exclusiva a Parlamentului. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 480 C. civ. 1864, care are urmatorul cuprins: , Proprietatea este
dreptul ce are cineva de a se bucura si a dispune de un lucru in mod
exclusiv si absolut, insd in limitele determinate de lege”.

Codul civil din 1864 a fost abrogat prin art. 230 lit. a) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil. Tn prezent, solutia legislativa criticatd a fost preluata in
art. 555 C. civ.

Texte constitutionale invocate

Reglementarea criticata contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la libertatea constiintei si a cultelor, principiului majo-
ritatii, precum si legislatiei europene in materie care reglementeaza
obligatia statului de a garanta respectarea acestor libertati pre-
vazute de Constitutia Romaniei.

Critica de neconstitutionalitate formulata

Se sustine ca reglementarea actuala a textului de lege criticat , este
improprie realitatilor sociale existente la zi”, intrucadt permite
,accesarea sa si in cazul unor litigii improprii aplicarii acestui text
legal”. De asemenea, se sustine ca acest text de lege este deficitar
deoarece ,nu se primeste nicio derogare reald, care sa indrume
partile spre legi speciale care sa nu vulnerabilizeze judecatorul, ci
din contrd, sa ofere atat acestuia, cat si partilor, posibilitatea de a
beneficia de o judecata curata, lipsita de interpretari prea vaste si
incarcata de orgolii acumulate in timp datoritd unor realitdti nu
numai sociale, dar si istorice”.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Norma legald a fost edictatd in lumina dispozitiilor consti-
tutionale ale art. 61 alin. (1), care statueazd rolul Parla-
mentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, corobo-
rate cu cele ale art. 1 alin. (4) din Legea fundamentald, ce
consacrd principiul separatiei puterilor in stat.

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992

Instanta de contencios constitutional nu se poate pronunta asupra
aspectelor ce vizeaza modalitatea de interpretare si aplicare a
legislatiei de catre instantele de judecata.

Referitor la sustinerea autorului exceptiei privind redactarea defi-
citara a textului de lege criticat, neadecvata realitatilor sociale
actuale, s-a retinut ca norma legala a fost edictata in lumina dispozi-
tiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1), care statueaza rolul Parla-
mentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, coroborate cu cele
ale art. 1 alin. (4) din Legea fundamental3, ce consacra principiul
separatiei puterilor in stat. De aceea, chiar daca omisiunea de
reglementare ori caracterul incomplet al acesteia ar fi reale,
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Suplinirea omisiunii de reglementare ori a caracterului
incomplet al normei, chiar daca ar fi reale, nu intrd in
atributiile Curtii Constitutionale.

suplinirea lipsei de reglementare nu intra in atributiile Curtii
Constitutionale.

Solutia pronuntata

Inadmisibilitate

S-a dispus respingerea, ca fiind inadmisibila, a exceptiei de ne-
constitutionalitate.

(Decizia nr. 13/2010, M. Of. nr. 112 din 19 februarie 2010)

4. Critici vizand caracterul incomplet al normei de lege criticate. Competenta exclusiva a
legiuitorului. Critici vizand aplicarea arbitrara a legii. Competenta exclusiva a instantei

judecatoresti. Inadmisibilitate

Norma criticata

Art. 1088 alin. (2) teza intai C. civ. 1864, care are urmatorul cuprins:
,Aceste daune-interese se cuvin fdrd ca creditorul sd fie tinut a
justifica despre vreo pagubd”.

Art. 1088 alin. (1) are urmatorul cuprins: , La obligatiile care au de
obiect o sumd oarecare, daunele-interese pentru neexecutare nu
pot cuprinde decdt dobénda legald, afard de regulile speciale in
materie de comert, de fideiusiune si societate”.

Codul civil din 1864 a fost abrogat prin art. 230 lit. a) din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
Codul civil. in prezent, solutia legislativd criticatd referitoare la
justificarea pagubei a fost preluata, in esenta, in art. 1535 C. civ.

Texte constitutionale invocate

Art. 16 privind egalitatea in drepturi si art. 21 privind accesul liber
la justitie

Critica de neconstitutionalitate formulata

Cauza are ca obiect solutionarea unei actiuni in raspundere
patrimoniala.

Autorul exceptiei sustine ca reglementarea criticatd ingradeste
accesul liber la justitie, deoarece ,creditorul nu este tinut a justifica
vreo paguba”, aducand atingere, totodata, si principiului consti-
tutional al egalitatii in drepturi a cetatenilor.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Autorul exceptiei are in vedere, pe de o parte, o omisiu-
ne a textului de lege criticat.

Normele legale criticate au fost edictate in lumina dispo-
zitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1), care statueazd
rolul Parlamentului de unicd autoritate legiuitoare a
tarii, iar omisiunea de reglementare ori caracterul
incomplet al acesteia nu poate fi complinitd/complinit
pe calea controlului de constitutionalitate.

Art. 61, art. 126 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992

Autorul exceptiei are in vedere, pe de o parte, o omisiune a textului
de lege criticat, intrucat ,creditorului i se cuvin daune-interese fara
ca acesta sa fie obligat a justifica vreo paguba”, autorul apreciind
cad ,este necesar a se retine existenta unei pagube pentru a fi exe-
cutat debitorul”. in acest context, s-a constatat cd normele legale
criticate au fost edictate in lumina dispozitiilor constitutionale ale
art. 61 alin. (1), care statueaza rolul Parlamentului de unica auto-
ritate legiuitoare a tarii, iar omisiunea de reglementare ori caracte-
rul incomplet al acesteia nu poate fi complinitd/complinit pe calea
controlului de constitutionalitate, Tntrucat in atributiile Curtii
Constitutionale nu intra completarea textelor de lege criticate.
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Autorul exceptiei criticd, pe de altd parte, interpreta- Totodatd, din analiza motivelor invocate de autorul exceptiei de
rea si aplicarea ,arbitrard” a textului de lege criticat neconstitutionalitate, rezultd nemultumirea acestuia fat3 de inter-
de cdtre instantele de judecatd. pretarea si aplicarea ,arbitrard” a textului de lege criticat de citre

instantele de judecata, ceea ce creeaza o situatie discriminatorie
intre justitiabili. Or, aceste sustineri nu pot fi retinute, iar exceptia
a fost respinsa ca fiind inadmisibild, deoarece, potrivit prevederilor
art. 2 alin. (3) din Legea nr.47/1992, ,Curtea Constitutionald se
pronuntd numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la care
Competenta de a se pronunta asupra acestor aspecte a fost sesizatd [... ]”, competenta de a se pronunta asupra acestor

revine in exclusivitate instantelor judecdtoresti. aspecte revenind in exclusivitate instantelor judecatoresti.
Solutia pronuntata S-a dispus respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitu-
Inadmisibilitate tionalitate.

(Decizia nr. 1234/2011, M. Of. nr. 758 din 27 octombrie 2011)

5. Exceptia de neconstitutionalitate. Invocarea unei omisiuni legislative. Rolul Parlamen-
tului de unicad autoritate legiuitoare. Excluderea competentei Curtii Constitutionale in
materie de legiferare. Inadmisibilitate

Norma criticata Art. 53 alin. (2) din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata
in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998, care are urmatorul cuprins: ,,(2)
Impotriva hotdrérii comisiei judetene se poate face pldngere la
judecdtoria in a cdrei raza teritoriald este situat terenul, in termen
de 30 de zile de la comunicare”.

Texte constitutionale si conventionale invocate | Texte constitutionale:

Art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art.16
alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (1)
privind accesul liber la justitie

Texte conventionale:

Art. 19 pct. 3 privind limitarea exercitiului libertatii de exprimare din
Pactul international privind drepturile civile si politice, art. 14 privind
interzicerea discriminarii din Conventia pentru apararea drepturilor
omuluisi a libertatilor fundamentale, art. 1 privind interzicerea gene-
rala a discriminarii din Protocolul nr. 12 aditional la aceeasi con-
ventie, art. 2 pct. 1 privind interzicerea discriminarii si art. 7 privind
egalitatea in fata legii din Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
art. 20 privind egalitatea in fata legii si art. 21 privind nediscriminarea
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Critica de neconstitutionalitate formulata Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de retrocedare formulate in
temeiul Legii fondului funciar nr. 18/1991.

Se sustine, Tn esenta, ca textul de lege criticat instituie o discrimi-
nare in cadrul aceleiasi categorii de persoane, respectiv aceea a
cetatenilor ale caror proprietati au fost preluate in mod abuziv de
catre stat, de organizatiile cooperatiste sau de orice alte persoane
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juridice Tn perioada regimului comunist. Astfel, se arata ca, in cazul
imobilelor care fac obiect de reglementare al Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv n
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, unitatea detindtoare
a imobilului a carui restituire se cere este obligata sa se pronunte
in termen de 60 de zile asupra cererii de restituire in natura, prin
decizie sau, dupa caz, prin dispozitie motivata, iar decizia respectiva
poate fi atacatd in justitie in termen de 30 de zile de la comuni-
care. Pe de alta parte, potrivit Legii fondului funciar, textul de lege
criticat prevede o solutie legislativa similara, respectiv posibilitatea
de a ataca in justitie hotararea comisiei judetene, in termen de 30
de zile de la comunicare, fara ca legea sa prevada insa si un termen
in decursul caruia comisia judeteana sa fie obligata sa se pronunte,
astfel incat, in lipsa unei hotarari a comisiei judetene, persoana
indreptatita nu se poate adresa justitiei, o astfel de actiune fiind
respinsa ca prematur introdusa.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Art. 61 si art. 146 lit. d) din Constitutie si art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca, in lipsa unui termen legal in
decursul caruia comisia judeteana sa fie obligata sa se pronunte
asupra cererilor sau contestatiilor formulate de catre persoanele
care au cerut reconstituirea ori constituirea dreptului de proprie-
tate privata asupra terenului, aceasta amana in mod nejustificat
solutionarea, astfel incat, in lipsa unei hotarari a comisiei judetene,
persoana indreptatitda nu se poate adresa justitiei, o astfel de
actiune fiind respinsa ca prematur introdusa.

Autorul exceptiei tinde sd solicite Curtii Constitutionale | Autorul exceptiei tinde sad solicite Curtii Constitutionale comple-
completarea textului de lege criticat. tarea textului de lege criticat, solicitare care nu poate fi retinut3,
fiind contrara dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, care
prevad ca, in exercitarea atributiilor sale, Curtea Constitutionala se
pronunta ,numai asupra constitutionalitdtii actelor cu privire la
care a fost sesizatd, fard a putea modifica sau completa prevederile
Acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu trans- | supuse controlului”. Acceptarea unei asemenea critici ar echivala cu
formarea instantei de contencios constitutional intr-un | transformarea instantei de contencios constitutional intr-un legisla-

legislator pozitiv. tor pozitiv, ceea ce ar contraveni art. 61 din Constitutie, potrivit

caruia ,Parlamentul este [...] unica autoritate legiuitoare a tarii”.
Solutia pronuntata S-a dispus respingerea, ca inadmisibilda, a exceptiei de neconsti-
Inadmisibilitate tutionalitate.

(Decizia nr. 1053/2012, M. Of. nr. 56 din 24 ianuarie 2013)
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TITLUL V. OBLIGATIA DE iNTRE'[INERE

Capitolul I. Dispozitii generale

Capitolul II. Persoanele intre care exista obligatia de intretinere si ordinea in care aceasta
se datoreaza

Capitolul III. Conditiile obligatiei de intretinere

Capitolul IV. Stabilirea si executarea obligatiei de intretinere
CARTEA III. DESPRE BUNURI
TITLUL I. BUNURILE $I DREPTURILE REALE IN GENERAL

Capitolul I. Despre bunuri in general
Sectiunea 1. Despre distinctia bunurilor

Sectiunea 2. Produsele bunurilor

Capitolul II. Drepturile reale in general
Art. 553. Proprietatea privati
1. Dreptul de proprietate privata. Dreptul de proprietate publica. Instriinarea si inchirierea

bunurilor ce apartin domeniului privat de interes local sau judetean. Procedura licitatiei
publice. Derogare de la dreptul comun. Protectia interesului public. Constitutionalitate

Normele criticate Art. 123 alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in M. Of. nr. 123 din 20 februarie 2007, care are urmato-
rul cuprins: ,Vidnzarea, concesionarea si inchirierea [bunurilor ce
apartin domeniului public sau privat, de interes local sau judetean,
dupd caz] se fac prin licitatie publicd, organizatd in conditiile legii”.

Dispozitia legala criticatd a fost abrogata prin art. 597 alin. (2) lit. )
din 0.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in
M. Of. nr. 555 din 5 iulie 2019. in prezent, solutia legislativa cuprinsa
in prevederile legale criticate a fost preluata de art. 108 C. adm.
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Texte constitutionale si conventionale invocate

Texte constitutionale:
Art. 44 alin. (2) privind proprietatea privata

Texte conventionale:
Art. 17 parag. 2 privind dreptul de proprietate din Declaratia
Universald a Drepturilor Omului.

Critica de neconstitutionalitate formulata

Se sustine cd, prin aplicarea dispozitiilor art. 123 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001, titularul dreptului de proprietate asupra terenurilor
in litigiu, dobandite prin vanzare-cumparare directd de la consiliul
local, sufera o deposedare arbitrara, de natura a contraveni prin-
cipiului constitutional al garantarii dreptului de proprietate.

Analiza criti

cilor de neconstitutionalitate

Legiuitorul stabileste o derogare de la dreptul comun
in materia instrdindrii si inchirierii bunurilor.

Derogarea de la dreptul comun in acest domeniu este
instituitd in considerarea titularului dreptului de proprie-

Art. 44 alin. (2) din Constitutie

Art. 17 alin. (2) din Declaratia Universala a Drepturilor Omului
Potrivit dispozitiilor art. 119 din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, , Constituie patrimoniu al unitdtii administrativ-teri-
toriale bunurile mobile si imobile care apartin domeniului public al
unitdtii administrativ-teritoriale, domeniului privat al acesteia,
precum si drepturile si obligatiile cu caracter patrimonial” [art. 119
din Legea nr. 215/2001 a fost abrogat prin art. 597 alin. (2) lit. e)
C. adm,, iar in prezent, solutia legislativa a acestuia fost preluata de
art. 286 si art. 354 C. adm.].

in ceea ce priveste bunurile care apartin domeniului public de
interes local sau judetean, acestea sunt supuse unui regim juridic
special reglementat prin Legea nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile
ulterioare, justificat de natura si destinatia speciala a acestor
bunuri. Sub acest aspect, dispozitiile art. 123 alin. (2) din Legea
nr. 215/2001 nu vin decét sa reitereze una dintre cerintele impuse
prin legea privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia,
respectiv aceea ca inchirierea sau concesionarea bunurilor pro-
prietate publica se face prin licitatie publica, in conditiile legii.
Referitor la domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
acesta este alcatuit din bunuri mobile si imobile, altele decat cele
prevazute in domeniul public, si, potrivit dispozitiilor art.121
alin. (2) din Legea nr. 215/2001 [in prezent, art. 355 C. adm.], este
supus dispozitiilor de drept comun, daca prin lege nu se prevede
altfel. Or, prin textul de lege criticat, legiuitorul tocmai in acest sens
reglementeaza, stabilind o derogare de la dreptul comun in materia
instrainarii si inchirierii bunurilor. Obligatia de a vinde sau inchiria
bunurile ce apartin domeniului privat, de interes local sau judetean,
dupa caz, cu respectarea anumitor proceduri prevazute de lege,
respectiv prin licitatie publica, nu vine in contradictie cu prevederile
constitutionale cuprinse in art. 44 alin. (2) referitoare la garantarea
proprietatii private. Astfel, derogarea de la dreptul comun in acest
domeniu este instituita Tn considerarea titularului dreptului de
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tate, si anume unitatea administrativ-teritoriald, si ope-
reazd numai cu privire la procedura prin care se reali-
zeazd vanzarea sau inchirierea bunului, iar nu sub
aspectul exercitiului prerogativelor dreptului de
proprietate.

Reglementarea licitatiei publice ca unicd procedurd de
urmat in cazul instrdindrii sau inchirierii bunurilor din
domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale
garanteazd protectia interesului public al comunitatii
siinldaturd posibilitatea savdrsirii de abuzuri din partea
autoritdatilor publice locale.

proprietate, si anume unitatea administrativ-teritoriald, si ope-
reaza numai cu privire la procedura prin care se realizeaza vanzarea
sau Tnchirierea bunului, iar nu sub aspectul exercitiului preroga-
tivelor dreptului de proprietate.

Consiliile locale sau judetene, in virtutea principiului autonomiei
locale, au dreptul si, implicit, obligatia de a solutiona si de a ges-
tiona, in numele si in interesul colectivitatilor pe care le reprezinta,
treburile publice locale, una dintre atributii fiind aceea de a gestio-
na resursele care, potrivit legii, apartin comunei, orasului, muni-
cipiului sau judetului. O atare gestionare nu poate opera decat in
conditii de totala transparenta si egalitate pentru toti cetatenii din
comunitate. Prin urmare, reglementarea licitatiei publice ca unica
procedura de urmat in cazul instrainarii sau inchirierii bunurilor din
domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale garanteaza
protectia interesului public al comunitatii si inlatura posibilitatea
savarsirii de abuzuri din partea autoritatilor publice locale.

Solutia pronuntata

Constitutionalitate

S-a dispus respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

(Decizia nr. 981/2007, M. Of. nr. 809 din 27 noiembrie 2007)

2. Dreptul de proprietate privata al statului. Modalitatile legale prin care se poate realiza
diminuarea participatiei statului la societatile comerciale la care acesta este actionar. Exclu-
derea transferului cu titlu gratuit, prin lege. Caracterul intuitu personae al legii. Intruziunea
Parlamentului in sfera de competenta a autoritatii executive. Calitatea de subiect de drept
public a unitatii administrativ-teritoriale. Consecinte juridice. Neconstitutionalitate

Norma criticata

Legea nr.216/2008 privind transmiterea cu titlu gratuit a unui
pachet de 1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania Natio-
nala ,Administratia Porturilor Maritime” — SA Constanta, reprezen-
tand 20% din capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului
Constanta, publicata in M. Of. nr. 734 din 30 octombrie 2008. Actul
normativ criticat cuprinde patru articole, potrivit carora:

— Art. 1: ,Se aprobd transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de
1.369.125 de actiuni detinute de stat la Compania Nationald
«Administratia Porturilor Maritime» — SA Constanta cdtre Consiliul
Local al Municipiului Constanta”;

— Art. 2: ,Transmiterea actiunilor se face pe bazd de protocol in-
cheiat intre Ministerul Transporturilor si Consiliul Local al
Municipiului Constanta”;

—Art. 3:,,in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi, Adunarea generald a actionarilor a Companiei Nationale
«Administratia Porturilor Maritime» — SA Constanta va proceda la
inscrierea mentiunilor necesare la oficiul registrului comertului, in
conditiile legii”;
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—Art. 4:,,(1) Consiliul Local al Municipiului Constanta exercitd toate
drepturile si executd toate obligatiile ce decurg din calitatea de
actionar minoritar la Compania Nationald «Administratia Porturilor
Maritime» — SA Constanta.

(2) Reprezentantii Consiliului Local al Municipiului Constanta in
Adunarea generald a actionarilor a Companiei Nationale «Admi-
nistratia Porturilor Maritime» — SA Constanta sunt numiti si revocati
prin hotdrére a consiliului local, iar membrii consiliului de admi-
nistratie sunt numiti proportional cu participarea la capitalul social
si sunt revocati prin hotdrdre a Adundrii generale a actionarilor a
Companiei Nationale «Administratia Porturilor Maritime» — SA
Constanta”.

Texte constitutionale invocate

Art. 121 alin. (2) privind autoritatile administratiei publice locale si
art. 136 alin. (1) si (2) privind proprietatea

Critica de neconstitutionalitate formulata

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata direct de Avocatul
Poporului.

Se sustine, in esentd, ca transmiterea dreptului de proprietate al
statului asupra unui pachet de actiuni detinute la Compania
Nationald ,Administratia Porturilor Maritime” — SA Constanta catre
Consiliul Local al Municipiului Constanta este de natura a incalca
reglementarile constitutionale referitoare la dreptul de proprietate
al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, si, respectiv, la
statutul juridic de autoritate administrativa a consiliului local,
deoarece consiliile locale, in calitate de autoritati deliberative ale
administratiei publice locale, nu sunt persoane juridice, si, n
consecintd, neavand patrimoniu propriu, nu pot fi titulare de
drepturi si obligatii.

Analiza criticilor de neconstitutionalitate

Art. 121 alin. (2) din Constitutie

Potrivit art. 121 alin. (2) din Constitutie, dispozitii dezvoltate, la nivel
infraconstitutional, de art. 23 alin. (1) si art. 36 alin. (2) lit. c) din
Legea nr.215/2001 (in prezent art. 105 si urmatoarele din 0.U.G.
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicatd in M. Of. nr. 555
din 5 iulie 2019, respectiv art. 129 alin. (2) lit. c) din acelasi act
normativ), consiliul local este un organ deliberativ cu caracter
colegial, prin care se realizeaza autonomia locald in comune, orase si
municipii. Tn acest sens, in calitate de autoritate a administratiei
publice locale, consiliul local exercita atributii privind administrarea
domeniului public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
respectiv comune, orase si municipii. Pe de alta parte, conform
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 215/2001 (in prezent art. 96 C. adm.),
unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de drept
public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, titulare
ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind admi-
nistrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care
acestea sunt parte. Rezulta asadar ca, in calitatea sa de autoritate
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Unitatea administrativ-teritoriald, in calitatea sa de
subiect de drept public titular de patrimoniu, este
reprezentatd in cadrul raporturilor juridice de catre
consiliul local, acesta din urmd exercitdnd drepturile si
asumdndu-si obligatiile existente in patrimoniul
unitatii administrativ-teritoriale.

Transmiterea dreptului de proprietate asupra pachetului
de actiuni detinut de stat catre Consiliul Local al Muni-
cipiului Constanta, iar nu cdtre Municipiul Constanta,
contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la
statutul juridic constitutional si legal de autoritate admi-
nistrativd a consiliului local, care nu poate fi el insusi
titular de drepturi si obligatii asupra bunurilor domenia-
le, ci doar sa le exercite in numele unitatii administra-
tiv-teritoriale pe care o reprezintd.

Exceptia de neconstitutionalitate se referd la un act
normativ prin care s-a realizat un transfer de actiuni ce
alcdtuiesc capitalul social al unei companii nationale la
care statul este actionar majoritar, operatiune juridica
ce priveste bunuri aflate in proprietatea privatd a
statului.

Diminuarea participatiei statului la societatile
comerciale la care acesta este actionar se poate face
exclusiv prin modalitdtile reglementate de legislatia
speciald in materie, respectiv Legea nr. 137/2002
privind unele mdsuri pentru accelerarea privatizadrii si
O.U.G. nr. 88/1997 privind privatizarea societdtilor
comerciale (in prezent Legea nr. 173/2020 privind
unele mdsuri pentru protejarea intereselor nationale in
activitatea economicd).

deliberativa a administratiei publice locale, consiliul local nu are
personalitate juridica si prin urmare nu poate avea patrimoniu
propriu, astfel incat nu poate exercita drepturi si obligatii proprii in
cadrul raporturilor juridice. Dimpotriva, unitatea administrativ-teri-
torial3, in calitatea sa de subiect de drept public titular de patrimo-
niu, in sensul de drepturi si obligatii pe care le exercita in legatura
cu bunurile din domeniul sau public sau privat, este reprezentata in
cadrul raporturilor juridice de catre consiliul local, acesta din urma
exercitand drepturile si asumandu-si obligatiile existente in patri-
moniul unitatii administrativ-teritoriale.

Transmiterea dreptului de proprietate asupra pachetului de
actiuni detinut de stat, prin Ministerul Transporturilor, catre Con-
siliul Local al Municipiului Constanta, iar nu catre Municipiul
Constanta, contravine dispozitiilor art. 121 alin. (2) din Constitutie,
prin incdlcarea statutului juridic constitutional si legal de autoritate
administrativa a consiliului local, care nu poate fi el insusi titular de
drepturi si obligatii asupra bunurilor domeniale, ci doar sa le exer-
cite in numele unitatii administrativ-teritoriale pe care o reprezinta.

Art. 135 alin. (2) lit. b) si art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza
intai din Constitutie

n leg&turé cu sustinerile privind incilcarea dreptului de proprietate
privata a statului, se retine ca, desi sunt invocate dispozitiile consti-
tutionale cuprinse in art. 136 alin. (1) si (2), referitoare la formele
proprietatii si la garantarea si ocrotirea prin lege a proprietatii
publice, in realitate, avand in vedere ca exceptia de neconsti-
tutionalitate se refera la un act normativ prin care s-a realizat un
transfer de actiuni ce alcatuiesc capitalul social al unei companii
nationale la care statul este actionar majoritar, operatiune juridica
ce priveste bunuri aflate in proprietatea privata a statului, nu poate
fi vorba decat de o invocare a dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intai
si alin. (2) teza intdi din Constitutie, potrivit carora dreptul de
proprietate si proprietatea privata este garantata si ocrotita in mod
egal de lege, indiferent de titular.

Diminuarea participatiei statului la societatile comerciale la care
acesta este actionar se poate face, potrivit art.4 din Legea
nr. 137/2002 privind unele masuri pentru accelerarea privatizarii,
publicatd in M. Of. nr. 215 din 28 martie 2002 (in prezent, dispo-
zitiile Legii nr. 137/2002 sunt suspendate, pentru o perioada de doi
ani, prin art. 3 din Legea nr. 173/2020 privind unele masuri pentru
protejarea intereselor nationale in activitatea economica, publicata
in M. Of. nr. 736 din 13 august 2020), numai prin urmatoarele
modalitati: a) vanzarea de actiuni, b) majorarea de capital social
prin aport de capital privat, b!) majorarea capitalului social prin
aport de capital, in cazul societatilor comerciale aflate in portofoliul
Ministerului Economiei si Comertului, c) transferul cu titlu gratuit
sau vanzarea activelor cu caracter social sau orice combinatie a
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De lege lata, printre modalitatile diminudrii participa-
tiei statului la companiile nationale la care acesta este
actionar nu se regdseste transferul de actiuni cu titlu
gratuit.

Transferul de actiuni detinute de stat la Compania
Nationald ,,Administratia Porturilor Maritime” — SA
Constanta nu se poate realiza decdt prin vdnzare, in
cadrul unui proces de privatizare.

Dreptul de proprietate privatd al statului este influen-
tat de principiile constitutionale de bazd care cdldu-
zesc insdsi existenta statului, intre care se afld si prin-

metodelor prevazute la lit.a)-c). Pe de altd parte, 0.U.G.
nr. 88/1997 privind privatizarea societatilor comerciale, publicata
in M.Of. nr.381 din 29 decembrie 1997, cu modificarile si
completdrile ulterioare (act normativ suspendat, in prezent, in
temeiul art. 3 din Legea nr. 173/2020), reglementand cadrul juridic
pentru desfasurarea procesului de privatizare, prevede vanzarea de
actiuni la societatile comerciale la care statul sau o autoritate a
administratiei publice locale este actionar, indiferent de numarul
actiunilor pe care le detine, inclusiv la societatile nationale, com-
paniile nationale si celelalte societati comerciale rezultate din
reorganizarea regiilor autonome de interes national sau local, pe
baza principiului formarii pretului de vanzare in baza raportului
dintre cerere si ofertd, iar potrivit art. 3 lit. e) teza finala din acest
act normativ, cumparator al actiunilor nu poate fi o persoana
juridica romana de drept public.

Prin urmare, de lege lata, printre modalitatile diminuarii partici-
patiei statului la companiile nationale la care acesta este actionar nu
se regaseste transferul de actiuni cu titlu gratuit. Dimpotriva, potrivit
art. 4 din Legea nr.137/2002, diminuarea participatiei statului se
poate face prin vanzarea de actiuni, iar transferul cu titlu gratuit este
posibil numai in ceea ce priveste active cu caracter social (de tipul
crese, gradinite, cabinete medicale, dispensare, cdamine de nefami-
listi sau blocuri de locuinte, cantine, centrale sau puncte termice,
grupuri scolare de orice tip, baze sportive si de agrement, indiferent
de tipul acestora, utilitati de interes local sau zonal, gospodarii-anexe
si alte asemenea active, inclusiv dotarile si terenul aferent acestora,
n sensul art. 3 lit. d) din Legea nr. 137/2002), transferul acestora din
urma fiind reglementat, in art. 15 din acest act normativ, cu titlu
gratuit si cu prioritate catre autoritatile administratiei publice locale
sau institutii publice. Prin urmare, potrivit legislatiei in vigoare,
transferul de actiuni detinute de stat la Compania Nationala
,»Administratia Porturilor Maritime” — SA Constanta nu s-ar putea
realiza decat prin vanzare, in cadrul unui proces de privatizare.

Din aceasta perspectiva, incalcarea dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza
intai si alin. (2) teza intdi urmeaza a fi analizata in corelare cu pre-
vederile art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie, potrivit carora statul
are obligatia sa asigure protejarea intereselor nationale in activita-
tea economicd. Asa cum a retinut Curtea Constitutionala in juris-
prudenta sa, drepturile fundamentale consacrate prin Constitutie
nu au o existenta abstractad, ele exercitandu-se in corelare si coro-
borare cu celelalte prevederi constitutionale. Aceasta interdepen-
denta functionala determina atat cadrul in care aceste drepturi se
exercita, cat si continutul material concret al acestora. Prin urmare,
drepturile fundamentale, cum este, in speta, dreptul de proprietate
privata al statului, sunt influentate de principiile constitutionale de
baza care calauzesc insasi existenta statului, intre care se afla si
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cipiul protejdrii intereselor nationale in activitatea
economicd.

Transferul cu titlu gratuit a 20% din pachetul de actiuni
detinut de stat la Compania Nationald ,,Administratia
Porturilor Maritime” — SA Constanta este in dezacord
cu principiul esential al modalitatii de diminuare a par-
ticipatiei statului in economie, respectiv acela al van-
zdrii actiunilor la cel mai bun pret obtinut, in vederea
promovadrii intereselor generale ale societdtii, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 44 alin. (1) teza intdi si

alin. (2) teza intdi, precum si art. 135 alin. (2) lit. b) din
Constitutie.

Vdnzarea de actiuni sau trecerea cu titlu gratuit a
acestora in proprietatea privatd a unei unitdti admi-
nistrativ-teritoriale reprezintd un act de dispozitie cu
privire la capitalul social al societadtii, care nu tine de
competenta de legiferare a Parlamentului, ci de
competenta exclusivd a Guvernului.

Legea supusd controlului de constitutionalitate are un
veritabil caracter individual, fiind adoptatd nu in vede-
rea aplicdrii unui numdr nedeterminat de cazuri con-
crete, ci intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru
transmiterea pachetului de actiuni detinut de stat,
reprezentat de Ministerul Transporturilor, catre Muni-
cipiul Constanta, reprezentat de Consiliul Local.

Exercitarea dreptului de dispozitie asupra unui pachet
de actiuni detinut de stat la Compania Nationald
,Administratia Porturilor Maritime” — SA Constanta,

principiul protejarii intereselor nationale in activitatea economica.
Mai mult, actiunea statului in concordanta cu interesul national se
constituie intr-o garantie a cetatenilor referitoare la protectia
propriilor drepturi si libertati (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1533/2011, publicata in M. Of. nr. 905 din 20 decembrie 2011,
precum si Decizia nr.80/2014, publicatd in M. Of. nr. 246 din 7
aprilie 2014, parag. 397). Din aceasta perspectiva, transferul cu
titlu gratuit a 20% din pachetul de actiuni detinut de stat la
Compania Nationala , Administratia Porturilor Maritime” — SA
Constanta este in dezacord cu principiul esential al modalitatii de
diminuare a participatiei statului Tn economie, respectiv acela al
vanzarii actiunilor la cel mai bun pret obtinut, in vederea promo-
varii intereselor generale ale societatii, ceea ce contravine dispo-
zitiilor art. 44 alin. (1) teza intai si alin. (2) teza intdi, precum si
art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie.

Art. 1 alin. (4) din Constitutie

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei sale (Decizia nr. 1/2014,
publicata in M. Of. nr.123 din 19 februarie 2014, parag. 146),
vanzarea de actiuni sau trecerea cu titlu gratuit a acestora in pro-
prietatea privatd a unei unitati administrativ-teritoriale, cum este si
cazul de fata, reprezinta un act de dispozitie cu privire la capitalul
social al societatii, care nu tine de competenta de legiferare a Parla-
mentului, ci de cea de administrare a bunurilor proprietate publi-
ca/privata a statului, care apartine, in mod exclusiv, Guvernului.
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, legea, ca
act juridic al Parlamentului, reglementeaza relatii sociale generale,
fiind, prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplica-
bilitate generala. Or, in mdsura in care domeniul de incidentd a
reglementarii este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu
personae a reglementarii, aceasta are caracter individual, ea fiind
conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de Tncadrarea lor in ipoteza normei, ci,
de plano, intr-un singur caz, prestabilit fara echivoc (a se vedea
Decizia nr. 600/2005, publicatad in M. Of. nr. 1060 din 26 noiembrie
2005, Decizia nr.970/2007, publicatd in M. Of. nr. 796 din 22
noiembrie 2007 sau Decizia nr.494/2013, publicata in M. Of.
nr. 819 din 21 decembrie 2013).

Astfel, legea supusa controlului de constitutionalitate are un
veritabil caracter individual, fiind adoptatda nu in vederea
aplicarii unui numar nedeterminat de cazuri concrete, ci
intr-un singur caz prestabilit, respectiv pentru transmiterea
pachetului de actiuni detinut de stat, reprezentat de Ministerul
Transporturilor, catre Municipiul Constanta, reprezentat de
Consiliul Local. Tns3 exercitarea dreptului de dispozitie asupra
unui pachet de actiuni detinut de stat la Compania Nationala
»2Administratia Porturilor Maritime” — SA Constanta, opera-
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operatiune juridica ce se circumscrie domeniului de
reglementare a actelor cu caracter infralegal, admi-
nistrativ, nu corespunde finalitdatii constitutionale a
activitdtii de legiferare, care presupune reglementarea
unei sfere cat mai largi de relatii sociale generale, in
cadrul si in interesul societdtii.

Parlamentul a intrat in sfera de competentd a autori-
tdtii executive, singura autoritate publicd cu atributii in
organizarea executdrii legilor, prin adoptarea actelor
cu caracter administrativ.

Legiuitorul, fie originar sau delegat, nu are competen-
ta de a realiza, printr-un act normativ de reglementare
primard, transferul intuitu personae si cu titlu gratuit a
actiunilor aflate in proprietatea privatd a statului cdtre
unitdtile administrativ-teritoriale.

tiune juridica ce se circumscrie domeniului de reglementare a
actelor cu caracter infralegal, administrativ, nu corespunde
finalitatii constitutionale a activitatii de legiferare, care pre-
supune reglementarea unei sfere cat mai largi de relatii sociale
generale, Tn cadrul si Tn interesul societatii. Din aceasta pers-
pectiva, actul normativ criticat este de natura a contraveni dis-
pozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitor la principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat, Parlamentul intrand
in sfera de competenta a autoritatii executive, singura autori-
tate publica cu atributii in organizarea executarii legilor, prin
adoptarea actelor cu caracter administrativ.

n consecint3, legiuitorul, fie originar sau delegat, nu are competenta
de a realiza, printr-un act normativ de reglementare primara, trans-
ferul intuitu personae si cu titlu gratuit a actiunilor aflate in pro-
prietatea privata a statului cdtre unitatile administrativ-teritoriale,
dar are, in schimb, posibilitatea de a reglementa, printr-o lege-cadru,
regulile, procedurile si conditiile in care Guvernul sa poata realiza un
transfer cu titlu oneros catre unitatile administrativ-teritoriale, cu
respectarea dispozitiillor art.1 alin.(4), art.44 si art.135 din
Constitutie.

Efectele deciziei

n acord cu prevederile art. 147 alin. (1) din Legea fundamental3,
de la data publicarii prezentei decizii, prevederile Legii nr. 216/2008
sunt suspendate de drept, pe durata unui termen de 45 de zile,
urmand sa Tsi Tnceteze efectele juridice la expirarea acestui
termen. In consecinta, la data publicarii deciziei, prin efectul
acesteia, pachetul de 1.369.125 de actiuni, reprezentand 20% din
capitalul social al Companiei Nationale ,, Administratia Porturilor
Maritime” — SA Constanta, revine statului.

Solutia pronuntata

Neconstitutionalitate

S-a dispus admiterea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata
direct de Avocatul Poporului si s-a constatat ca Legea nr. 216/2008
privind transmiterea cu titlu gratuit a unui pachet de 1.369.125 de
actiuni detinute de stat la Compania Nationald ,Administratia
Porturilor Maritime” — SA Constanta, reprezentand 20% din
capitalul social, catre Consiliul Local al Municipiului Constanta este
neconstitutionala, in ansamblu.

(Decizia nr. 574/2014, M. Of. nr. 889 din 8 decembrie 2014)

3. Domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale. Circulatia juridica a bunurilor care
il compun. Exercitarea dreptului de proprietate privata. Regim juridic derogator de la dreptul
comun. Neincdlcarea principiului autonomiei locale. Constitutionalitate

Norma criticata

Art. 121 alin. (2) si art. 123 alin. (1) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, republicata in M. Of. nr. 123 din 20 februarie
2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul
cuprins:




