Titlul lll. Pedepsele

Capitolul I. Categoriile pedepselor

Art. 53. Pedepsele principale. Pedepsele principale sunt:
a) detentiunea pe viata;

b) inchisoarea;

c) amenda. [R.A.: art. 53 pct. 1 CP 1969]

Legislatie conexa: referitor la interzicerea pedepsei cu moartea, a se vedea: » art. 22
alin. (3) C. Rom.: ,Art. 22. Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica. (...) (3) Pedeapsa
cu moartea este interzis&”; » Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu moartea si art. 1
din Protocolul nr. 6 aditionale la CEDO: ,Art. 1. Abolirea pedepsei cu moartea. Pedeapsa
cu moartea este abolita. Nimeni nu poate fi condamnat la o asemenea pedeapsa si nici
executat’; » art. 2 alin. (2) CDFUE: ,Art. 2. Dreptul la viala. (...) (2) Nimeni nu poate fi
condamnat la pedeapsa cu moartea sau executat’.

Art. 54. Pedeapsa accesorie. Pedeapsa accesorie consta in interzicerea
exercitarii unor drepturi, din momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare
si pana la executarea sau considerarea ca executata a pedepsei privative de libertate.
[R.A.: art. 53 pct. 3 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 12. (1) n cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotaréarii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea
comisa.

Art. 55. Pedepsele complementare. Pedepsele complementare sunt:
a) interzicerea exercitarii unor drepturi;

b) degradarea militara;

C) publicarea hotararii de condamnare. [R.A.: art. 53 pct. 2 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabild in raport cu infractiunea
comisa. (2) Pedeapsa complementara prevazuta la art. 55 lit. ¢) din Codul penal nu se
aplica in cazul infractiunilor comise anterior intrarii in vigoare a acestuia.

Legislatie conexa: art. 265 alin. (4) din Codul muncii, republicat (M. Of. nr. 345 din 18
mai 2011).

Capitolul Il. Pedepsele principale
Sectiunea 1. Detentiunea pe viata

Art. 56. Regimul detentiunii pe viata. Detentiunea pe viatd consta in privarea
de libertate pe durata nedeterminata si se executa potrivit legii privind executarea
pedepselor. [R.A.: art. 54 alin. (2) CP 1969]
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Legislatie conexa: Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (M. Of. nr. 514
din 14 august 2013).

Art. 57. Neaplicarea detentiunii pe viata. Dacé la data pronuntarii hotaréarii de
condamnare inculpatul a implinit varsta de 65 de ani, in locul detentiunii pe viata i
se aplica pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii
unor drepturi pe durata ei maxima. [R.A.: art. 55 alin. (1) CP 1969]

Art. 58. inlocuirea detentiunii pe viata. in cazul in care cel condamnat la
pedeapsa detentiunii pe viata a implinit varsta de 65 de ani in timpul executarii
pedepsei, pedeapsa detentiunii pe viata poate fi inlocuitd cu pedeapsa inchisorii
pe timp de 30 de ani si pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi pe durata ei
maxima, daca a avut o buna conduita pe toata durata executarii pedepsei, a indeplinit
integral obligatiile civile stabilite prin hotararea de condamnare, afara de cazul cand
dovedeste ca nu a avut nicio posibilitate sa le indeplineasca, si a facut progrese
constante si evidente in vederea reintegrarii sociale. [R.A.: art. 55 alin. (2) CP 1969]

Hotarari C.E.D.O. 1. Jurisprudenta constanta a Curtii este in sensul c& aplicarea detentiunii
pe viata unui infractor adult nu este, in sine, interzisa prin sau incompatibila cu art. 3
sau orice alt articol din Conventie, cu conditia ca ea sa nu fie disproportionata fata de
situatia concretd. Ceea ce interzice acest articol este ca o astfel de pedeapsa sa nu fie
de iure si de facto nerevizuibild. in cazul in care legislatia nationala admite reexaminarea
situatiei unei persoane condamnate pe viatd, cu scopul de a inlocui detentiunea pe viata
cu inchisoarea, sau permite liberarea conditionatd a detinutului, aceste imprejurari sunt
suficiente pentru a satisface cerintele Conventiei. In consecintd, in cazul in care dreptul
intern nu ofera niciun mecanism sau nicio posibilitate de revizuire a detentiunii pe viata,
astfel de dispozitii sunt incompatibile cu art. 3 din Conventie (cauza Trabelsi c. Belgiei,
Hotararea din 4 septembrie 2014, www.echr.coe.int).

2. In legatura cu detentiunea pe viata, In cauza Vinter gi altii c. Regatului Unit (Hotararea
din 9 iulie 2013, parag. 119-122), Marea Camera a stabilit urmatoarele principii:

a) in contextul aplicarii detentiunii pe viata, art. 3 din Conventie trebuie interpretat in sensul
cd impune revizuirea ei, prin examinarea de catre autoritatile nationale daca o eventuala
schimbare in comportamentul celui condamnat este semnificativa si astfel progresul catre
reabilitarea sa a fost realizat prin executarea unei parti din pedeapsa;

b) avand in vedere marja de apreciere acordata statelor contractante in materie de justitie
penala si de stabilire a pedepsei, nu este sarcina Curtii de a prescrie forma — executiva sau
judecatoreasca — prin care o astfel de revizuire sa se faca ori de a determina momentul
cand ar trebui sa aiba loc. Totusi, este recomandat ca aceasta sa nu intervina mai tarziu
de 25 de ani de la data stabilirii sanctiunii detentiunii pe viata, cu posibilitatea si a altor
revizuiri periodice ulterioare;

c) in cazul in care dreptul intern nu prevede o asemenea revizuire, pedeapsa detentiunii
pe viata nu este conforma cu art. 3 din Conventie;

d) cu toate ca revizuirea este un eveniment ulterior pronuntarii sentintei, cel condamnat
pe viata nu ar trebui sa fie obligat s& astepte si sa execute un numar nedeterminat de ani
din pedeapsa inainte de a putea ridica obiectia c& conditiile legale privind pedeapsa nu
indeplinesc cerintele art. 3 in acest sens, deoarece ar fi contrar atat principiului securitatii
juridice, cat si principiilor generale privind statutul de victima in sensul dat de art. 34 din
Conventie. Mai mult decét atat, in cazul in care pedeapsa, ih momentul aplicarii, nu poate
fi supusa unei revizuiri in temeiul dreptului intern, nu se poate pretinde de la persoana
condamnata sa depuna eforturi pentru reabilitarea sa fara a sti daca in viitor ar putea fi
introdus un mecanism care i-ar permite sa fie eliberata pe baza acestei reabilitari. Un
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condamnat pe viata are dreptul de a cunoaste, de la bun inceput, ceea ce trebuie sa faca
pentru a exista posibilitatea eliberarii sale si in ce conditii, inclusiv atunci cand o revizuire
a pedepsei va avea loc sau poate fi solicitata. in consecinta, in cazul in care dreptul intern
nu prevede niciun mecanism sau nicio posibilitate de revizuire a detentiunii pe viata,
incompatibilitatea cu art. 3 din Conventie din acest motiv apare inca din momentul instituirii
pedepsei, si nu intr-o etapa ulterioara a incarcerarii.

Trebuie subliniat totusi ca faptul ca pedeapsa detentiunii pe viaté poate fi practic executata
in intregime nu ridica nicio problemé& din perspectiva compatibilitatii cu art. 3, dacéa cel
condamnat a avut posibilitatea, in temeiul dreptului intern, de a solicita sa fie eliberat,
dar acest lucru i-a fost refuzat, de exemplu, pe motiv ca el continua sa prezinte pericol
pentru societate (cauza Hutchinson c. Regatului Unit, Hotararea din 3 februarie 2015,
www.echr.coe.int).

Art. 59. Calculul pedepsei in cazul comutarii sau inlocuirii pedepsei
detentiunii pe viata. in cazul comutarii sau inlocuirii pedepsei detentiunii pe viata
cu pedeapsa inchisorii, perioada de detentiune executata se considera ca parte
executata din pedeapsa inchisorii. [R.A.: art. 552 CP 1969]

Sectiunea a 2-a. Inchisoarea

Art. 60. Regimul inchisorii. inchisoarea consta in privarea de libertate pe durata
determinata, cuprinsa intre 15 zile si 30 de ani, si se executa potrivit legii privind
executarea pedepselor. [R.A.: art. 57 alin. (1) CP 1969]

Legislatie conexa: Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal (M. Of. nr. 514
din 14 august 2013).

Sectiunea a 3-a. Amenda

Art. 61. Stabilirea amenzii. (1) Amenda consta in suma de bani pe care con-
damnatul este obligat sa o plateasca statului.

(2) Cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul zilelor-amenda. Suma
corespunzatoare unei zile-amenda, cuprinsa intre 10 lei si 500 lei, se inmulteste cu
numarul zilelor-amenda, care este cuprins intre 30 de zile si 400 de zile.

(3)" Instanta stabileste numarul zilelor-amenda potrivit criteriilor generale de
individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei corespunzatoare unei zile-amenda se
stabilegte tindnd seama de situatia materiala a condamnatului si de obligatiile legale
ale condamnatului fata de persoanele aflate in intretinerea sa.

(4) Limitele speciale ale zilelor-amenda sunt cuprinse intre:

a) 60 si 180 de zile-amendd, cand legea prevede pentru infractiunea savarsita
numai pedeapsa amenzii;

b) 120 si 240 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ
cu pedeapsa inchisorii de cel mult doi ani;

¢) 180 si 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ
cu pedeapsa inchisorii mai mare de 2 ani.

(5) Daca prin infractiunea savarsita s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial,
iar pedeapsa prevazuta de lege este numai amenda ori instanta opteaza pentru

[ Alin. (3) al art. 61 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 2 din Legea
nr. 187/2012.
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aplicarea acestei pedepse, limitele speciale ale zilelor-amenda se pot majora cu
o treime.

(6) Fractiile stabilite de lege pentru cauzele de atenuare sau agravare a pedepsei
se aplica limitelor speciale ale zilelor-amenda prevazute in alin. (4) si alin. (5).
[R.A.: art. 63 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 13. (1) in cazul amenzilor stabilite definitiv sub imperiul Codului
penal din 1969, aplicarea obligatorie a legii penale mai favorabile se face prin compararea
amenzii aplicate cu suma ce rezulta din prevederile art. 61 alin. (2) si (4) din Codul penal,
prin utilizarea unui cuantum de referinta pentru o zi-amenda in suma de 150 lei.

Art. 62. Amenda care insotegte pedeapsa inchisorii. (1) Dacé prin infractiunea
savarsitd s-a urmarit obtinerea unui folos patrimonial, pe langa pedeapsa inchisorii,
se poate aplica si pedeapsa amenzii.

(2) Limitele speciale ale zilelor-amenda prevazute in art. 61 alin. (4) lit. b) si lit. c)
se determina in raport de durata pedepsei inchisorii stabilite de instanta si nu pot
fi reduse sau majorate ca efect al cauzelor de atenuare ori agravare a pedepsei.

(3) La stabilirea cuantumului sumei corespunzatoare unei zile-amenda se va
tine seama de valoarea folosului patrimonial obtinut sau urmarit.

Legea de aplicare: Art. 11. Dispozitiile art. 62 din Codul penal privind amenda care insoteste
pedeapsa inchisorii nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite anterior intrarii in vigoare
a acestuia si nu vor fi avute in vedere pentru determinarea legii penale mai favorabile.

Art. 63. inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii. (1) Daca
persoana condamnata, cu rea-credinta, nu executa pedeapsa amenzii, in tot sau in
parte, numarul zilelor-amenda neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator
de zile cu inchisoare.

(2) Daca amenda neexecutata a insotit pedeapsa inchisorii, numérul zilelor-amenda
neexecutate se inlocuieste cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, care
se adauga la pedeapsa inchisorii, pedeapsa astfel rezultata fiind considerata o
singura pedeapsa.

(8) in cazul inlocuirii pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii, in conditiile alin. (1)
si alin. (2), unei zile-amenda ii corespunde o zi de inchisoare. [R.A.: art. 63' CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 14. (1) inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii se face
dupa cum urmeaza: a) daca amenda a fost definitiv aplicata anterior intrarii in vigoare a
Codului penal, inlocuirea se face in baza art. 63" din Codul penal din 1969, fara ca durata
pedepsei inchisorii sa poata depasi maximul zilelor-amenda determinat potrivit art. 61
alin. (4) din Codul penal pentru fapta care a atras condamnarea; b) daca amenda a fost
aplicata dupa data intrarii in vigoare a Codului penal pentru infractiuni comise anterior acestei
date, inlocuirea se va face potrivit dispozitiilor din legea in baza céareia s-a aplicat amenda.

Art. 64. Executarea pedepsei amenzii prin prestarea unei munci neremunerate
in folosul comunitatii. (1) in cazul in care pedeapsa amenzii nu poate fi executata in
tot sau in parte din motive neimputabile persoanei condamnate, cu consimtamantul
acesteia, instanta inlocuieste obligatia de plata a amenzii neexecutate cu obligatia
de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, afara de cazul in care, din
cauza starii de sanatate, persoana nu poate presta aceasta munca. Unei zile-amenda
ii corespunde o zi de munca in folosul comunitatii.
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(2) Daca amenda inlocuita conform dispozitiilor alin. (1) a insotit pedeapsa
inchisorii, obligatia de munca in folosul comunitatii se executd dupa executarea
pedepsei inchisorii.

(8) Coordonarea executarii obligatiei de munca in folosul comunitatii se face de
serviciul de probatiune.

(4) Executarea muncii in folosul comunitétii dispusa in conditiile alin. (1) inceteaza
prin plata amenzii corespunzatoare zilelor-amenda ramase neexecutate.

(5) Instanta inlocuieste zilele-amenda neexecutate prin munca in folosul comunit&tii
cu un numar corespunzator de zile cu inchisoare, daca:

a) persoana condamnaté nu executa obligatia de munca in folosul comunitaii
in conditiile stabilite de instanta;

b)" persoana condamnata savarseste o noua infractiune descoperitd inainte
de executarea integrala a obligatiei de munca in folosul comunitatii. Zilele-amenda
neexecutate prin munca in folosul comunitatii la data condamnarii definitive pentru
noua infractiune, nlocuite cu inchisoarea, se adauga la pedeapsa pentru noua
infractiune.

(6) Daca persoana condamnata, aflata in situatia prevazuta in alin. (1), nu isi da
consimtamantul la prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii, amenda
neexecutata se inlocuieste cu pedeapsa inchisorii conform art. 63.

Legea de aplicare: Art. 14. (2) Dispozitiile art. 64 din Codul penal nu se aplica in cazul
infractiunilor savéarsite anterior intrarii sale in vigoare, chiar daca amenda a fost aplicata
in baza art. 61 din Codul penal.

Legislatie conexa: » Legea nr.253/2013 privind executarea pedepselor, a méasurilor
educative si a altor masuri neprivative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal (M. Of. nr. 513 din 14 august 2013); » Legea nr. 252/2013 privind
organizarea si functionarea sistemului de probatiune (M. Of. nr. 512 din 14 august 2013).

Capitolul lll. Pedeapsa accesorie
si pedepsele complementare

Sectiunea 1. Pedeapsa accesorie

Art. 65. Continutul si modul de executare a pedepsei accesorii a interzicerii
exercitarii unor drepturi. (1) Pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0), a caror exercitare a fost
interzisa de instanta ca pedeapsa complementara.

(2) in cazul detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie consta in interzicerea de
catre instanta a exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) sau a
unora dintre acestea.

(8) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi se executa din
momentul ramanerii definitive a hotarérii de condamnare si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

U1 Lit. b) de la alin. (5) al art. 64 este reprodusi astfel cum a fost modificata prin art. 245 pct. 3
din Legea nr. 187/2012.

@I Alin. (1) si (2) ale art. 65 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 245 pct. 4 din
Legea nr. 187/2012.
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(4)Min cazul detentiunii pe viatd, pedeapsa accesorie avand continutul prevazut
la art. 66 alin. (1) lit. ¢) se pune in executare la data liberarii conditionate sau dupa
ce pedeapsa a fost considerata ca executata. [R.A.: art. 71 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 12. (1) In cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabild in raport cu infractiunea
comisa.

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 26/2015 (M. Of. nr. 64 din 28 ianuarie 2016),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea gi aplicarea unitara a dispozitiilor
Legii nr. 302/2004 in materia recunoasterii hotararilor judecatoresti stréine in vederea
executarii lor in Romania, a stabilit:

»Sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotérarilor strdine de condamnare, pronuntate
de autoritétile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus
Decizia 2008/909/JAI (a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotéarérilor judecatoresti in materie penalé care impun pedepse
sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana — n.r.), al
cdror corespondent in legea penala romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu
pot fi puse in executare de autoritatile judiciare roméane.

Sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotarérilor straine de condamnare, pronuntate
de autoritatile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia 2008/909/JAI ori care nu
sunt membre ale Uniunii Europene, al cdror corespondent in legea penalda romana sunt
pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse in executare de autoritatile judiciare
romane, in afara de cazul in care statul emitent solicita aceasta in mod expres”.

N.r. Motivarea integrald a deciziei poate fi consultata online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Hotarari C.E.D.O. 1. Interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si doar un
comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoana sa fie privata de drepturile
sale parintesti (cauza Johansen c. Norvegiei, Hotararea din 7 august 1996, cauza Gnahoré c.
Frantei, Hotararea din 19 septembrie 2000, cauza Sabou si Pircalab c¢. Roméaniei, Hotararea
din 28 septembrie 2004, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 119).

2. Drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie sunt esentiale pentru
stabilirea si mentinerea bazelor unei democratii eficiente si guvernate de principiul statului
de drept, iar o restrictie generala si automat& a dreptului de vot aplicata tuturor detinutilor
condamnati este incompatibila cu articolul mentionat (cauza Cucu c. Roméniei, Hotararea
din 13 noiembrie 2012, www.echr.coe.int).

3. Interzicerea automata a dreptului de a vota pentru toti detinutii, pe durata detentiei,
indiferent de durata pedepsei, de gravitatea faptei sau de circumstantele concrete ale fiecarui
caz in parte, constituie o restrangere generald, automata si nediferentiatd, incompatibila
cu art. 3 din Protocolul nr. 1 la Conventie. in plus, decizia de interzicere a dreptului la vot
trebuie sa fie luata de un judecator si sa fie temeinic motivata [cauza Scoppola c. Italiei
(nr. 3), Hotararea din 22 mai 2012, www.echr.coe.int].

U1 Alin. (4) al art. 65 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 4 din Legea
nr. 187/2012.
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Sectiunea a 2-a. Pedepsele complementare

Art. 66. Continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi. (1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi consta
in interzicerea exercitarii, pe o perioada de la unu la 5 ani, a unuia sau mai multora
dintre urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice;

b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat;

c) dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei;

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintesti;

f) dreptul de a fi tutore sau curator;

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfasura
activitatea de care s-a folosit pentru savargirea infractiunii;

h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta;

j) dreptul de a parasi teritoriul Romaniei;

k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public;

) dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta;

m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive,
culturale ori la alte adunari publice, stabilite de instanta;

n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu
persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta,
ori de a se apropia de acestea;

0) dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau alte locuri unde
victima desfagoara activitati sociale, in conditiile stabilite de instanta de judecata.

(2) Cand legea prevede interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publicd, instanta dispune interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in alin. (1)
lit. a) si lit. b).

(3) Interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b) se
dispune cumulativ.

(4) Pedeapsa prevazuta in alin. (1) lit. ¢) nu se va dispune atunci cand exista
motive intemeiate de a crede ca viata persoanei expulzate este pusa in pericol ori
ca persoana va fi supusa la tortura sau alte tratamente inumane ori degradante in
statul in care urmeaza a fi expulzata.

(5) Cand dispune interzicerea unuia dintre drepturile prevazute in alin. (1) lit. n) si
lit. 0), instanta individualizeaza in concret continutul acestei pedepse, tindnd seama
de imprejurarile cauzei. [R.A.: art. 64 si art. 117 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 12. (1) in cazul succesiunii de legi penale intervenite pana la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare, pedepsele accesorii $si complementare
se aplica potrivit legii care a fost identificata ca lege mai favorabila in raport cu infractiunea
comisa.

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, redata in extras supra,
la art. 65.
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Legislatie conexa: referitor la interzicerea dreptului strainului de a se afla pe teritoriul
Romaéniei, a se vedea: » art. 19 alin. (1) si (4) C. Rom.: ,Art. 19. Extradarea si expulzarea.
(1) Cetateanul roman nu poate fi extradat sau expulzat din Romania. (...) (4) Expulzarea
sau extradarea se hotaragste de justitie’; » art. 4 din Protocolul nr. 4 aditional la CEDO:
JArt. 4. Interzicerea expulzarii colective de straini. Expulzarile colective de straini sunt
interzise”; » art. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la CEDO: ,Art. 1. Garantii procedurale in
cazul expulzarilor de straini. 1. Un strdin care isi are regedinta in mod legal pe teritoriul
unui stat nu poate fi expulzat decat in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii
si el trebuie sa poata: a) sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b) sa ceara examinarea cazului sdu; si c) sa ceard sa fie reprezentat in acest scop in fata
autoritatilor competente sau a uneia ori a mai multor persoane desemnate de catre aceasta
autoritate. 2. Un strain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in
paragraful 1 a), b) si c) al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesara in interesul
ordinii publice sau se intemeiaza pe motive de securitate nationald’; » art. 19 CDFUE:
»Art. 19. Protectia in caz de stramutare, expulzare sau extradare. (1) Expulzarile colective
sunt interzise. (2) Nimeni nu poate fi stramutat, expulzat sau extradat catre un stat unde
existd un risc serios de a fi supus pedepsei cu moartea, torturii sau altor pedepse sau
tratamente inumane sau degradante”; » Capitolul V — ,Regimul sederii ilegale”, Sectiunea
a 4-a — ,Expulzarea” (art. 99-100) din O.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata (M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008). N.r. Precizam ca, prin lit. v') de
la art. 2 din ordonanta de urgenta [introdusa prin O.G. nr. 25/2014 (M. Of. nr. 640 din
30 august 2014)], a fost definita expulzarea ca fiind ,punerea in executare a pedepselor
accesorii, respectiv complementare de interzicere a exercitarii dreptului strainului de a
se afla pe teritoriul Romaniei, aplicate potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) sau ale art. 66
alin. (1) lit. ¢) din Codul penal’, iar prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Codului penal a fost introdus in cuprinsul O.U.G. nr. 194/2002 art. 143", potrivit caruia, Lin
cuprinsul prezentei ordonante de urgenta, referirea la mésura de siguranta a expulzarii
se considera a fi facuta la pedeapsa accesorie, respectiv complementara, aplicata potrivit
prevederilor art. 65 alin. (2) (...) sau ale art. 66 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal’.

Hotarari Com.E.D.O. si Hotérari C.E.D.O. 1.in caz de expulzare, dincolo de protectia
care le este oferita in special de art. 3 si art. 8, coroborate cu art. 13 din Conventie, strainii
beneficiaza de garantii specifice prevazute de art. 1 din Protocolul nr. 7, prima fiind c& nu
pot fi expulzati decét ,in temeiul executarii unei hotaréari luate conform legii”. Cuvantul ,lege”
desemnénd legea nationala, trimiterea la aceasta se refera, dupa exemplul tuturor prevederilor
Conventiei, nu numai la existenta unei baze in dreptul intern, ci si la calitatea legii: el impune
accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si 0 anumita protectie impotriva atingerilor
arbitrare ale puterii publice asupra drepturilor garantate prin Conventie. in dreptul roman,
0.U.G. nr. 194/2002 privind regimul strainilor, care a constituit baza legala pentru expulzarea
reclamantului, nu i-a oferit garantii minime impotriva arbitrariului autoritatilor nationale, care
au incalcat si garantiile de care ar fi trebuit sa se bucure reclamantul in virtutea parag. 1 lit. a)
si b) al art. 1 din Protocolul nr. 7. Astfel, pe de o parte, autoritétile nu i-au oferit reclamantului
nici cel mai mic indiciu referitor la faptele ce i se reprosau si, pe de alta parte, parchetul nu i-a
comunicat ordonanta data impotriva sa decat in ziua unicului termen avut in fata instantei. Mai
mult, instanta a respins orice cerere de amanare, impiedicand astfel avocatul reclamantului
sé& studieze ordonanta de retinere si s& depuna la dosar probe in sprijinul contestatiei
indreptate impotriva sa. Reamintind céa orice prevedere a Conventiei sau a protocoalelor
sale trebuie sa se interpreteze astfel incat sa garanteze drepturi concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, Curtea a considerat, in lumina controlului pur formal efectuat de instanta
nationala, ca reclamantul nu a putut cere in mod adecvat examinarea cazului sau prin prisma
argumentelor ce militau impotriva expulzarii sale, asa incat in cauza a avut loc incalcarea
art. 1 din Protocolul nr.7 (C.E.D.O., cauza Lupsa c. Romaniei, Hotararea din 8 iunie 2006,
in M. Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007; cauza Kaya c. Romaniei, Hotararea din 12 octombrie



