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Titlul IV. Infractiuni contra infaptuirii justitiei

Art. 266. Nedenuntarea. (1) Fapta persoanei care, luand cunostintd de comiterea
unei fapte prevazute de legea penala contra vietii sau care a avut ca urmare moartea
unei persoane, nu instiinteaza de indata autoritatile se pedepseste cu inchisoare
de la un an la 3 ani.

(1")® Fapta persoanei care, luand cunostinta de comiterea unei fapte prevazute
de legea penald, de trafic si exploatare a persoanelor vulnerabile ori contra libertatii
si integritatii sexuale, savarsite fatd de un minor, nu ingtiinteaza de indata autoritatile
se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani.

(2) Nedenuntarea savarsita de un membru de familie nu se pedepseste.

(8) Nu se pedepseste persoana care, inainte de punerea in migcare a actiunii
penale impotriva unei persoane pentru savarsirea faptei nedenuntate, incunostinteaza
autoritatile competente despre aceasta sau care, chiar dup& punerea in migcare a
actiunii penale, a inlesnit tragerea la raspundere penald a autorului sau a partici-
pantilor. [R.A.: art. 262 CP 1969]

Art. 267. Omisiunea sesizarii. (1) Functionarul public care, luand cunostinta
de savarsirea unei fapte prevazute de legea penala in legatura cu serviciul in cadrul
caruia isi indeplineste sarcinile, omite sesizarea de indata a organelor de urmarire
penala se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Cand fapta este savarsita din culpa, pedeapsa este inchisoarea de la 3 luni
la un an sau amenda. [R.A.: art. 263 CP 1969]

Art. 268. Inducerea in eroare a organelor judiciare. (1) Sesizarea penala,
facuta prin denunt sau pléangere, cu privire la existenta unei fapte prevazute de
legea penala ori in legatura cu savarsirea unei asemenea fapte de catre o anumita
persoana, cunoscand ca aceasta este nereald, se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Producerea sau ticluirea de probe nereale, in scopul de a dovedi existenta
unei fapte prevazute de legea penala ori savarsirea acesteia de catre o anumita
persoana, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Nu se pedepseste persoana care a savarsit inducerea in eroare a organelor
judiciare, daca declara, inainte de retinerea, arestarea sau de punerea in migcare
a actiunii penale impotriva celui fatd de care s-a facut denuntul sau pléangerea ori

s-au produs probele, ca denuntul, plangerea sau probele sunt nereale. [R.A.: art. 259
CP 1969]

Art. 269. Favorizarea faptuitorului. (1) Ajutorul dat faptuitorului in scopul
impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la raspundere
penala, executarii unei pedepse sau masuri privative de libertate se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata favorizatorului nu poate fi mai mare decéat pedeapsa
prevazuta de lege pentru fapta savarsita de autor.

1 Alin. (1) al art. 266 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 3 din Legea
nr. 186/2021.
I Alin. (17) al art. 266 a fost introdus prin art. unic pct. 4 din Legea nr. 186/2021.
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(8) Favorizarea savarsita de un membru de familie nu se pedepseste. [R.A.:
art. 264 CP 1969]

Art. 270. Tainuirea. (1) Primirea, dobandirea, transformarea ori inlesnirea valo-
rificarii unui bun, de catre o persoana care fie a cunoscut, fie a prevazut din impre-
jurarile concrete ca acesta provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea
penald, chiar fara a cunoaste natura acesteia, se pedepseste cu inchisoare de la
unu la 5 ani sau cu amenda.

(2) Pedeapsa aplicata tainuitorului nu poate fi mai mare decat pedeapsa prevazuta
de lege pentru fapta savarsita de autor.

(3) Tainuirea savarsita de un membru de familie nu se pedepseste. [R.A.: art. 221
CP 1969]

Art. 271. Obstructionarea justitiei. (1) Persoana care, fiind avertizata asupra
consecintelor faptei sale:

a) impiedica, fara drept, organul de urmarire sau instanta sa efectueze, in conditiile
legii, un act procedural;

b) refuza sa puna la dispozitia organului de urmarire penald, instantei sau
judecatorului sindic, in tot sau in parte, datele, informatiile, inscrisurile sau bunurile
detinute, care i-au fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii, in vederea solutionarii
unei cauze,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul persoanei urmarite sau judecate

pentru infractiunea care formeazéa obiectul procesului penal. [R.A.: art. 147 din Legea
nr. 85/2006]

Legislatie conexa: art. 120 din O.U.G. nr. 46/2013 privind criza financiara si insolventa
unitatilor administrativ-teritoriale (M. Of. nr. 299 din 24 mai 2013).

Art. 272. Influentarea declaratiilor. (1) incercarea de a determina sau deter-
minarea unei persoane, indiferent de calitatea acesteia, prin corupere, prin constran-
gere ori prin alta fapta cu efect vadit intimidant, savarsita asupra sa ori asupra unui
membru de familie al acesteia, sa nu sesizeze organele de urmarire penala, sa
nu dea declaratii, sa isi retraga declaratiile, sa dea declaratii mincinoase ori sa nu
prezinte probe, intr-o cauza penala, civila sau in orice alta procedura judiciara, se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani. Daca actul de intimidare sau corupere
constituie prin el insusi o infractiune, se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(2) Nu constituie infractiune intelegerea patrimoniala dintre infractor si persoana
vatamata, intervenita in cazul infractiunilor pentru care actiunea penala se pune in

migcare la plangere prealabild sau pentru care intervine impacarea. [R.A.: art. 261
siart. 261" CP 1969]

Art. 273. Marturia mincinoasa. (1) Fapta martorului care, intr-o cauza penala,
civila sau n orice altd procedura in care se asculta martori, face afirmatii mincinoase
ori nu spune tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurarile esentiale cu privire la
care este intrebat se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Marturia mincinoasa savarsita:

a) de un martor cu identitate protejata ori aflat in Programul de protectie a martorilor;

b) de un investigator sub acoperire;
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c) de o persoana care intocmeste un raport de expertiza ori de un interpret;

d) in legatura cu o faptd pentru care legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata
ori inchisoarea de 10 ani sau mai mare

se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(3) Autorul nu se pedepseste daca isi retrage marturia, in cauzele penale inainte
de retinere, arestare sau de punerea in migcare a actiunii penale ori in alte cauze
inainte de a se fi pronuntat o hotarére sau de a se fi dat o alta solutie, ca urmare a
marturiei mincinoase. [R.A.: art. 260 CP 1969]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 1/2019 (M. Of. nr. 187 din 8 martie 2019), inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si a stabilit:

~Fapta unei persoane audiate ca martor de a face afirmatii mincinoase sau de a nu spune
tot ce stie in legatura cu faptele sau imprejurérile esentiale cu privire la care a fost intrebata
intruneste numai elementele de tipicitate ale infractiunii de mérturie mincinoasa, prevazuta
de art. 273 alin. (1) din Codul penafl’.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 10/2019 (M. Of. nr. 416 din 28
mai 2019), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a ll-a penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,Poate fi subiect activ al infractiunii
de marturie mincinoasa participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat
de ceilalti participanti si audiat ulterior ca martor in cauza disjunsé cu privire la acesti din
urma participanti?” si a stabilit:

~Participantul la comiterea unei infractiuni care a fost judecat separat de ceilalti participanti
si audiat ulterior ca martor, in cauza disjunsa, nu poate avea calitatea de subiect activ al
infractiunii de marturie mincinoasa prevazute de art. 273 din Codul penal’.

2. Prin Decizia nr. 1/2020 (M. Of. nr. 173 din 3 martie 2020), Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penald si pentru cauze cu minori gi
de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept: ,Dacd martorul denuntator beneficiar al cauzei de nepedepsire, prevéazute
la art. 290 alin. (3) din Codul penal, poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 din Codul penal, sau de favorizare a faptuitorului, prevazuta de
art. 269 din Codul penal”, si a stabilit:

»Martorul denuntéator care beneficiaza de cauza de nepedepsire prevazuta la art. 290 alin. (3)
din Codul penal poate fi subiect activ al infractiunii de marturie mincinoasa, prevazuta de
art. 273 alin. (1) din Codul penal’.

Art. 274. Razbunarea pentru ajutorul dat justitiei. Savarsirea unei infractiuni
impotriva unei persoane ori a unui membru de familie al acesteia, pe motiv ca a
sesizat organele de urmérire penald, a dat declaratii ori a prezentat probe intr-o
cauza penald, civila sau in orice alta procedura dintre cele prevazute in art. 273,
se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd de lege pentru acea infractiune, ale carei
limite speciale se majoreaza cu o treime.

Art. 275. Sustragerea sau distrugerea de probe ori de inscrisuri. (1) Sus-
tragerea, distrugerea, retinerea, ascunderea ori alterarea de mijloace materiale de
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proba sau de inscrisuri, in scopul de a impiedica aflarea adevarului intr-o procedura
judiciara, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza impiedicarea, in orice alt mod, ca un
inscris necesar solutionarii unei cauze, emis de catre un organ judiciar sau adresat
acestuia, sa ajunga la destinatar. [R.A.: art. 272 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 3/2021 (M. Of. nr. 396 din 15 aprilie
2021), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, a admis sesizarea formulatéa de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia
a ll-a penala, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept: 1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori
de nscrisuri prevazuta de art. 275 alin. (1) din Codul penal are ca situatie premisa existenta
unei proceduri judiciare deja incepute? 2. Poate fi subiect activ al infractiunii de sustragere
sau distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de art. 275 alin. (1) din
Codul penal autorul faptei prevazute de legea penala ce face obiectul procesului penal
in care urmau sa fie folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba presupus a fi
sustrase sau distruse?” si a stabilit:

» 1. Infractiunea de sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri, prevazuta de art. 275
alin. (1) din Codul penal, are ca situatie premisa existenta unei proceduri judiciare incepute.
2. Autorul faptei prevazute de legea penala ce face obiectul procesului penal in care sunt
folosite inscrisurile ori mijloacele materiale de proba poate fi subiect activ al infractiunii de
sustragere sau distrugere de probe ori de inscrisuri in modalitatea prevazuta de art. 275
alin. (1) din Codul penal'.

Art. 276.1" Abrogat.

Art. 277. Compromiterea intereselor justitiei. (1) Divulgarea, fara drept, de
informatii confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care
urmeaza sa se administreze o proba, de catre un magistrat sau un alt functionar
public care a luat cunostinta de acestea in virtutea functiei, daca prin aceasta poate
fi ingreunata sau impiedicata urmarirea penala, se pedepseste cu inchisoare de la
3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fara drept, de mijloace de proba sau de inscrisuri oficiale dintr-o
cauza penald, inainte de a se dispune o solutie de netrimitere in judecata ori de
solutionare definitiva a cauzei, de catre un functionar public care a luat cunostinta
de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o luné la un an
sau cu amenda.

(8) Dezvaluirea, fara drept, de informatii dintr-o cauza penala, de catre un martor,
expert sau interpret, atunci cand aceasta interdictie este impusa de legea de procedura
penald, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an sau cu amenda.

(4) Nu constituie infractiune fapta prin care sunt divulgate ori dezvaluite acte sau
activitati vadit ilegale comise de autoritati intr-o cauza penala.

Art. 278. incalcarea solemnititii sedintei. intrebuintarea de cuvinte ori gesturi
jignitoare sau obscene, de natura sa perturbe activitatea instantei, de catre o persoana
care participa sau asista la o procedura care se desfagoara in fata instantei, se

pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda. [R.A.: art. 272
alin. (1) CP 1969]

1 Art. 276 a fost abrogat prin Legea nr. 159/2014.
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Art. 279. Ultrajul judiciar. (1) Amenintarea, lovirea sau alte violente, vatamarea
corporala, lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte ori omorul, savarsite impotriva
unui judecator sau procuror aflat in exercitarea atributiilor de serviciu, se sanctioneaza
cu pedeapsa privativa de libertate prevazuta de lege pentru acea infractiune, ale
carei limite speciale se majoreaza cu jumatate.

(2) Savarsirea unei infractiuni impotriva unui judecator sau procuror ori impotriva
bunurilor acestuia, in scop de intimidare sau de razbunare, in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, se sanctioneaza cu pedeapsa privativa de libertate prevazuta
de lege pentru acea infractiune, ale carei limite speciale se majoreaza cu jumatate.

(3) Cu aceeasi pedeapsé se sanctioneaza faptele comise in conditiile alin. (2),
daca privesc un membru de familie al judecatorului sau al procurorului.

(4) Dispozitiile alin. (1)-(3) se aplicé in mod corespunzator si faptelor comise
impotriva unui avocat in legatura cu exercitarea profesiei. [R.A.: » art. 175 alin. (1)
lit. f), art. 176 alin. (1) lit. f), art. 239, art. 239" si art. 272" alin. (2) CP 1969; » art. 39 alin. (2),
(3) si (5) din Legea nr. 51/1995]

Art. 280. Cercetarea abuziva. (1) Tntrebuint,area de promisiuni, amenintari
sau violente impotriva unei persoane urmarite sau judecate intr-o cauza penala,
de catre un organ de cercetare penald, un procuror sau un judecator, pentru a o
determina s& dea ori sa nu dea declaratii, sa dea declaratii mincinoase ori s& igi
retraga declaratiile, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza producerea, falsificarea ori ticluirea
de probe nereale de catre un organ de cercetare penald, un procuror sau un
judecator. [R.A.: art. 266 alin. (2) si (3) CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (2) C. Rom.; » art. 3 CEDO; »> art. 4 CDFUE; » Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984 si intrata in
vigoare la 26 iunie 1987, la care Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990 (M. Of. nr. 112
din 10 octombrie 1990); » Conventia europeana pentru prevenirea torturii i a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante, adoptata la Strasbourg la 26 noiembrie 1987
si intrata in vigoare la 1 februarie 1989, ratificata prin Legea nr. 80/1994 (M. Of. nr. 285
din 7 octombrie 1994).

Hotarari C.E.D.O. intrebuintarea de amenintdri cu tortura impotriva unei persoane aflate
in curs de cercetare, pentru a obtine detalii legate de infractiunea pe care se presupune
ca a comis-o, este interzisa indiferent de natura faptei, chiar daca aceasta este extrem
de periculoasa (in spetd, rapirea unui copil — n.a.), sau de motivatia agentilor autoritatii
[cauza Géfgen v. Germaniei (MC), Hotararea din 1 iunie 2010].

Art. 281. Supunerea la rele tratamente. (1) Supunerea unei persoane la exe-
cutarea unei pedepse, masuri de sigurantd sau educative in alt mod decét cel
prevazut de dispozitiile legale se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Supunerea la tratamente degradante ori inumane a unei persoane aflate in
stare de retinere, detinere ori in executarea unei masuri de siguranta sau educative,

01 Alin. (1) si (2) ale art. 279 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. unic pct. 9
din Legea nr. 248/2023.



159 « CODUL PENAL Art. 281

privative de libertate, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica. [R.A.: art. 266 alin. (1) si art. 267 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (2) C. Rom.; » art. 3 CEDO; P> art. 4 CDFUE; » Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptatéa de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984 si intrata in
vigoare la 26 iunie 1987, la care Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990 (M. Of. nr. 112
din 10 octombrie 1990); » Conventia europeana pentru prevenirea torturii i a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante, adoptata la Strasbourg la 26 noiembrie 1987
si intrata in vigoare la 1 februarie 1989, ratificata prin Legea nr. 80/1994 (M. Of. nr. 285
din 7 octombrie 1994).

Hotaréri C.E.D.O. 1. Art. 3 CEDO consacra una dintre valorile fundamentale ale unei societéti
democratice, interzicand in termeni absoluti tortura sau tratamentele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei. Relele tratamente trebuie s& atinga
un nivel minim de severitate pentru a intra sub incidenta acestui text. Evaluarea este insa
relativa, depinzand de toate circumstantele cauzei, cum ar fi durata tratamentului, efectele
sale fizice si psihice gi, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei. Desi
intrebarea daca scopul tratamentului a fost de a umili sau injosi victima este un factor
care trebuie luat in considerare, absenta unui astfel de scop nu poate exclude categoric
constatarea incalcarii art. 3. Tratamentul este considerat a fi ,degradant” in sensul art. 3
atunci cand umileste sau Tnjoseste o persoana, arata o lipsa de respect pentru aceasta
ori ii diminueaza demnitatea sau atunci cand trezeste sentimente de frica, angoasa ori
inferioritate capabile sa infranga rezistenta morala si fizica a acesteia. Caracterul public al
tratamentului poate fi un factor relevant sau agravant pentru a aprecia daca este ,degradant”
in sensul art. 3. Pentru ca tratamentul sa fie ,degradant”, suferinta sau umilinta trebuie, in
orice caz, sa depaseasca acel element inevitabil legat de o anumita forma de tratament
legitim (cauza Elberte c. Letoniei, Hotararea din 13 ianuarie 2015).

2.in ceeace priveste o persoana privata de libertate sau, mai general, care se confrunta
cu agenti ai statului, orice recurs la forté fizica ce nu a fost strict necesara din cauza
propriei sale conduite afecteaza demnitatea umana si reprezinta, in principiu, o incalcare a
dreptului prevazut la art. 3 CEDO. Cuvantul ,demnitate” apare in multe texte si instrumente
internationale si regionale. Desi Conventia nu mentioneazé acest termen — care apare
totusi in preambulul la Protocolul nr. 13 privind abolirea pedepsei cu moartea in toate
circumstantele —, Curtea a subliniat ca respectarea demnitétii umane face parte din insasi
esenta Conventiei, alaturi de libertatea umana. Mai mult, exista o legatura deosebit de
puternica intre notiunile de tratament sau pedeapsa ,degradanta”, in sensul art. 3 CEDO,
si respectarea ,demnitatii”. in 1973, Comisia Europeané a Drepturilor Omului a subliniat
ca, in contextul art. 3 CEDO, expresia ,tratament degradant” arata ca scopul general al
acestei dispozitii a fost de a preveni interferentele deosebit de grave cu demnitatea umana
(cauza East African Asians c. Regatului Unit, raportul Comisiei din 14 decembrie 1973,
§192). Curtea, la randul sdu, a facut prima sa referire explicita la aceasta notiune in cauza
Tyrer c. Regatului Unit, Hotararea din 25 aprilie 1978, in ceea ce priveste nu ,tratamentul
degradant”, ci ,pedeapsa degradanta”. in constatarea faptului ca pedeapsa in cauzi a
fost degradanta in sensul art. 3 CEDO, Curtea a avut in vedere ca, ,desi reclamantul nu
a suferit nicio vatamare fizica severa sau de lunga durata, pedeapsa sa — prin care a fost
tratat ca un obiect in ména autoritatilor — a constituit o incélcare a unuia dintre scopurile
principale ale art. 3, si anume protectia demnitatii si a integritatii fizice a unei persoane”
(§33). Multe hotaréri ulterioare au evidentiat legatura stransa intre notiunile de ,tratament
degradant” si respectarea ,demnitatii” [cauza Bouyid c. Belgiei (MC), Hotaréarea din 28
septembrie 2015].

3. Tratamentele inumane sunt acele acte prin care se provoaca leziuni sau vii suferinte
fizice sau morale, susceptibile de a produce puternice tulburéri psihice, savarsite cu intentia
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de a provoca dureri intense victimei. Tratamentele sunt degradante atunci cand creeaza
persoanei sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a o umili, a o
injosi gi, eventual, de a-i infrange in acest fel rezistenta fizicd si moralé [cauza Republica
Irlanda c. Regatului Unit (Plen), Hotérarea din 18 ianuarie 1978, in C. Birsan, Conventia
europeand, p. 140 si 149].

4. Curtea accepta ca folosirea fortei poate fi necesara, in anumite imprejurari, pentru a
asigura securitatea in inchisoare, pentru mentinerea ordinii sau prevenirea criminalitatii in
centrele de detentie. Cu toate acestea, forta poate fi folosita numai in cazul in care acest
lucru nu poate fi evitat si nu trebuie sa fie excesiva. Recurgerea la forta fizic&, ce nu a fost
strict necesara ca urmare a comportamentului detinutului, poate afecta demnitatea umana
si reprezinta, in principiu, o incalcare a dreptului prevazut la art. 3 CEDO (cauza Korobov
si alfii c. Estoniei, Hotdrarea din 28 martie 2013; cauza Buhaniuc c. Republicii Moldova,
Hotaréarea din 28 ianuarie 2014; cauza Sapozkovs c. Letoniei, Hotararea din 11 februarie
2014). In schimb, in cazul in care folosirea fortei de cétre autoritéti se impune din cauza
impotrivirii celui retinut, nu exista o violare a art. 3 CEDO (cauza Klaas c. Germaniei,
Hotaréarea din 22 septembrie 1993).

5. n cazul in care o persoané face o afirmatie credibilé c3 a suferit un tratament inuman
sau degradant, in sensul art. 3, din partea agentilor statului, aceasta dispozitie, coroborata
cu obligatia generala a statului in temeiul art. 1 CEDO, de a asigura pentru persoane aflate
sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in Conventie, impune in mod implicit o
ancheta oficiald efectiva. Obligatia de a investiga nu este una de rezultat, ci de mijloace:
nu orice ancheté trebuie sa ajunga la o concluzie care coincide cu afirmatiile reclamantului;
cu toate acestea, ar trebui, in principiu, sa fie de natura sa conduca la stabilirea faptelor
si, in cazul in care acuzatiile se dovedesc a fi adevarate, la identificarea si pedepsirea
celor responsabili (cauza T.M. si C.M. c. Republicii Moldova, Hotararea din 28 ianuarie
2014). In general, pentru ca o investigatie sa fie eficienta, este important ca institutiile si
persoanele care o efectueaza sa fie independente de cele pe care le ancheteaza. Acest
lucru inseamna nu numai inexistenta unor legaturi ierarhice sau institutionale, dar si o
independenta practica (cauza Anton c. Romaniei, Hotararea din 19 mai 2015). Oricare ar
fi modalitatile de investigare, autoritatile trebuie sa actioneze din oficiu pentru identificarea
si pedepsirea celor responsabili, iar ancheta ar trebui sa se deruleze cu promptitudine. De
asemenea, Curtea a considerat c&, in cauzele referitoare la tortura sau rele tratamente
provocate de agentii statului, actiunea penala nu ar trebui sa poaté fi stins& prin intervenirea
prescriptiei, iar amnistia si gratierea nu ar trebui sé fie acceptate in astfel de situatii [cauza
Mocanu si altii c. Roméaniei (MC), Hotararea din 17 septembrie 2014]. O ancheta a acuzatiilor
grave de tratamente inumane sau degradante trebuie sa fie completa, ceea ce inseamna
ca autoritatile nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate pentru a finaliza
ancheta sau ca baza pentru deciziile lor. Ele trebuie sa ia toate masurile rezonabile si
disponibile pentru a asigura dovezi privind incidentul, inclusiv, printre altele, declaratiile
martorilor oculari si probele medico-legale. Orice deficienta in investigatie care submineaza
capacitatea de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea persoanelor responsabile
va duce la incélcarea art. 3 CEDO (cauza Yudina c. Rusiei, Hotararea din 10 iulie 2012).
6. Acuzatiile de rele tratamente trebuie sa fie sustinute prin dovezi puternice. Pentru a
le evalua, Curtea adopta standardul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila”, desi
o astfel de dovada poate rezulta si din coexistenta unor concluzii suficient de puternice,
clare si concordante sau din prezumtii de fapt incontestabile (cauza M. si altii c. Italiei gi
Bulgariei, Hotarérea din 31 iulie 2012).

7. Desi privarea de libertate este insotitd de obicei de anumite inconveniente pentru
persoana detinuta, suferinta si umilinta provocate de executarea pedepsei nu trebuie sa
depaseasca, in niciun caz, ceea ce implica in mod inevitabil un tratament sau o pedeapsa
legitima. De asemenea, inchisoarea nu il priveaza pe detinut de drepturile garantate de
Conventie. Dimpotriva, in unele situatii, persoana incarceratd poate avea nevoie de o
protectie sporita din cauza vulnerabilitétii situatiei sale si din cauza faptului ca este in
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totalitate sub responsabilitatea statului. Art. 3 CEDO impune autoritatilor o obligatie pozitiva
de a se asigura ca fiecare prizonier este detinut in conditii compatibile cu respectarea
demnitatii umane, ca normele de aplicare a masurii nu obliga persoana in cauza séa sufere
greutéti de o intensitate care depaseste nivelul inevitabil al suferintei inerente detentiei si
ca, tinand seama de cerintele practice din inchisoare, sanatatea si bunastarea detlnutulw
sunt asigurate in mod adecvat. in ceea ce priveste conditiile de detentie, in cazul in care
supraaglomerarea atinge un anumit nivel, lipsa de spatiu poate constitui elementul central
de care trebuie sa se tina seama in evaluarea conformitétii unei anumite situatii cu art. 3
CEDO. Suprafata extrem de micé a unei celule este un aspect deosebit de important care
trebuie luat in considerare pentru a stabili daca conditiile de detentie sunt ,degradante” in
sensul art. 3. Astfel, atunci cand a fost confruntata cu cazuri de supraaglomerare severa,
Curtea a constatat ca acest element singur a fost suficient pentru a concluziona ca a avut
loc o violare a art. 3. Desi Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si a Pedepselor
sau Tratamentelor Inumane sau Degradante recomanda pentru celulele colective un spatiu
personal de 4 mp, Curtea a confirmat recent ca, intr-o celula colectiva, cerinta de 3 mp de
spatiu pe detinut (inclusiv cel ocupat de mobilier, dar care nu include instalatiile sanitare)
trebuie sa raméana standardul minim relevant pentru evaluarea conditiilor de detentie in
conformitate cu art. 3 CEDO. De asemenea, ea a precizat ca un spatiu personal de mai putin
de 3 mp intr-o celula colectiva genereazéa o prezumtie puternica, dar nu incontestabila, a
unei incalcari a acestei dispozitii. Prezumtia in cauza poate fi inlaturata in special de efectele
cumulative ale altor aspecte privind conditiile de detentie, care astfel compenseazéa in mod
adecvat lipsa spatiului personal. in aceasta privintd, Curtea ia in considerare factori precum
durata detentiei, gradul de libertate de migcare si posibilitatea desfasurérii de activitéti in
afara celulei, precum si conditiile generale de detentie in institutia in cauzé. Pe de alta parte,
in situatiile in care supraaglomerarea nu a fost atat de mare incét sa ridice o problema
numai in temeiul art. 3, Curtea a constatat ca alte aspecte privind conditiile de detentie
trebuie luate in considerare pentru a stabili conformitatea cu aceasta dispozitie. Acestea
includ folosirea privata a toaletei, ventilatia disponibila, accesul la lumin& naturala si aer,
calitatea incalzirii si respectarea cerlntelor sanitare de baza. in cazul in care un prizonier
are un spatiu personal intre 3 si 4 mp in celuld, factorul spatial ramane unul important in
evaluarea caracterului adecvat sau nu al conditiilor de detentie. in astfel de cazuri, Curtea a
constatat o incalcare a art. 3, deoarece lipsa de spat,lu afost msot,lta de alte conditii materiale
de detentie inumane, cum ar fi lipsa ventilatiei si a luminii, accesul limitat la plimbare in aer
liber sau lipsa total4 a intimitatii in celule. in ceea ce priveste curétenia si igiena, accesul
liber la toalete adecvate si mentinerea unor conditii bune de igiena sunt elemente esentiale
ale mediului uman si detinutii ar trebui sa aiba acces ugor la acest tip de facilitati, care sa
le asigure protectia |nt|m|tatu in acest sens, o anexa sanitara izolat& doar pamal nu este
acceptabila intr-o celuld ocupata de mai multi detinuti, Curtea constand deja incalcari ale
art. 3 CEDO din cauza conditiilor precare de igiena in celule. Un alt aspect sanctionat de
Curte in ceea ce priveste igiena este prezenta gandacilor, a sobolanilor, a paduchilor, a
insectelor sau a altor paraziti si ea a reamintit c& autoritatile trebuie sé& combaté acest tip
de probleme prin mijloace eficiente de dezinsectie/dezinfectie, produse de curétenie si
igiena si verificari regulate ale celulelor, in special in ceea ce priveste starea lenjeriilor
de pat si a spatiilor pentru depozitarea alimentelor (cauza Rezmives si altii c. Romaniei,
Hotararea din 25 aprilie 2017).
8. Sanctionarea reclamantului detinut cu mentinerea intr-o celula de izolare timp de 25
de zile, desi, potrivit regulamentului locului de detentie, durata maxima a unei asemenea
sanctiuni era de 15 zile, la care s-au addugat boala i lipsirea lui de o alimentatie adecvata
acesteia, constituie tratament inuman, interzis de art. 3 CEDO (cauza Gorodnitchev c. Rusiei,
Hotararea din 24 mai 2007, in C. Birsan, Conventia europeand, p. 173).
9. Confiscarea ochelarilor unei persoane condamnate, care nici nu putea scrie, nici citi
fara acestia, precum si crearea unui sentiment de inferioritate si neputinta din cauza lipsei
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vederii reprezinta tratament degradant in sensul art. 3 CEDO (cauza Slyusarev c. Rusiei,
Hotaréarea din 20 aprilie 2010).

10. Statul este obligat, in ciuda problemelor logistice si financiare, sa isi organizeze sistemul
penitenciar astfel incat sa asigure detinutilor respectarea demnitatii umane. Acest lucru
poate implica obligatia statului de a lua masuri pentru a proteja un detinut impotriva efectelor
nocive ale tabagismului pasiv, in cazul in care, tindnd seama de examene medicale i de
recomandarile medicilor curanti, starea sa de sanatate impune acest lucru (cauza Pavalache
¢. Romaniei, Hotararea din 18 octombrie 2011, www.csm1909.ro).

Art. 282. Tortura. (1) Fapta functionarului public care indeplineste o functie ce
implica exercitiul autoritatii de stat sau a altei persoane care actioneaza la instigarea
sau cu consimtaméantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane
puternice suferinte fizice ori psihice:

a) in scopul obtinerii de la aceasta persoana sau de la o terta persoana informatii
sau declaratii;

b) in scopul pedepsirii ei pentru un act pe care aceasta sau o tertd persoana I-a
comis ori este banuita ca l-a comis;

¢) in scopul de a o intimida sau de a face presiuni asupra ei ori de a intimida sau
a face presiuni asupra unei terte persoane;

d) pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Daca fapta prevazuta in alin. (1) a avut ca urmare o vatamare corporala,
pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(3) Tortura ce a avut ca urmare moartea victimei se pedepseste cu inchisoarea
de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Tentativa la infractiunea prevazuta in alin. (1) se pedepseste.

(5) Nicio imprejurare exceptionala, oricare ar fi ea, fie ca este vorba de stare de
razboi sau de amenintari cu razboiul, de instabilitate politica interna sau de orice
alta stare de exceptie, nu poate fi invocata pentru a justifica tortura. De asemenea,
nu poate fi invocat ordinul superiorului ori al unei autoritati publice.

(6) Nu constituie torturéd durerea sau suferintele ce rezulta exclusiv din sanctiuni

legale si care sunt inerente acestor sanctiuni sau sunt ocazionate de ele. [R.A.:
art. 267' CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (2) C. Rom.; » art. 3 CEDO; » art. 4 CDFUE; » Conventia
impotriva torturii si altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante,
adoptata de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 10 decembrie 1984 si intratd n
vigoare la 26 iunie 1987, la care Romania a aderat prin Legea nr. 19/1990 (M. Of. nr. 112
din 10 octombrie 1990); » Conventia europeana pentru prevenirea torturii si a pedepselor
sau tratamentelor inumane sau degradante, adoptata la Strasbourg la 26 noiembrie 1987
si intrata in vigoare la 1 februarie 1989, ratificata prin Legea nr. 80/1994 (M. Of. nr. 285
din 7 octombrie 1994).

Hotarari C.E.D.O. 1. Curtea a considerat un tratament ca fiind ,inuman” atunci cand,
printre altele, a fost premeditat, a fost aplicat ore in sir si a cauzat fie leziuni corporale,
fie suferinte fizice si psihice intense. Un tratament a fost considerat ca fiind ,degradant”
atunci cand a fost de natura sa starneasca in victimele sale sentimente de frica, angoasa
si inferioritate capabile s& le umileasca si sa le injoseasca si sa elimine rezistenta fizica
sau morala ori atunci cand le-a determinat sa actioneze impotriva vointei sau constiintei
lor. Pentru a determina daca o anumita forma de maltratare trebuie sa fie clasificata drept
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»orturd”, este necesar sa se tinad seama de distinctia prevazuta in art. 3 CEDO intre
aceasta notiune si cea de ,tratament inuman sau degradant”. Dupa cum s-a mentionat in
cazuri anterioare, se pare cé intentia a fost ca in Conventie, prin intermediul unei astfel de
distinctii, s& se ataseze un stigmat special tratamentului inuman deliberat care cauzeaza
suferinte foarte grave si crude. in plus fat de gradul de severitate a tratamentului, exista
un element intentionat al torturii, asa cum este recunoscut in Conventia Natiunilor Unite
impotriva torturii, care, la art. 1, defineste tortura ca fiind cauzarea intentionata de durere
sau suferinte puternice, cu scopul de a obtine informatii, de a pedepsi sau de a intimida
(cauza Shestopalov c. Rusiei, Hotararea din 28 martie 2017).
2. Curtea Europeana a calificat drept tortura asa-numita ,spanzuratoare palestinianad”, care
consté in dezbrécarea victimei, legarea mainilor la spate si suspendarea ei de brate, fara
a se mai putea sprijini pe sol (cauza Aksoy c. Turciei, Hotararea din 18 decembrie 1996),
bataile si umilintele la care a fost supusa o persoana aflata in detentie, in scopul de a o
determina sa marturiseasca fapte pe care nu le comisese (cauza Chitayev si Chitayev
c. Rusiei, Hotararea din 18 ianuarie 2007), loviturile, sufocarea voluntara, electrocutarea
controlaté si violul suferit de detinuti din partea personalului de supraveghere al inchisorii
(cauza Maslova si Nalbandov c. Rusiei, Hotararea din 24 ianuarie 2008), alimentarea
fortatd a unui detinut care protesta prin greva foamei impotriva conditiilor de detentie,
autoritatile urmarind sa il determine s& inceteze protestul (cauza Ciorap c. Republicii
Moldova, Hotéarérea din 19 iunie 2007), violul savarsit asupra unei persoane aflate in
detentie, aplicarea unei benzi negre pe ochi si udarea cu jeturi puternice de apé [cauza
Aydin c. Turciei (MC), Hotéararea din 25 septembrie 1997, toate hotarérile fiind prezentate
in C. Birsan, Conventia europeand, p. 133 si urm.].

Art. 283. Represiunea nedreapta. (1) Fapta de a pune in miscare actiunea
penald, de a lua o masura preventiva neprivativa de libertate ori de a trimite in
judecata o persoana, stiind ca este nevinovata, se pedepseste cu inchisoarea de
la 3 luni la 3 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

(2) Retinerea sau arestarea ori condamnarea unei persoane, stiind ca este
nevinovata, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii
dreptului de a ocupa o functie publica. [R.A.: art. 268 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (1) si (2) C. Rom.; » art. 5 parag. 1 CEDO; » art. 6
CDFUE.

Art. 284. Asistenta si reprezentarea neloiala. (1) Fapta avocatului sau a repre-
zentantului unei persoane care, in intelegere frauduloasa cu o persoana cu interese
contrare in aceeasi cauza, in cadrul unei proceduri judiciare sau notariale, vatama
interesele clientului sau ale persoanei reprezentate se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza intelegerea frauduloasa dintre avocat
sau reprezentantul unei persoane si un tert interesat de solutia ce se va pronunta
in cauza, in scopul vatamarii intereselor clientului sau ale persoanei reprezentate.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

Art. 285. Evadarea. (1) Evadarea din starea legala de retinere sau de detinere
se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Cand evadarea este savarsita prin folosire de violente sau arme, pedeapsa
este inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
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(3) Se considera evadare:

a) neprezentarea nejustificata a persoanei condamnate la locul de detinere, la
expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate;

b) parasirea, fara autorizare, de catre persoana condamnata, a locului de munca,
aflat in exteriorul locului de detinere;

c)"'incalcarea de catre persoana aflata in arest la domiciliu a obligatiei de a nu
parasi imobilul ori nerespectarea de céatre aceasta a itinerarului sau conditiilor de
deplasare, stabilite potrivit legii.

(8" Se considera evadare si fapta persoanei condamnate la pedeapsa detentiunii
pe viata sau la pedeapsa inchisorii de a nu se prezenta la organul de politie in vederea
punerii in executare a mandatului de executare a pedepsei in termen de 7 zile de la
data la care a ramas definitiva hotararea prin care s-a dispus executarea pedepsei.

(4)®in situatiile prevazute la alin. (1), (2), alin. (3) lit. a) si b) si alin. (3"), pedeapsa
aplicata pentru infractiunea de evadare se adauga la pedeapsa ramasa neexecutata
la data evadarii.

(414 in situatia prevazuta la alin. (3) lit. ¢c), se aplica regulile privind concursul
de infractiuni.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste. [R.A.:
art. 269 CP 1969]

Art. 286. inlesnirea evadarii. (1) Inlesnirea prin orice mijloace a evadarii se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) inlesnirea evadrii:

a) savarsita prin folosire de violente, arme, substante narcotice sau paralizante;

b) a doua sau mai multor persoane in aceeasi imprejurare;

c) unei persoane retinute sau arestate pentru o infractiune sanctionata de lege
cu pedeapsa detentiunii pe viata ori cu pedeapsa inchisorii de 10 ani sau mai mare
ori condamnate la o astfel de pedeapsa

se sanctioneaza cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor
drepturi.

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) sunt savarsite de o persoana
care avea indatorirea de a-l pazi pe cel retinut sau detinut, limitele speciale ale
pedepsei se majoreaza cu o treime.

(4) Inlesnirea evadarii, savarsitd din culpa, de citre o persoana care avea
indatorirea de a-l pazi pe cel care a evadat, se pedepseste cu inchisoarea de la 3
luni la 2 ani.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)-(3) se pedepseste. [R.A.: art. 270
CP 1969]

M Lit. c) de la alin. (3) al art. 285 a fost introdusa prin art. 42 pct. 2 din Legea nr. 146/2021.
@I Alin. (3") al art. 285 a fost introdus prin art. | pct. 1 din Legea nr. 19/2025.

Bl Alin. (4) al art. 285 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 2 din Legea
nr. 19/2025.

4 Alin. (4") al art. 285 a fost introdus prin art. 42 pct. 4 din Legea nr. 146/2021.
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Art. 287. Nerespectarea hotararilor judecatoresti. (1) Nerespectarea unei
hotarari judecatoresti savarsita prin:

a) impotrivirea la executare, prin opunerea de rezistenta fatd de organul de
executare;

b) refuzul organului de executare de a pune in aplicare o hotarare judecatoreasca,
prin care este obligat sa indeplineasca un anumit act;

c) refuzul de a sprijini organul de executare in punerea in aplicare a hotararii,
de catre persoanele care au aceasta obligatie conform legii;

d) neexecutarea hotararii judecatoresti prin care s-a dispus reintegrarea in munca
a unui salariat;

e) neexecutarea hotararii judecatoresti privind plata salariilor in termen de 15
zile de la data cererii de executare adresate angajatorului de catre partea interesata;

f) nerespectarea hotarérilor judecatoresti privind stabilirea, plata, actualizarea
si recalcularea pensiilor;

g) impiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil detinut
in baza unei hotarari judecatoresti, de catre cel caruia ii este opozabila hotarérea;

h)" nerespectarea unei masuri de protectie dispuse in executarea unui ordin
european de protectie,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) In cazul faptelor prevazute in lit. d)-g), actiunea penala se pune Tn migcare
la plangerea prealabila a persoanei vatamate.

(3)2 n cazul faptei prevazute la alin. (1) lit. h), imp&carea partilor inlatura
raspunderea penald. [R.A.: » art. 271 alin. (1)-(3) CP 1969; » art. 56 alin. (6) din Legea
nr. 188/2000; » art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004; » art. 261, art. 262 si art. 263 alin. (1)
C. muncii]

Legislatie conexa: art. 47 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicata (M. Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020).

Art. 288. Neexecutarea sanctiunilor penale. (1) Sustragerea de la executare
ori neexecutarea conform legii a unei pedepse complementare ori accesorii sau a
masurii de siguranta prevazute in art. 108 lit. b) si lit. c), de céatre persoana fizica
fatd de care s-au dispus aceste sanctiuni, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava.

(2) Sustragerea de la executarea unei masuri educative privative de libertate
prin parasirea fara drept a centrului educativ sau a centrului de detentie ori prin
neprezentarea dupa expirarea perioadei in care s-a aflat legal in stare de libertate
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(8) Neexecutarea, de catre mandatar sau administrator, a pedepselor comple-
mentare aplicate unei persoane juridice dintre cele prevazute in art. 141 se pedepseste
cu amenda. [R.A.: art. 271 alin. (4) si (5) CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 2/2019 (M. Of. nr. 242 din 28 martie
2019), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia

UTLit. h) de la alin. (1) al art. 287 a fost introdusa prin art. 25 pct. 1 din Legea nr. 151/2016.
2IAlin. (3) al art. 287 a fost introdus prin art. 25 pct. 2 din Legea nr. 151/2016.
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a ll-a penala, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept daca: ,Fapta de sustragere de la executarea masurii de siguranta
prevazute in art. 112 lit. d) din Codul penal anterior (din 1969) («interzicerea de a se afla
in anumite localitati») se regéseste in incriminarea de la art. 288 alin. (1) din Codul penal
[sub forma sustragerii de la executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
dreptului de a se afla in anumite localitati stabilite de instanta, pedeapsa prevazuta de
art. 66 alin. (1) lit. 1) din Codul penal] sau a fost dezincriminata ca urmare a abrogarii
Codului penal anterior la data intréarii in vigoare a Legii nr. 187/2012 (respectiv 1 februarie
2014)” si a stabilit:

~Fapta de sustragere de la executarea masurii de siguranta prevazute in art. 112 lit. d)
din Codul penal anterior (din 1969) nu realizeaza conditiile de tipicitate ale infractiunii
prevazute de art. 288 alin. (1) din Codul penal’.
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Capitolul Il. Audierea persoanelor

Sectiunea 1. Reguli generale in materia
audierii persoanelor

Art. 104. Persoanele audiate in cursul procesului penal. in cursul procesului
penal, in conditiile prevézute de lege, pot fi audiate urmatoarele persoane: suspectul,
inculpatul, persoana vatamata, partea civila, partea responsabila civiimente, martorii
si expertii.

Art. 105. Audierea prin interpret. (1) Ori de cate ori persoana audiata nu
intelege, nu vorbeste sau nu se exprima bine in limba roména, audierea se face
prin interpret. Interpretul poate fi desemnat de organele judiciare sau ales de parti
ori persoana vatamata, dintre interpretii autorizati, potrivit legii.

(2) In mod exceptional, in situatia In care se impune luarea urgenta a unei
masuri procesuale sau daca nu se poate asigura un interpret autorizat, audierea
poate avea loc in prezenta oricarei persoane care poate comunica cu cel ascultat,
organul judiciar avand Tnsa obligatia de a relua audierea prin interpret imediat ce
aceasta este posibila.

(8) Daca persoana audiata este surda, muta sau surdo-muta, audierea se face
cu participarea unei persoane care are capacitatea de a comunica prin limbajul
special. In aceasta situatie comunicarea se poate face si in scris.

(4)in cazuri exceptionale, daca nu este prezenta o persoana autorizaté care poate
comunica prin limbajul special, iar comunicarea nu se poate realiza in scris, audierea
persoanelor prevazute la alin. (3) se va face cu ajutorul oricarei persoane care are
aptitudini de comunicare, dispozitiile alin. (2) aplicandu-se in mod corespunzator. [R.A.:
art. 128 alin. (1) CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 128 C. Rom.; » art. 6 parag. 3 lit. e) CEDO; » Directiva
nr. 2010/64/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 octombrie 2010 privind
dreptul la interpretare si traducere in cadrul procedurilor penale (J.O. L nr. 280 din 26
octombrie 2010); » Legea nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si traducatorilor
folositi de Consiliul Superior al Magistraturii, de Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, de organele de urmérire
penald, de instantele judecétoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de executori
judecatoresti (M. Of. nr. 305 din 10 noiembrie 1997).

Hotarari C.E.D.O. 1. Art. 6 parag. 3 lit. ¢) CEDO trebuie interpretat in sensul ca persoana
acuzatd, care nu intelege sau nu vorbeste limba folosita in instant&, are dreptul la asistenta
gratuita a unui interpret pentru traducerea sau interpretarea tuturor acelor documente sau
declaratii din procedurile derulate impotriva sa care ii sunt necesare pentru a intelege
sau pentru a se putea exprima n limba instantei, astfel incat sa beneficieze de un proces
echitabil. In aceasta privintd, trebuie remarcat ca textul in cauza se refera la un ,interpret”, nu
la un ,traducétor”, ceea ce sugereaza ca asistenta lingvistica orala poate satisface cerintele
Conventiei. Trebuie numai ca asistenta acordata in materie de interpretare s& ii permita
acuzatului sa cunoasca ce i se reproseaza si sa se apere, in special prin prezentarea in

T Alin. (4) al art. 105 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 64 din Legea
nr. 255/2013.
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fata instantei a versiunii sale asupra evenimentelor (cauza Baka c. Romaniei, Hotéararea
din 16 iulie 2009).

2. Dreptul garantat de art. 6 parag. 3 lit. e) CEDO este unul concret si efectiv, obligatia
autoritatilor competente nefiind limitatd la a desemna un interpret, ci, in cazurile in care
sunt sesizate in acest sens, la a exercita un anumit control cu privire la calitatea interpretarii
asigurate (cauza Kamasinski c. Austriei, Hotararea din 19 decembrie 1989, in G. ANTONIU,
A. ViLAsceanu, A. Barsu, CPP adnotat, p. 222).

Art. 106." Reguli speciale privind ascultarea. (1) Daca, in timpul audierii unei
persoane, aceasta prezinta semne vizibile de oboseala excesiva sau simptomele
unei boli care ii afecteaza capacitatea fizica ori psihica de a participa la ascultare,
organul judiciar dispune intreruperea ascultarii si, daca este cazul, ia masuri pentru
ca persoana sa fie consultata de un medic.

(2) Persoana aflata in detentie poate fi audiata la locul de detinere prin video-
conferinta, in cazuri exceptionale si daca organul judiciar apreciaza ca aceasta nu
aduce atingere bunei desfasurari a procesului ori drepturilor si intereselor partilor.

(3) In cazul prevazut la alin. (2), daca persoana audiati se afld in vreuna dintre
situatiile prevazute la art. 90, ascultarea nu poate avea loc decét in prezenta avocatului
la locul de detinere. [R.A.: art. 71" CPP 1968]

Sectiunea a 2-a. Audierea suspectului sau a inculpatului

Hotarari C.E.D.O. 1. in stabilirea acuzatiilor in materie penald, ascultarea inculpatului in
persoana trebuie sa fie regula generala. Orice derogare de la acest principiu ar trebui sa fie
exceptionald si supusa unei interpretari restrictive. Lipsa ascultarii inculpatului ih persoana
este si mai dificil de conciliat cu cerintele unui proces echitabil atunci cand instanta de
control judiciar a efectuat o evaluare a laturii subiective a pretinsei infractiuni, respectiv
intentia acestuia de a comite infractiunile, si a fost prima instanta care |-a condamnat in
actiunea introdusa pentru a se stabili o acuzatie in materie penala impotriva lui (cauza
Popa si Tanasescu c. Romaniei, Hotararea din 10 aprilie 2012, M. Of. nr. 659 din 18
septembrie 2012).

2. Infata unei instante investite cu solutionarea cailor de atac, avand plenitudine de jurisdictie,
art. 6 CEDO nu garanteaza in mod obligatoriu dreptul la o audiere publica si nici, in cazul
in care o asemenea audiere are loc, dreptul de a asista personal la dezbateri. in schimb,
Curtea a stabilit ca, atunci cand o instanta din céile de atac trebuie sa se pronunte intr-o
spetd asupra aspectelor de fapt si de drept deduse judecatii si s& analizeze in ansamblul
spetei problema vinovatiei sau nevinovétiei inculpatului, aceasta nu poate, pentru motive
de echitate a procedurii, sa hotarasca asupra acestor aspecte fara o apreciere directa a
declaratiilor facute personal de cétre inculpatul care afirma c& nu a comis fapta considerata
infractiune. Condamnarea reclamantului, pronuntata fara ca acesta sa fie audiat personal
si, mai ales, dupa achitarea de catre judecatorie, este contrara exigentelor unui proces
echitabil in sensul art. 6 parag. 1 CEDO (cauza Andreescu c. Romaniei, Hotararea din 8
iunie 2010, M. Of. nr. 162 din 7 martie 2011).

3.1n conditiile Tn care, dupa ce a casat hotararea prin care s-a dispus achitarea, instanta
de control judiciar s-a pronuntat cu privire la temeinicia acuzatiei, constatand c& inculpatul
se face vinovat de savarsirea infractiunii de care era acuzat, fara sa il audieze nemijlocit,
Curtea nu poate accepta punctul de vedere al Guvernului, conform caruia este suficient
faptul ca inculpatului i s-a acordat ultimul cuvant. Dreptul acuzatului de a avea ultimul
cuvant are o importanta semnificativa, dar nu poate fi confundat cu dreptul de a fi audiat

" Art. 106 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 65 din Legea nr. 255/2013.
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in timpul dezbaterilor de cétre o instanta (cauza Constantinescu c. Romaniei, Hotaréarea
din 27 iunie 2000, M. Of. nr. 279 din 30 mai 2001).

4.1n jurisprudenta sa cu privire la art. 6 CEDO, Curtea a statuat c&, atunci cand se aduce
o acuzatie penala impotriva unui copil, este esential ca el sa fie tratat intr-o maniera
care sé tina pe deplin seama de varsta, de gradul de maturitate si de capacitétile sale
intelectuale si emotionale si sé fie luate masuri pentru ca acesta sé inteleaga si sa participe
la procedura. Dreptul unui minor acuzat de a participa efectiv la procesul penal inseamna
ca el sa fie tratat cu respectarea vulnerabilitatii si a capacitatilor sale inca din primele etape
ale implicarii intr-o ancheta penala si, in special, in timpul oricarei interogari din partea
politiei. Autoritatile trebuie sa ia masuri pentru a reduce, pe cat posibil, sentimentele sale
de intimidare si inhibare si sa se asigure ca minorul acuzat intelege pe deplin natura
investigatiei, ceea ce este in joc pentru el, inclusiv semnificatia oricérei sanctiuni care ar
putea fi impusa, precum si dreptul sau la aparare si, in special, dreptul de a pastra tacerea
(cauza Zherdev c. Ucrainei, Hotaréarea din 27 aprilie 2017).

5. Dreptul de a fi asistat de un avocat se aplica pe tot parcursul si pana la sfarsitul interogarii
de cétre politie, inclusiv atunci cand sunt citite declaratiile si se solicita suspectului sa le
confirme si sa le semneze, intrucét asistenta unui avocat este la fel de importanta si in
aceste momente. Prezenta avocatului si asistenta activa in timpul interogarii de catre politie
reprezintd o garantie proceduralé@ importanta, care are ca scop, printre altele, prevenirea
obtinerii de probe prin constrangere sau in contra vointei persoanei suspectate si protejarea
libertatii acesteia de a alege dac# s dea declaratii sau s& pastreze ticerea. In spets,
Curtea observa ca, potrivit formularului-standard pe care reclamanta |-a semnat, ea a fost
informata la momentul lu&rii declaratiilor despre drepturile sale, inclusiv despre dreptul de
a beneficia de asistenta juridica si dreptul de a pastra tacerea. Cu toate acestea, prima
pagina a aceluiasi formular include o fraza tiparita care precizeaza ,Nu s-a dorit avocat”
$i 0 caseta marcata cu litera ,X”, de asemenea tiparita. Curtea tine cont de valoarea
probatorie a documentelor semnate in custodia politiei; totusi, la fel ca in cazul multor garantii
prevézute la art. 6 CEDO, semnarea trebuie examinata in lumina tuturor circumstantelor
cauzei. Utilizarea unei formule tiparite de renuntare la un drept necesita stabilirea faptului
daca textul expriméa de fapt decizia libera i informata a unui acuzat de renuntare la dreptul
sdu de a fi asistat de un avocat. In cazul de fatd, reclamanta si-a retras declaratiile date
in fata politiei de indata ce a avut acces la un avocat atéat in fata procurorului, céat si a
judecétorului de instructie si si-a mentinut aceasta pozitie si in fata instantei de judecata. Mai
mult, Curtea observé cé pe prima pagina a formularului-standard erau tiparite informatii
despre faptul ca reclamanta este alfabetizata. Cu toate acestea, pe cea de-a treia pagina a
aceluiasi formular, ea a declarat ca nu a fost niciodata la scoald; de asemenea, a declarat
in fata instantei de judecata céa este analfabeta si ca a fost obligata de politie s& semneze
declaratiile. in acest context, Curtea reaminteste c trebuie acordati o protectie suplimentara
detinutilor analfabeti, pentru a se asigura ca renuntarea voluntara la drepturile lor este pe
deplin stabilitd si inregistrata in mod oficial. Avand in vedere circumstantele contradictorii
cu privire la valabilitatea renuntarii la dreptul la asistenta juridicd, Curtea considera ca
Guvernul nu a reusit s& demonstreze ca reclamanta a renuntat in mod valabil la dreptul
séu la avocat atunci cand a dat declaratii in fata politiei (cauza Akdag c. Turciei, Hotararea
din 17 septembrie 2019).

Art. 107. intrebdrile privind persoana suspectului sau a inculpatului. (1)
La inceputul primei audieri, organul judiciar adreseaza intrebari suspectului sau
inculpatului cu privire la nume, prenume, porecla, data si locul nasterii, codul numeric
personal, numele si prenumele parintilor, cetatenia, starea civila, situatia militara,

1 Alin. (1) al art. 107 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 66 din Legea
nr. 255/2013.



Art. 108 CODUL DE PROCEDURA PENALA « 342

studiile, profesia ori ocupatia, locul de munca, domiciliul si adresa unde locuieste efectiv
si adresa la care doreste sa i fie comunicate actele de procedura, antecedentele
penale sau daca impotriva sa se desfasoara un alt proces penal, daca solicita un
interpret in cazul in care nu vorbegte sau nu intelege limba roméana ori nu se poate
exprima, precum si cu privire la orice alte date pentru stabilirea situatiei sale personale.

(2) intrebarile prevazute la alin. (1) se repeti la audierile ulterioare doar atunci
cand organul judiciar considera necesar. [R.A.: art. 70 alin. (1) CPP 1968]

Art. 108. Comunicarea drepturilor si a obligatiilor. (1) Organul judiciar comunica
suspectului sau inculpatului calitatea in care este audiat, fapta prevazuta de legea
penald pentru savarsirea careia este suspectat sau pentru care a fost pusa in miscare
actiunea penala si incadrarea juridica a acesteia.

(2) Suspectului sau inculpatului i se aduc la cunostinta drepturile prevazute la
art. 83, precum si urméatoarele obligati:

a) obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare, atragandu-i-se
atentia c&, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate emite mandat de aducere
impotriva sa, iar in cazul sustragerii, judecatorul poate dispune arestarea sa preventiva;

b) obligatia de a comunica in scris, in termen de 3 zile, orice schimbare a
adresei, atragandu-i-se atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, citatiile i
orice alte acte comunicate la prima adresa raman valabile si se considera ca le-a
luat la cunostinta.

(3)1in cursul urmaririi penale, inainte de prima audiere a suspectului sau incul-
patului, i se aduc la cunostinta drepturile i obligatiile prevazute la alin. (2). Aceste
drepturi si obligatii i se comunica si in scris, sub semnétura, iar in cazul in care nu
poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-verbal.

(4)2 Organul judiciar trebuie sa aduca la cunostinta inculpatului posibilitatea
incheierii, in cursul urmaririi penale, a unui acord, ca urmare a recunoasterii vinovatiei,
iar in cursul judecatii posibilitatea de a beneficia de reducerea pedepsei prevazute
de lege, ca urmare a recunoasterii invinuirii. [R.A.: art. 70 alin. (2)-(4) CPP 1968]

Hotarari C.E.D.O. 1. Art. 6 parag. 3 lit. a) CEDO acorda persoanei acuzate dreptul de a
fi informata nu numai cu privire la ,cauza” acuzatiei, si anume actul pe care l-ar fi comis
si pe care este bazata acuzarea, dar si cu privire la incadrarea juridica data acestui act,
informatia trebuind sa fie detaliata. Scopul acestor prevederi trebuie analizat din perspectiva
mai larga a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 parag. 1 CEDO. in procedurile
penale, dispozitiile privind informarea completa, detaliata cu privire la acuzatiile aduse si,
pe cale de consecintd, incadrarea juridica pe care instanta ar putea sa o retina in cauza
reprezintd o conditie esentiala pentru a se asigura o procedura echitabild (cauza L.H. si
altii c. Austriei, Hotararea din 20 aprilie 2006, in G. Antoniu, A. ViLAsceanu, A. Barsu, CPP
adnotat, p. 144). in materie penald, o informare precisa si completa cu privire la acuzatiile
aduse unei persoane si deci cu privire la incadrarea juridica pe care instanta o poate retine
impotriva sa este o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 parag. 3 lit. a)
nu impun o forma deosebita de informare cu privire la natura si cauza acuzatiei care i se
aduce. Exista o legatura intre lit. a) si b) de la art. 6 parag. 3, iar dreptul de a fi informat cu
privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului invinuitului de a-si

1 Alin. (3) al art. 108 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 67 din Legea
nr. 255/2013.
I Alin. (4) al art. 108 a fost introdus prin art. 102 pct. 68 din Legea nr. 255/2013.
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pregati apararea. Acuzatul are dreptul de a fi informat nu doar cu privire la faptele materiale
de care este invinuit i pe care se bazeaza invinuirea, ci si cu privire la incadrarea juridica
a faptelor si aceasta in mod detaliat (cauza Adrian Constantin c. Romaniei, Hotararea din
12 aprilie 2011, www.csm1909.r0).

2. Desi nu este mentionat in mod expres in art. 6 CEDO, dreptul la técere si una dintre
componentele sale, si anume dreptul de a nu contribui la propria acuzare, constituie unul
dintre standardele internationale larg recunoscute care au stat la baza notiunii de ,proces
echitabil” consacrate de art. 6. Dreptul de a nu contribui la propria acuzare presupune
ca, intr-un proces penal, acuzarea va cauta sa isi fundamenteze dosarul fara a apela la
elemente de proba obtinute prin constrangere sau prin exercitarea de presiuni asupra
acuzatului. Din aceasta perspectiva, dreptul mentionat este legat de prezumtia de nevinovatie
consacrata de art. 6 parag. 2 CEDO. Dreptul de a nu contribui la propria acuzare priveste,
in primul rand, respectarea vointei acuzatului de a pastra tacerea. Acesta nu se extinde
si la folosirea in procedurile penale a materialului care poate fi obtinut de la acuzat prin
utilizarea puterilor coercitive si care exista independent de vointa suspectului, precum
documentele obtinute ca urmare a unui mandat, testele de analiza a respiratiei, sangelui,
urinei, precum i tesuturile umane in vederea realizarii unei analize ADN [cauza Saunders
¢. Regatului Unit (MC), Hotérérea din 17 decembrie 1996, in G. AnToniu, A. VLASCEANU,
A. Barsu, CPP adnotat, p. 142].

3. Dreptul la tacere si dreptul de a nu se autoincrimina sunt standarde internationale
general recunoscute, care se afla in centrul notiunii de proces echitabil in temeiul art. 6
CEDO. Ratiunea lor consta, printre altele, in protectia acuzatului impotriva constrangerii
din partea autoritatilor, contribuind astfel la evitarea erorilor judiciare gi la indeplinirea
obiectivelor art. 6. Privilegiul impotriva autoincriminarii nu protejeaza impotriva formularii
unei declaratii incriminatorii in sine, ci impotriva obtinerii de probe prin constrangere. in
acest din urmé context, Curtea, in jurisprudenta sa, a identificat cel putin trei situatii care
genereaza ingrijorari cu privire la constrangere, fiind incalcat art. 6. Prima este aceea in
care un suspect este obligat s& depuna marturie sub amenintarea cu o sanctiune si fie
depune astfel marturie, fie este sanctionat pentru refuzul de a declara. A doua este atunci
cand presiunea fizica sau psihologica, adesea sub forma de tratament care incalca art. 3
CEDO, este aplicata pentru a obtine dovezi sau declaratii. Cea de-a treia este atunci cand
autoritatile folosesc subterfugii pentru a obtine informatii pe care nu le-au putut obtine in
timpul interogatoriului. Prin urmare, pentru ca o problema sa apara din perspectiva protectiei
impotriva autoincriminarii, persoana in cauza trebuie, in primul rand, sa fi fost supusa unei
forme de constrangere din partea autoritatilor. In al doilea rand, pentru ca o cauzi s&
intre in sfera de protectie a dreptului de a nu se autoincrimina, fie aceasta constrangere
trebuie sa fi fost aplicata in scopul obtinerii de informatii care ar putea incrimina persoana
respectiva in cadrul unei proceduri penale in curs sau viitoare impotriva acesteia, fie sa se
refere la utilizarea, intr-o urmarire penala ulterioara, a informatiilor incriminatorii obtinute
in mod obligatoriu in afara contextului procedurii penale. Dreptul de a nu se autoincrimina
presupune, in special, ca acuzarea sa urmareasca a-si dovedi cauza impotriva invinuitului
fara a recurge la probe obtinute prin metode de constrangere impotriva vointei acestuia. in
acest sens, dreptul este strans legat de prezumtia de nevinovatie cuprinsé in art. 6 parag. 2
CEDO. Dreptul de a nu se autoincrimina inseamna in primul rand respectarea vointei
unui acuzat de a pastra tacerea. in cazurile in care este aplicabil privilegiul impotriva
autoincriminarii, Curtea a retinut — observand ca dreptul de a nu se autoincrimina nu este
absolut — ca gradul de constrangere aplicat va fi incompatibil cu art. 6 atunci cand afecteaza
insasi esenta privilegiului. Nu orice constrangere va incalca insagi esenta privilegiului
impotriva autoincriminarii si, astfel, va conduce la o incélcare a art. 6. in examinarea dacé,
intr-o anumita procedura, constrangerea a atins insasi esenta acestui privilegiu, Curtea
va lua in considerare in special natura si gradul constrangerii, existenta oricaror garantii
relevante Tn proceduré si, in mod esential, utilizarea oricarui material astfel obtinut. Privilegiul
nu se extinde insa la utilizarea in cadrul procedurilor penale a materialelor obtinute de la
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un acuzat prin metode de constrangere atunci cand asemenea materiale au o existenta
independenta de vointa acestuia. In ceea ce priveste utilizarea dovezilor cu inscrisuri
obtinute sub amenintarea cu sanctiuni in materie de drept financiar, din jurisprudenta Curtii
se poate deduce, in plus, ca o astfel de utilizare nu intra in sfera protectiei privilegiului
impotriva autoincriminarii in cazul in care autoritatile sunt in masura sa demonstreze ca
constrangerea vizeaza obtinerea unor documente preexistente — deci care nu au fost
create ca urmare a constrangerii insesi —, care sunt relevante pentru ancheta in cauza si
de a céaror existentd au cunostinta. Aceasta situatie trebuie sa fie diferentiatd de aceea
in care autoritatile incearca sa oblige o persoana sé furnizeze dovezi despre infractiunile
pe care le-a savarsit, fortand-o sa furnizeze documente despre care cred ca exista, desi
nu sunt sigure de aceasta. In sfarsit, din jurisprudenta Curtii reiese c4, indiferent dac&
autoritatile au sau nu cunostintd de existenta unor inscrisuri sau alte mijloace materiale
de proba, dacé acestea au fost obtinute prin metode care incalca art. 3, utilizarea lor va
intra intotdeauna in domeniul de aplicare al privilegiului impotriva autoincriminarii (cauza
De Legeé c. Tarilor de Jos, Hotararea din 4 octombrie 2022).

Art. 109. Modul de ascultare. (1) Dupa indeplinirea dispozitiilor art. 107 si 108,
suspectul sau inculpatul este lasat sa declare tot ceea ce doreste referitor la fapta
prevazuta de legea penala care i-a fost comunicata, dupa care i se pot pune intrebari.

(2) Suspectul sau inculpatul are dreptul sa se consulte cu avocatul atat inainte,
cat si in cursul audierii, iar organul judiciar, cand considera necesar, poate permite
acestuia sa utilizeze insemnari gi notite proprii.

(3)" In cursul audierii, suspectul sau inculpatul isi poate exercita dreptul la tacere

cu privire la oricare dintre faptele ori imprejurdrile despre care este intrebat. [R.A.:
art. 71 si art. 72 CPP 1968]

Art. 110. Consemnarea declaratiilor. (1) Declaratiile suspectului sau inculpatului
se consemneaza in scris. in declaratie se consemneaza intrebarile adresate pe
parcursul ascultarii, mentionandu-se cine le-a formulat, si se mentioneaza de fiecare
data ora inceperii si ora incheierii ascultarii.

(2) Dacé este de acord cu continutul declaratiei scrise, suspectul sau inculpatul
0 semneaza. Daca suspectul sau inculpatul are de facut completari, rectificari ori
precizari, acestea sunt indicate in finalul declaratiei, fiind urmate de semnatura
suspectului sau a inculpatului.

(8) Céand suspectul sau inculpatul nu poate sau refuza sa semneze, organul
judiciar consemneazé acest lucru in declaratia scrisa.

(4)® Declaratia scrisa este semnata si de organul de urmarire penala care a
procedat la audierea suspectului sau a inculpatului, de judecatorul de drepturi si libertéti
ori de presedintele completului de judecata si de grefier, de avocatul suspectului,
inculpatului, al persoanei vatamate, partii civile sau partii responsabile civiimente,
dacé acestia au fost prezenti, precum si de interpret cand declaratia a fost luata
printr-un interpret.

1 Alin. (3) al art. 109 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 69 din Legea
nr. 255/2013.

I Alin. (1) al art. 110 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 70 din Legea
nr. 255/2013.

B Alin. (4) al art. 110 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 70 din Legea
nr. 255/2013.





