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Capitolul III. Pedeapsa accesorie şi pedepsele  
complementare

Secţiunea 1. Pedeapsa accesorie

Art. 65. Conţinutul şi modul de executare a pedepsei accesorii a interzicerii 
exercitării unor drepturi. (1)[1] Pedeapsa accesorie constă în interzicerea exercitării 
drepturilor prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) şi d)‑o), a căror exercitare a fost 
interzisă de instanţă ca pedeapsă complementară.

(2) În cazul detenţiunii pe viaţă, pedeapsa accesorie constă în interzicerea de 
către instanţă a exercitării drepturilor prevăzute la art. 66 alin. (1) lit. a)‑o) sau a 
unora dintre acestea.

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitării unor drepturi se execută din 
momentul rămânerii definitive a hotărârii de condamnare şi până când pedeapsa 
principală privativă de libertate a fost executată sau considerată ca executată.

(4)[2] În cazul detenţiunii pe viaţă, pedeapsa accesorie având conţinutul prevăzut 
la art. 66 alin. (1) lit. c) se pune în executare la data liberării condiţionate sau după 
ce pedeapsa a fost considerată ca executată. [R.A.: art. 71 CP 1969]

Recurs în interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 26/2015 (M. Of. nr. 64 din 28 ianuarie 2016), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor 
Legii nr. 302/2004 în materia recunoaşterii hotărârilor judecătoreşti străine în vederea 
executării lor în România, a stabilit:
„Sancţiunile/interdicţiile aplicate în baza hotărârilor străine de condamnare, pronunţate de 
autorităţile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia 
2008/909/JAI (a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoaşterii 
reciproce în cazul hotărârilor judecătoreşti în materie penală care impun pedepse sau 
măsuri privative de libertate în scopul executării lor în Uniunea Europeană – n.r.), al căror 
corespondent în legea penală română sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot 
fi puse în executare de autorităţile judiciare române.
Sancţiunile/interdicţiile aplicate în baza hotărârilor străine de condamnare, pronunţate 
de autorităţile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia 2008/909/JAI ori care nu 
sunt membre ale Uniunii Europene, al căror corespondent în legea penală română sunt 
pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse în executare de autorităţile judiciare 
române, în afară de cazul în care statul emitent solicită aceasta în mod expres”.
2. Prin Decizia nr. 29/2019 (M. Of. nr. 63 din 30 ianuarie 2020), Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie, Completul pentru soluţionarea recursurilor în interesul legii, a admis recursul 
în interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 65 alin. (3) din 
Codul penal, a stabilit: 
„Aplicarea pedepselor accesorii constând în interzicerea drepturilor prevăzute de art. 66 
alin. (1) lit. a), b) şi d)‑o) din Codul penal, a căror exercitare a fost interzisă de instanţă ca 
pedeapsă complementară, nu este posibilă în cazul dispunerii unei soluţii de condamnare 
la pedeapsa amenzii”.

[1] Alin. (1) şi (2) ale art. 65 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 245 pct. 4 din 
Legea nr. 187/2012. 

[2] Alin. (4) al art. 65 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 4 din Legea 
nr. 187/2012. 

Art. 65



43 • codul penal

Hotărâri C.E.D.O. 1. Interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial şi doar un 
comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoană să fie privată de 
drepturile sale părinteşti (cauza Johansen c. Norvegiei, Hotărârea din 7 august 1996, 
cauza Gnahoré c. Franţei, Hotărârea din 19 septembrie 2000, cauza Sabou şi Pîrcălab 
c. României, Hotărârea din 28 septembrie 2004, în T. Toader, A. Stoica, N. Cristuş, CP 
adnotat, p. 119).
2. Drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 sunt esenţiale pentru stabilirea şi 
menţinerea bazelor unei democraţii eficiente şi guvernate de principiul statului de drept, iar 
o restricţie generală şi automată a dreptului de vot aplicată tuturor deţinuţilor condamnaţi 
este incompatibilă cu articolul menţionat (cauza Cucu c. României, Hotărârea din 13 
noiembrie 2012).
3. Interzicerea automată a dreptului de a vota pentru toţi deţinuţii, pe durata detenţiei, 
indiferent de durata pedepsei, de gravitatea faptei sau de circumstanţele concrete ale fiecărui 
caz în parte, constituie o restrângere generală, automată şi nediferenţiată, incompatibilă 
cu art. 3 din Protocolul nr. 1. În plus, decizia de interzicere a dreptului la vot trebuie să fie 
luată de un judecător şi să fie temeinic motivată [cauza Scoppola c. Italiei (nr. 3) (MC), 
Hotărârea din 22 mai 2012].

Secţiunea a 2‑a. Pedepsele complementare

Art. 66. Conţinutul pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor 
drepturi. (1) Pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unor drepturi constă 
în interzicerea exercitării unuia sau a mai multora dintre următoarele drepturi[1]:

a) dreptul de a fi ales în autorităţile publice sau în orice alte funcţii publice;
b) dreptul de a ocupa o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat;
c) dreptul străinului de a se afla pe teritoriul României;
d) dreptul de a alege;
e) drepturile părinteşti;
f) dreptul de a fi tutore sau curator;
g) dreptul de a ocupa funcţia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfăşura 

activitatea de care s‑a folosit pentru săvârşirea infracţiunii;
h) dreptul de a deţine, purta şi folosi orice categorie de arme;
i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanţă;
j) dreptul de a părăsi teritoriul României;
k) dreptul de a ocupa o funcţie de conducere în cadrul unei persoane juridice 

de drept public;
l) dreptul de a se afla în anumite localităţi stabilite de instanţă;
m) dreptul de a se afla în anumite locuri sau la anumite manifestări sportive, 

culturale ori la alte adunări publice, stabilite de instanţă;
n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu 

persoanele cu care a comis infracţiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanţă, 
ori de a se apropia de acestea;

o) dreptul de a se apropia de locuinţa, locul de muncă, şcoala sau alte locuri unde 
victima desfăşoară activităţi sociale, în condiţiile stabilite de instanţa de judecată.

[1] Partea introductivă de la alin. (1) al art. 66 este reprodusă astfel cum a fost modificată prin 
art. III pct. 1 din Legea nr. 172/2024.
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(11)[1] Interzicerea exercitării drepturilor prevăzute la alin. (1) se dispune de către 
instanţă după cum urmează:

a) pe o perioadă de la 1 la 5 ani, în cazul interzicerii exercitării drepturilor prevăzute 
la lit. a)‑d), g) şi j)‑m);

b) pe o perioadă de la 1 la 10 ani, în cazul interzicerii exercitării drepturilor 
prevăzute la lit. e), f), h), i), n) şi o).

(2) Când legea prevede interzicerea exercitării dreptului de a ocupa o funcţie 
publică, instanţa dispune interzicerea exercitării drepturilor prevăzute în alin. (1) 
lit. a) şi lit. b).

(3) Interzicerea exercitării drepturilor prevăzute în alin. (1) lit. a) şi lit. b) se 
dispune cumulativ.

(4) Pedeapsa prevăzută în alin. (1) lit. c) nu se va dispune atunci când există 
motive întemeiate de a crede că viaţa persoanei expulzate este pusă în pericol ori 
că persoana va fi supusă la tortură sau alte tratamente inumane ori degradante în 
statul în care urmează a fi expulzată.

(5) Când dispune interzicerea unuia dintre drepturile prevăzute în alin. (1) lit. n) şi 
lit. o), instanţa individualizează în concret conţinutul acestei pedepse, ţinând seama 
de împrejurările cauzei. [R.A.: art. 64 şi art. 117 CP 1969]

Recurs în interesul legii. A se vedea Decizia nr. 26/2015 a Înaltei Curţi de Casaţie şi 
Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul legii, redată în extras supra, 
la art. 65.

Legislaţie conexă: referitor la interzicerea dreptului străinului de a se afla pe teritoriul 
României, a se vedea: ► art. 19 alin. (1) şi (4) C. Rom.; ► art. 4 din Protocolul nr. 4 adiţional 
la CEDO; ► art. 1 din Protocolul nr. 7 adiţional la CEDO; ► art. 19 CDFUE; ► Capitolul V – 
„Regimul şederii ilegale”, Secţiunea a 4‑a – „Expulzarea” (art. 99‑100) din O.U.G. nr. 194/2002 
privind regimul străinilor în România, republicată (M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008). N.r. Precizăm 
că, prin lit. v1) de la art. 2 din ordonanţa de urgenţă [introdusă prin O.G. nr. 25/2014 (M. Of. 
nr. 640 din 30 august 2014)], a fost definită expulzarea ca fiind „punerea în executare a 
pedepselor accesorii, respectiv complementare de interzicere a exercitării dreptului străinului 
de a se afla pe teritoriul României, aplicate potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) sau ale art. 66 
alin. (1) lit. c) din Codul penal”, iar prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a 
Codului penal a fost introdus în cuprinsul O.U.G. nr. 194/2002 art. 1431, potrivit căruia, „În 
cuprinsul prezentei ordonanţe de urgenţă, referirea la măsura de siguranţă a expulzării 
se consideră a fi făcută la pedeapsa accesorie, respectiv complementară, aplicată potrivit 
prevederilor art. 65 alin. (2) (...) sau ale art. 66 alin. (1) lit. c) din Codul penal”; ► Capitolul 
IV – „Restrângerea dreptului la liberă circulaţie pe teritoriul României a cetăţenilor Uniunii 
Europene şi a membrilor familiilor lor”, Secţiunea a 3‑a – „Interzicerea exercitării dreptului 
de a se afla pe teritoriul României” (art. 33‑331) din O.U.G. nr. 102/2005 privind libera 
circulaţie pe teritoriul României a cetăţenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spaţiului 
Economic European şi a cetăţenilor Confederaţiei Elveţiene, republicată (M. Of. nr. 774 
din 2 noiembrie 2011). 

Hotărâri C.E.D.O. 1. Un stat are dreptul, sub rezerva dreptului internaţional şi a obligaţiilor 
care îi revin în temeiul tratatelor la care este parte, de a controla intrarea şi şederea 
străinilor pe teritoriul său. Convenţia nu garantează dreptul unui străin de a intra sau de a 

[1] Alin. (11) al art. 66 a fost introdus prin art. III pct. 2 din Legea nr. 172/2024 şi este reprodus 
astfel cum a fost modificat prin art. 6 pct. 1 din Legea nr. 53/2026.
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locui într‑o anumită ţară şi, în îndeplinirea misiunii lor de a menţine ordinea publică, statele 
contractante au puterea de a expulza un străin condamnat pentru infracţiuni. Cu toate 
acestea, o ingerinţă în viaţa privată sau familială a unei persoane va încălca art. 8 CEDO, 
cu excepţia cazului în care poate fi justificată, în conformitate cu parag. 2 al aceluiaşi articol, 
ca fiind „în conformitate cu legea”, urmărind unul sau mai multe dintre obiectivele legitime 
enumerate şi ca fiind „necesară într‑o societate democratică” pentru a atinge scopul sau 
scopurile vizate. Instanţele naţionale trebuie să pună în balanţă interesele concurente şi să 
ţină seama de criteriile stabilite în jurisprudenţa Curţii, inclusiv de situaţia familială a persoanei 
în cauză. Criteriile relevante care trebuie aplicate în determinarea necesităţii unei ingerinţe 
într‑o societate democratică sunt următoarele: (i) natura şi gravitatea infracţiunii comise; (ii) 
durata şederii reclamantului în ţara din care urmează să fie expulzat; (iii) timpul scurs de la 
comiterea infracţiunii şi comportamentul acestuia în perioada respectivă; (iv) naţionalităţile 
diferitelor persoane implicate; (v) situaţia familială a reclamantului, cum ar fi durata căsătoriei 
şi alţi factori care exprimă efectivitatea vieţii de familie a unui cuplu; (vi) dacă soţul cunoştea 
infracţiunea în momentul în care a intrat într‑o relaţie de familie; (vii) dacă există copii din 
căsătorie şi, dacă da, vârsta lor; (viii) gravitatea dificultăţilor întâmpinate de soţ în ţara în 
care trebuie să fie expulzat reclamantul; (ix) interesele şi bunăstarea copiilor reclamantului, 
în special gravitatea dificultăţilor cu care se pot confrunta în ţara în care acesta urmează 
să fie expulzat; şi (x) soliditatea legăturilor sociale, culturale şi familiale cu ţara‑gazdă şi cu 
ţara de destinaţie (cauza Assem Hassan Ali c. Danemarcei, Hotărârea din 23 octombrie 
2018). În cazul în care persoana care urmează a fi expulzată nu şi‑a întemeiat încă o familie, 
criteriile relevante sunt: (i) natura şi gravitatea infracţiunii comise de reclamant; (ii) durata 
şederii în ţara din care urmează să fie expulzat; (iii) timpul scurs de la comiterea infracţiunii 
şi comportamentul reclamantului în perioada respectivă; şi (iv) soliditatea legăturilor sociale, 
culturale şi familiale cu ţara‑gazdă şi cu ţara de destinaţie. În plus, pentru un migrant care şi‑a 
petrecut în mod legal toată sau cea mai mare parte a copilăriei şi a tinereţii în ţara‑gazdă, 
sunt necesare motive foarte grave pentru a justifica expulzarea. De asemenea, Curtea a 
stabilit în mod constant că statele contractante dispun de o anumită marjă de apreciere 
pentru a evalua necesitatea unei interferenţe, dar aceasta este însoţită de supraveghere 
europeană. Sarcina Curţii constă în a stabili dacă măsurile contestate au stabilit un echilibru 
corect între interesele relevante, şi anume drepturile individuale protejate de Convenţie, 
pe de o parte, şi interesele comunităţii, pe de altă parte. În aplicarea criteriilor enunţate 
în jurisprudenţa sa, Curtea nu a calificat importanţa care trebuie acordată fiecărui criteriu 
în evaluarea individuală, dat fiind că această analiză revine, în primul rând, autorităţilor 
naţionale supuse supravegherii europene (cauza Levakovic c. Danemarcei, Hotărârea 
din 23 octombrie 2018).
2. În caz de expulzare, dincolo de protecţia care le este oferită în special de art. 3 şi art. 8 
coroborate cu art. 13 CEDO, străinii beneficiază de garanţii specifice prevăzute de art. 1 
din Protocolul nr. 7, prima fiind că nu pot fi expulzaţi decât „în temeiul executării unei 
hotărâri luate conform legii”. Cuvântul „lege” desemnând legea naţională, trimiterea la 
aceasta se referă, după exemplul tuturor prevederilor Convenţiei, nu numai la existenţa 
unei baze în dreptul intern, ci şi la calitatea legii: el impune accesibilitatea şi previzibilitatea 
acesteia, precum şi o anumită protecţie împotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice 
asupra drepturilor garantate prin Convenţie. În dreptul român, O.U.G. nr. 194/2002 privind 
regimul străinilor, care a constituit baza legală pentru expulzarea reclamantului, nu i‑a oferit 
garanţii minime împotriva arbitrariului autorităţilor naţionale, care au încălcat şi garanţiile 
de care ar fi trebuit să se bucure reclamantul în virtutea parag. 1 lit. a) şi b) al art. 1 din 
Protocolul nr. 7. Astfel, pe de o parte, autorităţile nu i‑au oferit reclamantului nici cel mai mic 
indiciu referitor la faptele ce i se reproşau şi, pe de altă parte, parchetul nu i‑a comunicat 
ordonanţa dată împotriva sa decât în ziua unicului termen avut în faţa instanţei. Mai mult, 
instanţa a respins orice cerere de amânare, împiedicând astfel avocatul reclamantului 
să studieze ordonanţa de reţinere şi să depună la dosar probe în sprijinul contestaţiei 
îndreptate împotriva sa. Reamintind că orice prevedere a Convenţiei sau a protocoalelor 
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sale trebuie să se interpreteze astfel încât să garanteze drepturi concrete şi efective, 
nu teoretice şi iluzorii, Curtea a considerat, în lumina controlului pur formal efectuat de 
instanţa naţională, că reclamantul nu a putut cere în mod adecvat examinarea cazului 
său prin prisma argumentelor ce militau împotriva expulzării sale, aşa încât în cauză a 
avut loc încălcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 (cauza Lupşa c. României, Hotărârea din 8 
iunie 2006, M. Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007; cauza Kaya c. României, Hotărârea din 12 
octombrie 2006, M. Of. nr. 231 din 29 martie 2007; cauza Ahmed c. României, Hotărârea 
din 13 iulie 2010, M. Of. nr. 161 din 7 martie 2011).
3. Curtea acceptă că pot exista motive justificate, cum ar fi necesitatea de a proteja 
securitatea naţională, pentru a impune limitări drepturilor procedurale ale străinilor în 
procedura expulzării. În măsura în care decizia atacată se bazează pe considerente de 
securitate naţională, cerinţa previzibilităţii nu merge atât de departe încât să oblige statele 
să adopte dispoziţii legale care să enumere în detaliu toate comportamentele care pot 
determina o decizie de expulzare a unei persoane din motive de securitate naţională. Cu 
toate acestea, chiar şi în cazul în care securitatea naţională este în joc, conceptele de 
legalitate şi stat de drept într‑o societate democratică impun ca măsurile de deportare care 
afectează drepturile fundamentale ale omului să fie supuse unor proceduri contradictorii 
în faţa unei autorităţi independente sau a unei instanţe competente să analizeze în mod 
eficient motivele acestora şi dovezile relevante, dacă este necesar, cu limitări procedurale 
adecvate privind utilizarea informaţiilor clasificate. Persoana vizată trebuie să poată contesta 
afirmaţia autorităţilor că este vorba despre securitatea naţională. În timp ce evaluarea 
autorităţilor a ceea ce reprezintă o ameninţare la adresa securităţii naţionale va avea în mod 
evident o pondere semnificativă, autoritatea sau instanţa independentă trebuie să poată 
reacţiona în cazurile în care invocarea acestui concept nu are o bază factuală rezonabilă 
sau dezvăluie o interpretare a sa care este ilegală sau contrară bunului‑simţ şi arbitrară. În 
cauză, reclamanţii au primit doar informaţii foarte generale despre încadrarea juridică a 
acuzaţiilor ce li s‑au adus şi niciunul dintre actele lor care ar fi pus în pericol securitatea 
naţională nu reieşea din dosar. Nu li s‑au furnizat nici informaţii despre etapele‑cheie ale 
procedurilor sau despre posibilitatea de a accesa documente clasificate din dosar prin 
intermediul unui avocat care deţine un certificat ORNISS. În ceea ce priveşte amploarea 
controlului exercitat de o autoritate independentă, simplul fapt că decizia de expulzare 
a fost luată de autorităţi judiciare independente la un nivel înalt, fără a fi posibil să se 
stabilească dacă au folosit efectiv competenţele conferite lor de legislaţia română, nu este 
suficient pentru a contrabalansa limitările pe care reclamanţii le‑au întâmpinat în exercitarea 
drepturilor lor procedurale. În concluzie, având în vedere procedura în ansamblu şi ţinând 
seama de marja de apreciere acordată statelor în astfel de chestiuni, Curtea a constatat 
că limitările impuse reclamanţilor de a se bucura de drepturile lor în temeiul art. 1 din 
Protocolul nr. 7 nu au fost contrabalansate în cadrul procedurilor interne, astfel încât să 
păstreze însăşi esenţa acestor drepturi [cauza Muhammad şi Muhammad c. României 
(MC), Hotărârea din 15 octombrie 2020].
4. Expulzarea de către un stat contractant poate atrage răspunderea acestuia în temeiul 
art. 3 CEDO, în cazul în care există motive serioase care fac să se creadă că persoana în 
cauză, dacă va fi expulzată, se va confrunta cu un risc real de a fi supusă unui tratament 
inuman sau degradant. Într‑un astfel de caz, art. 3 implică obligaţia de a nu se recurge la 
măsura expulzării în ţara respectivă (cauza S.H.H. c. Regatului Unit, Hotărârea din 29 ianuarie 
2013, cauza I.K. c. Austriei, Hotărârea din 28 martie 2013). Pentru a decide dacă există 
motive serioase să se creadă că persoana riscă să fie supusă unor tratamente inumane 
sau degradante, este necesar ca instanţa să evalueze condiţiile din ţara de destinaţie în 
raport cu standardele prevăzute în art. 3 CEDO. Aceste standarde implică faptul ca relele 
tratamente să atingă un nivel minim de severitate pentru a intra în domeniul de aplicare 
al acestui text. Evaluarea este relativă, în funcţie de toate circumstanţele cauzei (cauza 
F.N. şi alţii c. Suediei, Hotărârea din 18 decembrie 2012).
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5. Suferinţa care decurge dintr‑o boală poate intra în domeniul art. 3 CEDO atunci când 
este sau riscă să fie agravată, indiferent dacă din cauza condiţiilor de detenţie, a expulzării 
sau a altei măsuri pentru care autorităţile pot fi responsabile. În afară de situaţiile de deces 
iminent, pot exista şi „alte cazuri excepţionale” în care motive umanitare cu privire la 
expulzare sunt la fel de convingătoare. Astfel de „alte cazuri excepţionale” trebuie înţelese 
ca referindu‑se la „situaţii care implică expulzarea unei persoane grav bolnave şi există 
motive întemeiate pentru a crede că, deşi nu prezintă un risc iminent de deces, din cauza 
absenţei unui tratament adecvat în ţara de primire sau a lipsei de acces la un astfel de 
tratament, s‑ar confrunta cu un risc real de a fi expusă unei degradări grave, rapide şi 
ireversibile a stării sale de sănătate, care ar duce la o suferinţă intensă sau la reducerea 
semnificativă a speranţei de viaţă”. Curtea a subliniat că „aceste situaţii corespund unei 
limite ridicate pentru aplicarea art. 3 CEDO în cazurile privind expulzarea străinilor care 
suferă de boli grave”. În ceea ce priveşte factorii de care este necesar să se ţină seama, 
autorităţile trebuie să verifice de la caz la caz dacă îngrijirile disponibile în general în statul 
de primire sunt suficiente şi adecvate pentru tratarea bolii persoanei expulzate, pentru a 
preveni expunerea ei la un tratament contrar art. 3. Valoarea de referinţă nu este nivelul 
de îngrijire existent în statul care decide expulzarea; nu este vorba despre a stabili dacă 
îngrijirile din statul de primire ar fi echivalente sau inferioare celor oferite de sistemul de 
asistenţă medicală din statul de trimitere. Totodată, nu este posibil să derivăm din art. 3 un 
drept de a primi un tratament anume în statul de primire care nu este disponibil pentru restul 
populaţiei. De asemenea, autorităţile trebuie să ia în considerare măsura în care persoana 
în cauză va avea acces efectiv la îngrijire şi la alte facilităţi în statul de primire. Curtea a 
făcut referire la costurile medicamentelor şi tratamentului, la existenţa unei reţele sociale 
şi familiale şi la distanţa de parcurs pentru a avea acces la îngrijirile necesare. În cazul în 
care, după ce informaţiile relevante au fost examinate, persistă îndoieli serioase cu privire 
la impactul expulzării asupra persoanelor – din cauza situaţiei generale din ţara de primire 
şi/sau a situaţiei lor individuale –, statul de trimitere trebuie să obţină asigurări suficiente de 
la statul de primire, ca o condiţie prealabilă pentru expulzare, că va fi disponibil şi accesibil 
pentru persoanele în cauză un tratament adecvat, astfel încât acestea să nu se afle într‑o 
situaţie contrară art. 3. În sfârşit, în cazurile privind expulzarea unei persoane care suferă 
de o boală, ceea ce trebuie evaluat sunt consecinţele previzibile ale unei asemenea măsuri 
pentru aceasta. Prin urmare, atunci când persoana nu a fost deja deportată, momentul 
necesar pentru evaluare trebuie să fie cel al examinării cauzei de către Curte, iar Curtea 
poate lua în considerare informaţiile care au apărut după decizia finală luată de autorităţile 
interne (cauza Savran c. Danemarcei, Hotărârea din 1 octombrie 2019).
6. Expulzarea unui apatrid căsătorit şi având doi copii cetăţeni ai statului din care este 
expulzat reprezintă o ingerinţă în viaţa de familie şi este contrară Convenţiei, dacă nu este 
motivată de unul sau mai multe scopuri legitime şi dacă nu este necesară într‑o societate 
democratică (cauza Al‑Nashif c. Bulgariei, Hotărârea din 20 iunie 2002).
7. Noţiunea de „expulzare colectivă” priveşte orice măsură prin care străinii aflaţi pe teritoriul 
unui stat, luaţi ca grup, sunt constrânşi să îl părăsească, afară de cazul în care o asemenea 
măsură este luată în urma unui examen rezonabil şi obiectiv al situaţiei fiecăruia dintre 
membrii grupului. Faptul că mai mulţi străini primesc, în materie de expulzare, decizii 
asemănătoare nu permite să se tragă concluzia că este vorba despre o expulzare colectivă, 
atunci când fiecare persoană aflată într‑o astfel de situaţie a putut, în mod individual, să 
prezinte autorităţilor competente argumentele sale împotriva măsurii de expulzare dispuse 
în privinţa sa [cauza Becker c. Danemarcei (Comisia), Decizia din 3 octombrie 1975, în 
C. Bîrsan, Convenţia europeană, p. 1832].

Art. 67. Aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor 
drepturi. (1) Pedeapsa complementară a interzicerii exercitării unor drepturi poate fi 
aplicată dacă pedeapsa principală stabilită este închisoarea sau amenda şi instanţa 
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constată că, faţă de natura şi gravitatea infracţiunii, împrejurările cauzei şi persoana 
infractorului, această pedeapsă este necesară. 

(2) Aplicarea pedepsei interzicerii exercitării unor drepturi este obligatorie când 
legea prevede această pedeapsă pentru infracţiunea săvârşită.

(3) Interzicerea dreptului străinului de a se afla pe teritoriul României nu se aplică 
în cazul în care s‑a dispus suspendarea executării pedepsei sub supraveghere. [R.A.: 
art. 65 CP 1969]

Art. 68. Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitării unor 
drepturi. (1) Executarea pedepsei interzicerii exercitării unor drepturi începe: 

a) de la rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare la pedeapsa amenzii;
b) de la rămânerea definitivă a hotărârii de condamnare prin care s‑a dispus 

suspendarea executării pedepsei sub supraveghere;
c) după executarea pedepsei închisorii, după graţierea totală ori a restului de 

pedeapsă, după împlinirea termenului de prescripţie a executării pedepsei sau după 
expirarea termenului de supraveghere a liberării condiţionate.

(2) În cazul în care s‑a dispus liberarea condiţionată, interzicerea dreptului străinului 
de a se afla pe teritoriul României se execută la data liberării.

(3) Dacă se dispune revocarea suspendării executării pedepsei sub supraveghere 
sau înlocuirea pedepsei amenzii cu închisoarea, pentru alte motive decât săvârşirea 
unei noi infracţiuni, partea din durata pedepsei complementare a interzicerii exercitării 
unor drepturi neexecutată la data revocării sau înlocuirii se va executa după executarea 
pedepsei închisorii. [R.A.: art. 66 CP 1969]

Art. 69. Degradarea militară. (1) Pedeapsa complementară a degradării militare 
constă în pierderea gradului şi a dreptului de a purta uniformă de la data rămânerii 
definitive a hotărârii de condamnare.

(2) Degradarea militară se aplică în mod obligatoriu condamnaţilor militari în 
activitate, în rezervă sau în retragere, dacă pedeapsa principală aplicată este închi
soarea mai mare de 10 ani sau detenţiunea pe viaţă.

(3) Degradarea militară poate fi aplicată condamnaţilor militari în activitate, în 
rezervă sau în retragere pentru infracţiuni săvârşite cu intenţie, dacă pedeapsa 
principală aplicată este închisoarea de cel puţin 5 ani şi de cel mult 10 ani. [R.A.: 
art. 67 CP 1969]

Legislaţie conexă: art. 69 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare (M. Of. 
nr. 155 din 20 iulie 1995).

Art. 70. Publicarea hotărârii definitive de condamnare. (1) Publicarea hotărârii 
definitive de condamnare se poate dispune când, ţinând seama de natura şi gravitatea 
infracţiunii, împrejurările cauzei şi persoana condamnatului, instanţa apreciază că 
publicarea va contribui la prevenirea săvârşirii altor asemenea infracţiuni.

(2) Hotărârea de condamnare se publică în extras, în forma stabilită de instanţă, 
într‑un cotidian local sau naţional, o singură dată.

(3) Publicarea hotărârii definitive de condamnare se face pe cheltuiala persoanei 
condamnate, fără a se dezvălui identitatea altor persoane. 
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Capitolul IV. Calculul duratei pedepselor

Art. 71. Durata executării. (1) Durata executării pedepsei privative de libertate 
se socoteşte din ziua în care condamnatul a început executarea hotărârii definitive 
de condamnare.

(2) Ziua în care începe executarea pedepsei şi ziua în care încetează se socotesc 
în durata executării.

(3) Perioada în care condamnatul, în cursul executării pedepsei, se află bolnav 
în spital intră în durata executării, în afară de cazul în care şi‑a provocat în mod voit 
boala, iar această împrejurare se constată în cursul executării pedepsei.

(4) Permisiunile de ieşire din penitenciar, acordate condamnatului conform legii 
de executare a pedepselor, intră în durata executării pedepsei. [R.A.: art. 87 CP 1969]

Art. 72. Computarea duratei măsurilor preventive privative de libertate. (1) 
Perioada în care o persoană a fost supusă unei măsuri preventive privative de libertate 
se scade din durata pedepsei închisorii pronunţate. Scăderea se face şi atunci când 
condamnatul a fost urmărit sau judecat, în acelaşi timp ori în mod separat, pentru 
mai multe infracţiuni concurente, chiar dacă a fost condamnat pentru o altă faptă 
decât cea care a determinat dispunerea măsurii preventive.

(2) Perioada în care o persoană a fost supusă unei măsuri preventive privative 
de libertate se scade şi în caz de condamnare la pedeapsa amenzii, prin înlăturarea 
în tot sau în parte a zilelor‑amendă.

(3) În cazul amenzii care însoţeşte pedeapsa închisorii, perioada în care o 
persoană a fost supusă unei măsuri preventive privative de libertate se scade din 
durata pedepsei închisorii. [R.A.: art. 88 CP 1969]

Legislaţie conexă: art. 184 alin. (28) CPP.

Art. 73. Computarea pedepselor şi măsurilor preventive executate în afara 
ţării. (1) În cazul infracţiunilor săvârşite în condiţiile art. 8, art. 9, art. 10 sau art. 11, 
partea din pedeapsă, precum şi durata măsurilor preventive privative de libertate 
executate în afara teritoriului ţării se scad din durata pedepsei aplicate pentru aceeaşi 
infracţiune în România.

(2) Dispoziţiile alin. (1) se aplică în mod corespunzător şi în cazul în care pedeapsa 
executată în afara ţării este amenda. [R.A.: art. 89 CP 1969]

Recurs în interesul legii. Prin Decizia nr. 1/2018 (M. Of. nr. 239 din 19 martie 2018), 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Completul competent să judece recursul în interesul 
legii, a admis recursul în interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel 
Bucureşti şi, în interpretarea şi aplicarea unitară a dispoziţiilor art. 1401 alin. (2) din Legea 
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară internaţională în materie penală, cu modificările 
şi completările ulterioare, a stabilit:
„Cererea de recunoaştere a unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii pronunţată 
de o instanţă străină, formulată de persoana condamnată, aflată în România, în vederea 
contopirii cu pedepse aplicate de instanţele române şi deducerii duratei executate în 
străinătate, este o cerere incidentală de competenţa instanţei învestite cu soluţionarea 
cererii de contopire”.
Notă. În urma republicării Legii nr. 302/2004 în M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019, dispoziţiile 
avute în vedere de Înalta Curte se regăsesc la art. 147 din lege.
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Legislaţie conexă: art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciară 
internaţională în materie penală, republicată (M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019).

Capitolul V. Individualizarea pedepselor

Secţiunea 1. Dispoziţii generale

Art. 74. Criteriile generale de individualizare a pedepsei. (1) Stabilirea duratei 
ori a cuantumului pedepsei se face în raport cu gravitatea infracţiunii săvârşite şi cu 
periculozitatea infractorului, care se evaluează după următoarele criterii:

a) împrejurările şi modul de comitere a infracţiunii, precum şi mijloacele folosite;
b) starea de pericol creată pentru valoarea ocrotită;
c) natura şi gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinţe ale infracţiunii;
d) motivul săvârşirii infracţiunii şi scopul urmărit;
e) natura şi frecvenţa infracţiunilor care constituie antecedente penale ale 

infractorului;
f) conduita după săvârşirea infracţiunii şi în cursul procesului penal;
g) nivelul de educaţie, vârsta, starea de sănătate, situaţia familială şi socială.
(2) Când pentru infracţiunea săvârşită legea prevede pedepse alternative, se 

ţine seama de criteriile prevăzute în alin. (1) şi pentru alegerea uneia dintre acestea.
[R.A.: art. 72 CP 1969]

Secţiunea a 2‑a. Circumstanţele atenuante 
 şi circumstanţele agravante

Art. 75. Circumstanţe atenuante. (1) Următoarele împrejurări constituie cir
cumstanţe atenuante legale:

a) săvârşirea infracţiunii sub stăpânirea unei puternice tulburări sau emoţii, 
determinată de o provocare din partea persoanei vătămate, produsă prin violenţă, 
printr‑o atingere gravă a demnităţii persoanei sau printr‑o altă acţiune ilicită gravă;

b) depăşirea limitelor legitimei apărări;
c) depăşirea limitelor stării de necesitate;
d)[1] acoperirea integrală a prejudiciului material cauzat prin infracţiune, în cursul 

urmăririi penale sau al judecăţii, până la primul termen de judecată, dacă făptuitorul 
nu a mai beneficiat de această circumstanţă într‑un interval de 5 ani anterior comiterii 
faptei. Circumstanţa atenuantă nu se aplică în cazul săvârşirii următoarelor infracţiuni: 
contra persoanei, furt calificat, tâlhărie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice 
şi mijloace de plată electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuzivă, infracţiuni 
contra siguranţei publice, infracţiuni contra sănătăţii publice, infracţiuni contra libertăţii 
religioase şi respectului datorat persoanelor decedate, contra securităţii naţionale, 
contra capacităţii de luptă a forţelor armate, infracţiunilor de genocid, contra umanităţii 
şi de război, a infracţiunilor privind frontiera de stat a României, a infracţiunilor la 
legislaţia privind prevenirea şi combaterea terorismului, a infracţiunilor de corupţie, 
infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corupţie, a celor împotriva intereselor financiare 

[1] Lit. d) de la alin. (1) al art. 75 a fost introdusă prin art. 245 pct. 5 din Legea nr. 187/2012 şi 
este reprodusă astfel cum a fost modificată prin art. VII din Legea nr. 219/2021.
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ale Uniunii Europene, a infracţiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor 
explozive şi al precursorilor de explozivi restricţionaţi, materialelor nucleare sau al 
altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al 
precursorilor de droguri, privind regimul juridic al substanţelor dopante, a celor privind 
spălarea banilor, privind activităţile aeronautice civile şi cele care pot pune în pericol 
siguranţa zborurilor şi securitatea aeronautică, privind protecţia martorilor, privind 
interzicerea organizaţiilor şi simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob şi a 
promovării cultului persoanelor vinovate de săvârşirea unor infracţiuni contra păcii 
şi omenirii, a celor privind traficul de organe, ţesuturi sau celule de origine umană, 
privind prevenirea şi combaterea pornografiei şi a celor la regimul adopţiilor.

(2) Pot constitui circumstanţe atenuante judiciare:
a) eforturile depuse de infractor pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor 

infracţiunii;
b) împrejurările legate de fapta comisă, care diminuează gravitatea infracţiunii 

sau periculozitatea infractorului. [R.A.: art. 73 şi art. 74 CP 1969]

Art. 76. Efectele circumstanţelor atenuante. (1) În cazul în care există circum
stanţe atenuante, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea 
săvârşită se reduc cu o treime.

(2) Dacă pedeapsa prevăzută de lege este detenţiunea pe viaţă, în cazul reţinerii 
circumstanţelor atenuante se aplică pedeapsa închisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singură dată, indiferent de 
numărul circumstanţelor atenuante reţinute. [R.A.: art. 76 alin. (1)‑(3) şi art. 77 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. A se vedea Decizia nr. 8/2014 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, 
redată în extras supra, la art. 6.
2. A se vedea Decizia nr. 10/2014 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, Completul pentru 
dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, redată în extras supra, la art. 5.

Art. 77. Circumstanţe agravante. Următoarele împrejurări constituie circumstanţe 
agravante:

a) săvârşirea faptei de trei sau mai multe persoane împreună;
b) săvârşirea infracţiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente degra

dante;
c) săvârşirea infracţiunii prin metode sau mijloace de natură să pună în pericol 

alte persoane ori bunuri;
d) săvârşirea infracţiunii de către un infractor major, dacă aceasta a fost comisă 

împreună cu un minor;
e) săvârşirea infracţiunii profitând de starea de vădită vulnerabilitate a persoanei 

vătămate, datorată vârstei, stării de sănătate, infirmităţii sau altor cauze;
f) săvârşirea infracţiunii în stare de intoxicaţie voluntară cu alcool sau cu alte 

substanţe psihoactive, când a fost provocată în vederea comiterii infracţiunii;
g) săvârşirea infracţiunii de către o persoană care a profitat de situaţia prilejuită 

de o calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgenţă;
h) săvârşirea infracţiunii pentru motive legate de rasă, naţionalitate, etnie, limbă, 

religie, gen, orientare sexuală, opinie ori apartenenţă politică, avere, origine socială, 
vârstă, dizabilitate, boală cronică necontagioasă sau infecţie HIV/SIDA ori pentru 
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alte împrejurări de acelaşi fel, considerate de făptuitor drept cauze ale inferiorităţii 
unei persoane în raport cu celelalte. [R.A.: art. 75 CP 1969]

Legislaţie conexă: art. 13 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului 
şi consumului ilicit de droguri, republicată (M. Of. nr. 163 din 6 martie 2014). 

Art. 78. Efectele circumstanţelor agravante. (1) În cazul în care există cir
cumstanţe agravante, se poate aplica o pedeapsă până la maximul special. Dacă 
maximul special este neîndestulător, în cazul închisorii se poate adăuga un spor 
până la 2 ani, care nu poate depăşi o treime din acest maxim, iar în cazul amenzii 
se poate aplica un spor de cel mult o treime din maximul special.

(2) Majorarea limitelor speciale ale pedepsei se face o singură dată, indiferent 
de numărul circumstanţelor agravante reţinute. [R.A.: art. 78 alin. (1) CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 8/2014 a Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie penală, 
redată în extras supra, la art. 6.

Art. 79. Concursul între cauze de atenuare sau de agravare. (1) Când în ca
zul aceleiaşi infracţiuni sunt incidente două sau mai multe dispoziţii care au ca efect 
reducerea pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru infrac
ţiunea săvârşită se reduc prin aplicarea succesivă a dispoziţiilor privitoare la tentativă, 
circumstanţe atenuante şi cazuri speciale de reducere a pedepsei, în această ordine.

(2) Dacă sunt incidente două sau mai multe dispoziţii care au ca efect agravarea 
răspunderii penale, pedeapsa se stabileşte prin aplicarea succesivă a dispoziţiilor 
privitoare la circumstanţe agravante, infracţiune continuată, concurs sau recidivă.

(3) Când în cazul aceleiaşi infracţiuni sunt incidente una sau mai multe cauze de 
reducere a pedepsei şi una sau mai multe cauze de majorare a pedepsei, limitele 
speciale ale pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea săvârşită se reduc 
conform alin. (1), după care limitele de pedeapsă rezultate se majorează conform 
alin. (2). [R.A.: art. 80 CP 1969]

Secţiunea a 3‑a. Renunţarea la aplicarea pedepsei

Art. 80. Condiţiile renunţării la aplicarea pedepsei. (1) Instanţa poate dispune 
renunţarea la aplicarea pedepsei dacă sunt întrunite următoarele condiţii: 

a) infracţiunea săvârşită prezintă o gravitate redusă, având în vedere natura şi 
întinderea urmărilor produse, mijloacele folosite, modul şi împrejurările în care a 
fost comisă, motivul şi scopul urmărit;

b) în raport de persoana infractorului, de conduita avută anterior săvârşirii infrac
ţiunii, de eforturile depuse de acesta pentru înlăturarea sau diminuarea consecinţelor 
infracţiunii, precum şi de posibilităţile sale de îndreptare, instanţa apreciază că 
aplicarea unei pedepse ar fi inoportună din cauza consecinţelor pe care le‑ar avea 
asupra persoanei acestuia.

(2) Nu se poate dispune renunţarea la aplicarea pedepsei dacă:
a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu excepţia cazurilor prevăzute 

în art. 42 lit. a) şi lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s‑a împlinit terme
nul de reabilitare;
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Secţiunea a 4‑a. Audierea martorilor

Hotărâri C.E.D.O. 1. Condamnarea nu trebuie să se bazeze numai sau într‑o manieră 
decisivă pe declaraţiile unui martor pe care acuzatul nu a avut ocazia să îl examineze, 
direct sau indirect, fie în faza de urmărire penală, fie în faza de judecată (cauza Delta c. 
Franţei, Hotărârea din 19 decembrie 1990, în G. Antoniu, A. Vlăşceanu, A. Barbu, CPP 
adnotat, p. 155).
2. Convenţia nu interzice ca o instanţă naţională să se bazeze pe mărturia incriminatoare 
a unui complice, chiar dacă este cunoscut faptul că acel martor frecventează mediul 
infracţional. Totuşi, mărturia unui complice dată în schimbul imunităţii poate conduce la un 
proces inechitabil. Acest lucru se datorează faptului că o asemenea declaraţie, prin însăşi 
natura sa, este susceptibilă de manipulare şi poate fi dată doar pentru obţinerea acestor 
avantaje sau în scop de răzbunare personală. Riscul ca o persoană să fie învinuită şi judecată 
pe baza unor acuzaţii neverificate care nu sunt neapărat dezinteresate nu trebuie, aşadar, 
subestimat (cauza Erik Adamčo c. Slovaciei, Hotărârea din 1 iunie 2023). În jurisprudenţa 
sa, Curtea a concluzionat cu privire la efectul unei astfel de mărturii asupra echităţii unui 
proces ţinând seama, printre altele, de următoarele aspecte: apărarea cunoştea identitatea 
martorului şi existenţa unei înţelegeri între acesta şi procuror; înţelegerea a fost supusă 
analizei unei instanţe naţionale, care a acordat atenţie tuturor avantajelor obţinute de 
martor; înţelegerea a fost discutată în cursul procesului; apărarea a avut posibilitatea să 
audieze martorul şi pe membrii echipei de urmărire penală implicate; instanţa naţională a 
avut cunoştinţă de pericolul recurgerii la mărturia complicelui, a abordat‑o cu prudenţă şi 
a motivat în detaliu de ce a ţinut seama de ea; au existat şi alte dovezi neviciate cu care 
declaraţia s‑a coroborat; o instanţă de apel a revizuit constatările instanţei de fond cu 
privire la martor şi problema a fost analizată de toate instanţele competente în alte căi de 
atac (cauza Xenofontos şi alţii c. Ciprului, Hotărârea din 25 octombrie 2022).

Art. 114. Persoanele audiate ca martor. (1) Poate fi audiată în calitate de 
martor orice persoană care are cunoştinţă despre fapte sau împrejurări de fapt care 
constituie probă în cauza penală.

(2) Orice persoană citată în calitate de martor are următoarele obligaţii:
a) de a se prezenta în faţa organului judiciar care a citat‑o la locul, ziua şi ora 

arătate în citaţie;
b) de a depune jurământ sau declaraţie solemnă în faţa instanţei;
c) de a spune adevărul.
(3) Calitatea de martor are întâietate faţă de calitatea de expert sau de avocat, 

de mediator ori de reprezentant al uneia dintre părţi sau al unui subiect procesual 
principal, cu privire la faptele şi împrejurările de fapt pe care persoana le‑a cunoscut 
înainte de a dobândi această calitate.

(4) Pot fi audiate în calitate de martor şi persoanele care au întocmit procese‑verbale 
în temeiul art. 61 şi 62. [R.A.: art. 78, art. 79 alin. (2) şi art. 83 CPP 1968]

Art. 115. Capacitatea de a fi martor. (1) Orice persoană poate fi citată şi 
audiată în calitate de martor, cu excepţia părţilor şi a subiecţilor procesuali principali.

(2) Persoanele care se află într‑o situaţie ce pune la îndoială, în mod rezonabil, 
capacitatea de a fi martor pot fi audiate doar atunci când organul judiciar constată 
că persoana este capabilă să relateze în mod conştient fapte şi împrejurări de fapt 
conforme cu realitatea.
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(3) Pentru a decide cu privire la capacitatea unei persoane de a fi martor, organul 
judiciar dispune, la cerere sau din oficiu, orice examinare necesară, prin mijloacele 
prevăzute de lege.

Art. 116. Obiectul şi limitele declaraţiei martorului. (1) Martorul este audiat 
asupra unor fapte sau împrejurări de fapt care constituie obiectul probaţiunii în 
cauza în care a fost citat.

(2) Audierea martorului poate fi extinsă asupra tuturor împrejurărilor necesare 
pentru verificarea credibilităţii sale.

(3)[1] Nu pot face obiectul declaraţiei martorului acele fapte sau împrejurări al 
căror secret ori confidenţialitate poate fi opusă prin lege organelor judiciare.

(4) Faptele sau împrejurările prevăzute la alin. (3) pot face obiectul declaraţiei 
martorului atunci când autoritatea competentă sau persoana îndreptăţită îşi exprimă 
acordul în acest sens sau atunci când există o altă cauză legală de înlăturare a 
obligaţiei de a păstra secretul sau confidenţialitatea.

(5)[2] Abrogat. [R.A.: art. 79 alin. (1) CPP 1968]

Legislaţie conexă: ► art. 227 CP; ► art. 11 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea 
şi exercitarea profesiei de avocat, republicată (M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018); ► art. 70 
din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici şi a activităţii notariale, republicată (M. Of. nr. 237 
din 19 martie 2018); ► art. 26 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea 
şi sancţionarea faptelor de corupţie (M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000); ► art. 24 alin. (1) 
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de 
droguri, republicată (M. Of. nr. 163 din 6 martie 2014); ► art. 36 din Legea nr. 182/2002 
privind protecţia informaţiilor clasificate (M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002); ► art. 16, 
art. 33, art. 69 din Legea nr. 487/2002 a sănătăţii mintale şi a protecţiei persoanelor cu 
tulburări psihice, republicată (M. Of. nr. 652 din 13 septembrie 2012); ► art. 21‑25 din 
Legea nr. 46/2003 a drepturilor pacientului (M. Of. nr. 51 din 29 ianuarie 2003); ► art. 18‑19 
din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activităţii de transfuzie sanguină, donarea de 
sânge şi componente sanguine de origine umană, precum şi asigurarea calităţii şi securităţii 
sanitare, în vederea utilizării lor terapeutice, republicată (M. Of. nr. 188 din 17 martie 
2014); ► art. 420 lit. h), art. 518 lit. g) şi art. 595 lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma 
în domeniul sănătăţii, republicată (M. Of. nr. 652 din 28 august 2015); ► art. 111‑121 din 
O.U.G. nr. 99/2006 privind instituţiile de credit şi adecvarea capitalului (M. Of. nr. 1027 
din 27 decembrie 2006); ► art. 33 şi art. 38 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea 
şi combaterea spălării banilor şi finanţării terorismului (M. Of. nr. 589 din 18 iulie 2019).

Art. 117. Persoanele care au dreptul de a refuza să dea declaraţii în calitate 
de martor. (1) Au dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor următoarele 
persoane:

a) soţul, ascendenţii şi descendenţii în linie directă, precum şi fraţii şi surorile 
suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de soţ al suspectului sau al inculpatului;

[1] Alin. (3) al art. 116 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 72 din Legea 
nr. 255/2013.

[2] Alin. (5) al art. 116 a fost abrogat prin art. 102 pct. 73 din Legea nr. 255/2013.
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c)[1] persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi sau acelora 
dintre părinţi şi copii, dacă dovedesc că au convieţuit sau convieţuiesc cu suspectul 
sau inculpatul.

(2)[2] După îndeplinirea dispoziţiilor art. 119, organele judiciare comunică persoa
nelor prevăzute la alin. (1) dreptul de a nu da declaraţii în calitate de martor.

(3) Dacă persoanele prevăzute la alin. (1) sunt de acord să dea declaraţii, în 
privinţa acestora sunt aplicabile dispoziţiile art. 120 şi 121.

(4)[3] Persoana care îndeplineşte una dintre calităţile prevăzute la alin. (1) în raport 
cu unul dintre suspecţi sau inculpaţi este scutită de obligaţia de a depune mărturie 
şi împotriva celorlalţi suspecţi sau inculpaţi, în cazul în care declaraţia sa nu poate 
fi limitată doar la aceştia din urmă. [R.A.: art. 80 CPP 1968]

Hotărâri C.E.D.O. Dispoziţiile din legea naţională care permit refuzul membrilor familiei celui 
acuzat de a depune mărturie nu sunt, în sine, incompatibile cu art. 6 parag. 1 şi parag. 3 
lit. d) CEDO, deoarece ţin cont de problemele deosebite ce se pot ridica din cauza unei 
confruntări între un acuzat şi un „martor” din propria sa familie şi sunt menite a proteja un 
astfel de martor prin evitarea punerii lui într‑o dilemă morală (cauza Hümmer c. Germaniei, 
Hotărârea din 19 iulie 2012).

Art. 118.[4] Dreptul martorului la tăcere şi neautoincriminare. (1) Martorul 
are dreptul să nu declare fapte şi împrejurări de fapt care, dacă ar fi cunoscute, l‑ar 
incrimina. Organul judiciar este obligat să îi aducă la cunoştinţă acest drept înainte 
de fiecare audiere, în condiţiile art. 120.

(2) Probele obţinute cu încălcarea prevederilor alin. (1) nu pot fi folosite împotriva 
martorului în niciun proces penal. Dispoziţiile art. 102 alin. (3) şi (4) se aplică în mod 
corespunzător.

(3) Declaraţia de martor dată de o persoană care, în aceeaşi cauză, anterior 
declaraţiei a avut sau, ulterior, a dobândit calitatea de suspect ori inculpat nu poate 
fi folosită împotriva sa. Organele judiciare au obligaţia să menţioneze, cu ocazia 
consemnării declaraţiei, calitatea procesuală anterioară.

(4) Dacă martorul se prezintă la audiere însoţit de un avocat, acesta poate 
asista la audiere.

[1] Lit. c) de la alin. (1) al art. 117 a fost introdusă prin art. I pct. 10 din Legea nr. 201/2023. Menţionăm 
că, prin Decizia nr. 562/2017 (M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017), Curtea Constituţională a admis 
excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 117 alin.  (1) 
lit. a) şi b) CPP, care exclude de la dreptul de a refuza să fie audiate în calitate de martor persoanele 
care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre soţi, este neconstituţională, iar prin Decizia 
nr. 175/2022 (M. Of. nr. 450 din 5 mai 2022), a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat 
că soluţia legislativă cuprinsă în art. 117 alin. (1) lit. a) CPP, care exclude de la dreptul de a refuza 
să fie audiate în calitate de martor persoanele care au stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre 
părinţi şi copii, în cazul în care convieţuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstituţională.

[2] Alin. (2) şi (3) ale art. 117 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. I pct. 11 din 
Legea nr. 201/2023.

[3] Alin. (4) al art. 117 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 74 din Legea 
nr. 255/2013.

[4] Art. 118 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 12 din Legea nr. 201/2023. 
Menţionăm că, prin Decizia nr. 236/2020 (M. Of. nr. 597 din 8 iulie 2020), Curtea Constituţională a 
admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că soluţia legislativă cuprinsă în art. 118 CPP, 
care nu reglementează dreptul martorului la tăcere şi la neautoincriminare, este neconstituţională.

Art. 118



363 • codul de procedură penală

Hotărâri C.E.D.O. Deşi dreptul la tăcere şi privilegiul împotriva autoincriminării (nemo 
tenetur se ipsum accusare) nu sunt menţionate în mod expres în art. 6 CEDO, nu există 
nicio îndoială că acestea sunt standarde internaţionale recunoscute la nivel general şi care 
se află în centrul noţiunii de proces echitabil în temeiul acestui articol. Scopul lor constă, 
printre altele, în protejarea acuzatului împotriva constrângerii necorespunzătoare din partea 
autorităţilor, contribuind astfel la evitarea erorilor din justiţie şi la îndeplinirea obiectivelor 
art. 6. Dreptul de a nu se autoincrimina, în mod special, presupune ca acuzarea într‑o 
cauză penală să încerce să îşi susţină cauza fără a recurge la dovezi obţinute prin metode 
de constrângere sau în contradicţie cu voinţa celui învinuit. Curtea a considerat că, pentru 
aplicabilitatea privilegiului împotriva autoincriminării, este decisiv dacă procedura penală este 
în curs sau este doar anticipată începerea ei. Privilegiul împotriva autoincriminării intră în joc 
dacă informaţia obţinută prin constrângere poate fi folosită în procedurile penale. Protecţia 
oferită de art. 6 parag. 1 şi 3 CEDO se aplică unei persoane care face obiectul unei „acuzaţii 
penale”, în sensul autonom al acestui termen din Convenţie. O „acuzaţie penală” există 
de la momentul în care o persoană este notificată oficial de către autoritatea competentă 
cu privire la presupunerea că a săvârşit o infracţiune sau din momentul în care situaţia sa 
a fost afectată în mod substanţial de acţiunile întreprinse de autorităţi ca rezultat al unei 
suspiciuni împotriva ei. Aceasta corespunde jurisprudenţei Curţii în sensul că o persoană 
dobândeşte calitatea de suspect, ceea ce atrage aplicarea garanţiilor de la art. 6, nu atunci 
când această calitate îi este atribuită în mod oficial, ci atunci când autorităţile interne au 
motive plauzibile pentru a suspecta implicarea ei într‑o infracţiune. În consecinţă, Curtea a 
constatat că, chiar dacă o audiere are loc în timp ce persoana suspectată este considerată 
încă în mod oficial martor, ea se poate bucura totuşi de privilegiile prevăzute la art. 6 
CEDO. Curtea subliniază, de asemenea, că principiul nemo tenetur se ipsum accusare 
este strâns legat de prezumţia de nevinovăţie prevăzută la art. 6 parag. 2 CEDO. În plus, a 
constatat că, ţinând cont de necesitatea de a garanta că dreptul prevăzut de art. 6 parag. 2 
este practic şi eficient, prezumţia de nevinovăţie poate fi aplicată chiar şi după încheierea 
procedurii. Cu toate acestea, protecţia oferită de prezumţia de nevinovăţie încetează odată 
ce o persoană acuzată a fost în mod corespunzător dovedită vinovată de infracţiune, astfel 
încât, în situaţia în care un fost inculpat a cărui condamnare a devenit definitivă este audiat 
ca martor în legătură cu faptele complicilor săi, având în vedere şi principiul ne bis in idem, 
care împiedică cercetarea sa din nou pentru aceeaşi faptă, el nu poate refuza mărturia, 
invocând în acest sens privilegiul împotriva autoincriminării. În consecinţă, art. 6 CEDO 
nu este aplicabil (cauza Wanner c. Germaniei, Decizia din 23 octombrie 2018).

Art. 119. Întrebările privind persoana martorului. (1) Dispoziţiile art. 107 se 
aplică în mod corespunzător în cazul audierii martorului.

(2)[1] Martorului i se comunică obiectul cauzei, faptele sau împrejurările de fapt 
pentru dovedirea cărora a fost propus ca martor şi apoi este întrebat dacă este 
membru de familie sau fost soţ al suspectului, inculpatului, persoanei vătămate ori al 
celorlalte părţi din procesul penal, dacă a stabilit relaţii asemănătoare acelora dintre 
soţi sau dintre părinţi şi copii ori se află în relaţii de prietenie sau de duşmănie cu 
aceste persoane, precum şi dacă a suferit vreo pagubă în urma săvârşirii infracţiunii.

(3) Martorului nu i se adresează întrebările privind persoana sa atunci când faţă de 
acesta s‑a dispus o măsură de protecţie a datelor de identitate. [R.A.: art. 84 CPP 1968]

[1] Alin. (2) al art. 119 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 13 din Legea 
nr. 201/2023. 
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Art. 120.[1] Comunicarea drepturilor şi obligaţiilor. (1) După depunerea jură
mântului sau a declaraţiei solemne, martorului i se aduc la cunoştinţă următoarele 
drepturi şi obligaţii:

a) dreptul de a fi supus măsurilor de protecţie şi de a beneficia de restituirea 
cheltuielilor prilejuite de chemarea în faţa organelor judiciare, atunci când sunt 
îndeplinite condiţiile prevăzute de lege;

b) obligaţia de a se prezenta la chemările organelor judiciare, atrăgându‑i‑se 
atenţia că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, se poate emite mandat de aducere 
împotriva sa;

c) obligaţia de a comunica, în scris, în termen de 5 zile, orice schimbare a adresei 
la care este citat, atrăgându‑i‑se atenţia că, în cazul neîndeplinirii acestei obligaţii, 
se poate dispune împotriva sa sancţiunea prevăzută la art. 283 alin. (4);

d) obligaţia de a da declaraţii conforme cu realitatea, atrăgându‑i‑se atenţia că 
legea pedepseşte infracţiunea de mărturie mincinoasă;

e) dreptul de a nu declara fapte şi împrejurări de fapt care, dacă ar fi cunoscute, 
l‑ar incrimina.

(2) Despre aducerea la cunoştinţă a drepturilor şi obligaţiilor prevăzute la alin. (1) 
se face menţiune în cuprinsul declaraţiei. [R.A.: art. 86 alin. (1) CPP 1968]

Art. 121. Jurământul şi declaraţia solemnă a martorului. (1)[2] În cursul urmăririi 
penale şi judecăţii, după îndeplinirea dispoziţiilor art. 119, organul de urmărire 
penală şi preşedintele completului solicită martorului depunerea jurământului sau 
a declaraţiei solemne.

(2) Organul de urmărire penală şi preşedintele completului îl întreabă pe martor 
dacă doreşte să depună jurământ religios sau declaraţie solemnă.

(3) Textul jurământului este următorul: „Jur că voi spune adevărul şi nu voi 
ascunde nimic din ceea ce ştiu. Aşa să‑mi ajute Dumnezeu!”. Referirea la divinitate 
din formula jurământului se schimbă în funcţie de credinţa religioasă a martorului.

(4) În timpul depunerii jurământului, cu excepţiile impuse de credinţa religioasă, 
martorul ţine mâna dreaptă pe cruce sau pe Biblie.

(5) În cazul în care martorul alege să facă o declaraţie solemnă, textul acesteia 
este următorul: „Mă oblig că voi spune adevărul şi nu voi ascunde nimic din ceea 
ce ştiu.”

(6)[3] Dispoziţiile alin. (1)‑(5) se aplică în mod corespunzător în procedura audierii 
anticipate, în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi. [R.A.: art. 85 CPP 1968]

Hotărâri C.E.D.O. Depoziţiile unui martor în şedinţă publică şi sub jurământ ar trebui 
întotdeauna să fie prioritare altor declaraţii făcute de acelaşi martor în cursul urmăririi 
penale (cauza Ali c. României, Hotărârea din 9 noiembrie 2010, www.csm1909.ro).

Art. 122. Modul de audiere a martorului. (1) Fiecare martor este audiat separat 
şi fără prezenţa altor martori.

[1] Art. 120 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 14 din Legea nr. 201/2023. 
[2] Alin.  (1) al art. 121 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art.  I pct. 15 din Legea 

nr. 201/2023. 
[3] Alin. (6) al art. 121 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 76 din Legea 

nr. 255/2013.
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(2) Martorul este lăsat să declare tot ceea ce ştie în legătură cu faptele sau 
împrejurările de fapt pentru dovedirea cărora a fost propus, apoi i se pot adresa 
întrebări.

(3) Martorului nu i se pot adresa întrebări privind opţiunile politice, ideologice 
sau religioase ori alte circumstanţe personale şi de familie, cu excepţia cazului în 
care acestea sunt strict necesare pentru aflarea adevărului în cauză sau pentru 
verificarea credibilităţii martorului. [R.A.: art. 86 alin. (2) CPP 1968]

Art. 123. Consemnarea declaraţiilor. (1) Consemnarea declaraţiilor se face 
potrivit dispoziţiilor art. 110, care se aplică în mod corespunzător.

(2) În cursul urmăririi penale, audierea martorului se înregistrează prin mijloace 
tehnice audio sau audiovideo, dacă organul de urmărire penală consideră necesar 
sau dacă martorul solicită expres aceasta şi înregistrarea este posibilă. [R.A.: art. 86 
alin. (3) CPP 1968]

Art. 124. Cazurile speciale de audiere a martorului. (1)[1] Audierea martorului 
minor în vârstă de până la 14 ani are loc în prezenţa unuia dintre părinţi, a tutorelui 
sau a persoanei ori a reprezentantului instituţiei căreia îi este încredinţat minorul spre 
creştere şi educare, precum şi în prezenţa unui psiholog, stabilit de organul judiciar. 
Psihologul va oferi consiliere de specialitate minorului pe toată durata procedurilor 
judiciare.

(2) Dacă persoanele arătate la alin. (1) nu pot fi prezente sau au calitatea de 
suspect, inculpat, persoană vătămată, parte civilă, parte responsabilă civilmente ori 
martor în cauză ori există suspiciunea rezonabilă că pot influenţa declaraţia minorului, 
audierea acestuia are loc în prezenţa unui reprezentant al autorităţii tutelare sau a 
unei rude cu capacitate deplină de exerciţiu, precum şi în prezenţa unui psiholog, 
stabiliţi de organul judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate minorului 
pe toată durata procedurilor judiciare.

(21)[2] În cazul în care audierea martorului minor vizează activitatea instituţiei căreia 
îi este încredinţat spre creştere şi educare, se înlocuieşte reprezentantul acestei 
instituţii cu reprezentantul autorităţii tutelare sau cu o rudă cu capacitate deplină de 
exerciţiu, precum şi cu un psiholog, stabiliţi de organul judiciar. Psihologul va oferi 
consiliere de specialitate minorului pe toată durata procedurilor judiciare.

(3)[3] Abrogat.
(4) Audierea martorului minor trebuie să evite producerea oricărui efect negativ 

asupra stării psihice a acestuia.
(5)[4] Martorului minor care la data audierii nu a împlinit vârsta de 14 ani nu i se 

comunică obligaţiile prevăzute la art. 120 alin. (2) lit. d)[5] şi nu depune jurământ, dar 
i se atrage atenţia să spună adevărul.

[1] Alin. (1) şi (2) ale art. 124 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. unic pct. 2 
din Legea nr. 51/2023.

[2] Alin. (21) al art. 124 a fost introdus prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 51/2023.
[3] Alin. (3) al art. 124 a fost abrogat prin art. unic pct. 4 din Legea nr. 51/2023.
[4] Alin. (5) al art. 124 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. II pct. 18 din O.U.G. 

nr. 18/2016.
[5] N.r.  În prezent, după modificarea art.  120 prin Legea nr.  201/2023, este vorba despre 

„alin. (1) lit. d)”.
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(6)‑(7)[1] Abrogate. [R.A.: art. 81 CPP 1968]

Legislaţie conexă: ► art. 24 alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea şi combaterea 
traficului de persoane (M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001); ► Directiva nr. 2012/29/UE 
a Parlamentului European şi a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme 
minime privind drepturile, sprijinirea şi protecţia victimelor criminalităţii şi de înlocuire a 
Deciziei‑cadru 2001/220/JAI a Consiliului (J.O. L 315 din 14 noiembrie 2012).

Hotărâri C.E.D.O. Având în vedere particularităţile procedurilor penale vizând infracţiunile 
sexuale, în cauză reclamantul fiind acuzat că ar fi abuzat sexual un băiat de 10 ani, 
prevederile art. 6 parag. 3 lit. d) CEDO nu pot fi interpretate ca impunând în toate situaţiile 
ca întrebările să fie formulate direct de acuzat sau de avocatul său. Prin urmare, Curtea a 
acceptat că, în procedurile penale vizând abuzuri sexuale, anumite măsuri pot fi luate în 
scopul protejării victimei, sub condiţia ca aceste măsuri să poată fi conciliate cu exercitarea 
adecvată şi efectivă a dreptului la apărare. În cauză, victima a fost ascultată în faza urmăririi 
penale de un ofiţer de poliţie specializat în anchetarea cauzelor cu victime minori, avocatul 
acuzatului având ocazia să transmită întrebările ofiţerului de poliţie şi, ulterior, să audieze 
caseta şi să citească transcrierea audierii, pentru a verifica dacă întrebările sale au fost 
formulate. În plus, în timpul audierilor în faţa instanţelor de judecată a fost difuzată public 
declaraţia minorului. În astfel de circumstanţe, Curtea a apreciat că măsurile luate pot 
fi considerate ca fiind suficiente pentru a permite acuzatului analizarea declaraţiilor şi a 
credibilităţii martorului în cursul procedurilor penale, constatând că nu au fost încălcate 
prevederile art. 6 parag. 1 şi parag. 3 lit. d) CEDO (cauza S.N. c. Suediei, Hotărârea din 2 
iulie 2002). În schimb, într‑o altă cauză, în care reclamantul a fost condamnat pentru abuz 
sexual faţă de o minoră de 8 ani, Curtea a observat că instanţele naţionale nu au ascultat 
direct minora şi nici nu au putut analiza credibilitatea acesteia, curtea regională dispunând, 
la un an şi jumătate după producerea evenimentelor, numirea unui expert psiholog care 
să evalueze declaraţia minorei dată în cursul urmăririi penale. Totodată, reclamantul nu a 
avut ocazia observării comportamentului minorei şi nici nu a putut formula direct întrebări, 
pentru a‑i putea analiza credibilitatea. În pus, informaţia oferită de minoră a fost singura 
probă directă, iar deciziile instanţelor interne s‑au bazat în mare măsură pe aceasta. În 
asemenea circumstanţe, Curtea, spre deosebire de alte cazuri în care a considerat că 
procedurile în ansamblul lor au fost echitabile, deoarece fie condamnările se bazau pe 
alte probe decât mărturia victimei, fie condamnările nu se întemeiau numai pe aceasta, în 
cazul de faţă a apreciat că folosirea declaraţiei minorei a determinat încălcarea dreptului 
acuzatului la un proces echitabil (cauza P.S. c. Germaniei, Hotărârea din 20 decembrie 
2001, ambele hotărâri în G. Antoniu, A. Vlăşceanu, A. Barbu, CPP adnotat, p. 169‑170).

Secţiunea a 5‑a. Protecţia martorilor

Legislaţie conexă: Legea nr. 682/2002 privind protecţia martorilor, republicată (M. Of. 
nr. 288 din 18 aprilie 2014).

§ 1. Protecţia martorilor ameninţaţi

Art. 125. Martorul ameninţat. În cazul în care există o suspiciune rezonabilă 
că viaţa, integritatea corporală, libertatea, bunurile sau activitatea profesională a 
martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi puse în pericol ca 
urmare a datelor pe care le furnizează organelor judiciare sau a declaraţiilor sale, 
organul judiciar competent acordă acestuia statutul de martor ameninţat şi dispune 
una ori mai multe dintre măsurile de protecţie prevăzute la art. 126 sau 127, după caz.

[1] Alin. (6) şi (7) ale art. 124 au fost abrogate prin art. 102 pct. 77 din Legea nr. 255/2013.
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Art. 126. Măsurile de protecţie dispuse în cursul urmăririi penale. (1) În 
cursul urmăririi penale, odată cu acordarea statutului de martor ameninţat, procurorul 
dispune aplicarea uneia sau a mai multora dintre următoarele măsuri:

a) supravegherea şi paza locuinţei martorului sau asigurarea unei locuinţe 
temporare;

b) însoţirea şi asigurarea protecţiei martorului sau a membrilor de familie ai 
acestuia în cursul deplasărilor;

c) protecţia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care martorul 
va semna declaraţia sa;

d) audierea martorului fără ca acesta să fie prezent, prin intermediul mijloacelor 
audiovideo de transmitere, cu vocea şi imaginea distorsionate, atunci când celelalte 
măsuri nu sunt suficiente.

(2) Procurorul dispune aplicarea unei măsuri de protecţie din oficiu sau la cererea 
martorului, a uneia dintre părţi sau a unui subiect procesual principal.

(3) În cazul aplicării măsurilor de protecţie prevăzute la alin. (1) lit. c) şi d), declaraţia 
martorului nu va cuprinde adresa reală sau datele sale de identitate, acestea fiind 
consemnate într‑un registru special la care vor avea acces doar organul de urmărire 
penală, judecătorul de drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară sau 
instanţa, în condiţii de confidenţialitate.

(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor ameninţat şi aplicarea 
măsurilor de protecţie prin ordonanţă motivată, care se păstrează în condiţii de 
confidenţialitate.

(5) Procurorul verifică, la intervale de timp rezonabile, dacă se menţin condiţiile 
care au determinat luarea măsurilor de protecţie, iar în caz contrar dispune, prin 
ordonanţă motivată, încetarea acestora.

(6)[1] Judecătorul de cameră preliminară, în termen de 15 zile de la primirea 
dosarului, iar instanţa de judecată, înainte de începerea cercetării judecătoreşti, 
precum şi înainte de fiecare audiere a unui martor care beneficiază de o măsură 
de protecţie dintre cele prevăzute la alin. (1), verifică din oficiu dacă mai subzistă 
temeiurile care au determinat luarea acesteia şi dispune prin încheiere, după caz, 
menţinerea sau încetarea măsurii. Prevederile art. 128 alin. (4)‑(6) şi alin. (7) teza 
întâi se aplică în mod corespunzător.

(7) Dacă starea de pericol a apărut în cursul procedurii de cameră preliminară, 
judecătorul de cameră preliminară, din oficiu sau la sesizarea procurorului, dispune 
măsurile de protecţie prevăzute la art. 127. Dispoziţiile art. 128 se aplică în mod 
corespunzător.

(8) Măsurile de protecţie prevăzute la alin. (1) lit. a) şi b) se comunică autorităţii 
desemnate cu punerea în executare a măsurii.

[1] Alin. (6) al art. 126 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 16 din Legea 
nr. 201/2023. Menţionăm că, prin Decizia nr. 248/2019 (M. Of. nr. 494 din 19 iunie 2019), Curtea 
Constituţională a admis excepţia de neconstituţionalitate şi a constatat că dispoziţiile art. 126 alin. (6) 
CPP sunt neconstituţionale.
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