Codul penal
Codul de procedura penala

e decizii ale Curtii Constitutionale e recursuri in
interesul legii ® hotdrari prealabile ¢ legislatie conexa
e hotarari C.E.D.O. e index alfabetic

Editie ingrijita si adnotata de
Prof. univ. dr. Tudorel TOADER

Actualizata la data de
27 octombrie 2026

Editura

Hamangiu
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Capitolul lll. Pedeapsa accesorie si pedepsele
complementare

Sectiunea 1. Pedeapsa accesorie

Art. 65. Continutul si modul de executare a pedepsei accesorii a interzicerii
exercitarii unor drepturi. (1)['" Pedeapsa accesorie consta in interzicerea exercitarii
drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a), b) si d)-0), a caror exercitare a fost
interzisa de instanta ca pedeapsa complementara.

(2) In cazul detentiunii pe viatd, pedeapsa accesorie consta in interzicerea de
cétre instanta a exercitarii drepturilor prevazute la art. 66 alin. (1) lit. a)-0) sau a
unora dintre acestea.

(3) Pedeapsa accesorie a interzicerii exercitarii unor drepturi se executa din
momentul ramanerii definitive a hotararii de condamnare si pana cand pedeapsa
principala privativa de libertate a fost executata sau considerata ca executata.

(4)2'Tn cazul detentiunii pe viata, pedeapsa accesorie avand continutul prevazut
la art. 66 alin. (1) lit. c) se pune in executare la data liberarii conditionate sau dupa
ce pedeapsa a fost considerata ca executata. [R.A.: art. 71 CP 1969]

Recurs in interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 26/2015 (M. Of. nr. 64 din 28 ianuarie 2016),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
Legii nr. 302/2004 in materia recunoasterii hotararilor judecatoresti straine in vederea
executarii lor in Romania, a stabilit:

»Sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotérérilor strdine de condamnare, pronuntate de
autoritatile judiciare ale statelor membre ale Uniunii Europene care au transpus Decizia
2008/909/JAI (a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse sau
masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana — n.r.), al caror
corespondent in legea penalda romana sunt pedepsele complementare/accesorii, nu pot
fi puse in executare de autoritétile judiciare romane.

Sanctiunile/interdictiile aplicate in baza hotarérilor stréine de condamnare, pronuntate
de autoritatile judiciare ale statelor care nu au transpus Decizia 2008/909/JAl ori care nu
sunt membre ale Uniunii Europene, al cdror corespondent in legea penalda romana sunt
pedepsele complementare/accesorii, nu pot fi puse in executare de autoritatile judiciare
romane, in afara de cazul in care statul emitent solicita aceasta in mod expres”.

2. Prin Decizia nr. 29/2019 (M. Of. nr. 63 din 30 ianuarie 2020), Inalta Curte de Casatie
si Justitie, Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii, a admis recursul
in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 65 alin. (3) din
Codul penal, a stabilit:

+Aplicarea pedepselor accesorii constand in interzicerea drepturilor prevazute de art. 66
alin. (1) lit. a), b) si d)-o) din Codul penal, a caror exercitare a fost interzisa de instanta ca
pedeapsa complementara, nu este posibila in cazul dispunerii unei solutii de condamnare
la pedeapsa amenzif’.

0 Alin. (1) si (2) ale art. 65 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 245 pct. 4 din
Legea nr. 187/2012.

I Alin. (4) al art. 65 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 245 pct. 4 din Legea
nr. 187/2012.



43 + CODUL PENAL Art. 66

Hotarari C.E.D.O. 1. Interesul copilului trebuie considerat ca fiind primordial si doar un
comportament deosebit de nedemn poate determina ca o persoana sa fie privata de
drepturile sale parintesti (cauza Johansen c. Norvegiei, Hotararea din 7 august 1996,
cauza Gnahoré c. Frantei, Hotararea din 19 septembrie 2000, cauza Sabou gi Pircalab
¢. Roméniei, Hotararea din 28 septembrie 2004, in T. ToAper, A. StoicaA, N. Cristus, CP
adnotat, p. 119).

2. Drepturile garantate de art. 3 din Protocolul nr. 1 sunt esentiale pentru stabilirea si
mentinerea bazelor unei democratii eficiente si guvernate de principiul statului de drept, iar
o restrictie generala si automaté& a dreptului de vot aplicata tuturor detinutilor condamnati
este incompatibild cu articolul mentionat (cauza Cucu c. Roméniei, Hotararea din 13
noiembrie 2012).

3. Interzicerea automat& a dreptului de a vota pentru toti detinutii, pe durata detentiei,
indiferent de durata pedepsei, de gravitatea faptei sau de circumstantele concrete ale fiecarui
caz in parte, constituie o restrangere generald, automata si nediferentiata, incompatibila
cu art. 3 din Protocolul nr. 1. in plus, decizia de interzicere a dreptului la vot trebuie s fie
luata de un judecator si sa fie temeinic motivata [cauza Scoppola c. Italiei (nr. 3) (MC),
Hotaréarea din 22 mai 2012].

Sectiunea a 2-a. Pedepsele complementare

Art. 66. Continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi. (1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi consta
n interzicerea exercitarii unuia sau a mai multora dintre urmatoarele drepturil':

a) dreptul de a fi ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice;

b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul autoritatii de stat;

c) dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei;

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintesti;

f) dreptul de a fi tutore sau curator;

g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia sau meseria ori de a desfagura
activitatea de care s-a folosit pentru savarsirea infractiunii;

h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;

i) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instanta;

j) dreptul de a parasi teritoriul Romaniei;

k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice
de drept public;

) dreptul de a se afla Tn anumite localitati stabilite de instanta;

m) dreptul de a se afla in anumite locuri sau la anumite manifestari sportive,
culturale ori la alte adunari publice, stabilite de instanta,

n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu
persoanele cu care a comis infractiunea sau cu alte persoane, stabilite de instanta,
ori de a se apropia de acestea;

0) dreptul de a se apropia de locuinta, locul de munca, scoala sau alte locuri unde
victima desfagoara activitati sociale, in conditiile stabilite de instanta de judecata.

' Partea introductiva de la alin. (1) al art. 66 este reprodusa astfel cum a fost modificata prin
art. Il pct. 1 din Legea nr. 172/2024.
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(1M Interzicerea exercitarii drepturilor prevazute la alin. (1) se dispune de cétre
instantd dup& cum urmeaza:

a) pe o perioada de la 1 la 5 ani, in cazul interzicerii exercitarii drepturilor prevazute
la lit. @)-d), @) si j)-m);

b) pe o perioada de la 1 la 10 ani, in cazul interzicerii exercitarii drepturilor
prevazute la lit. e), f), h), i), n) si 0).

(2) Cand legea prevede interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica, instanta dispune interzicerea exercitérii drepturilor prevazute in alin. (1)
lit. a) si lit. b).

(3) Interzicerea exercitarii drepturilor prevazute in alin. (1) lit. a) si lit. b) se
dispune cumulativ.

(4) Pedeapsa prevazuta in alin. (1) lit. ¢) nu se va dispune atunci cand exista
motive intemeiate de a crede ca viata persoanei expulzate este pusa in pericol ori
ca persoana va fi supusa la tortura sau alte tratamente inumane ori degradante in
statul in care urmeaza a fi expulzata.

(5) Cand dispune interzicerea unuia dintre drepturile prevazute in alin. (1) lit. n) si
lit. 0), instanta individualizeaza in concret continutul acestei pedepse, tinand seama
de imprejurarile cauzei. [R.A.: art. 64 si art. 117 CP 1969]

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 26/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, redata in extras supra,
la art. 65.

Legislatie conexa: referitor la interzicerea dreptului stréinului de a se afla pe teritoriul
Roméniei, a se vedea: » art. 19 alin. (1) si (4) C. Rom.; » art. 4 din Protocolul nr. 4 aditional
la CEDO; » art. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la CEDO; » art. 19 CDFUE; » Capitolul V —
»Regimul sederii ilegale”, Sectiunea a 4-a — ,Expulzarea” (art. 99-100) din O.U.G. nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicata (M. Of. nr. 421 din 5 iunie 2008). N.r. Precizam
¢4, prin lit. v') de la art. 2 din ordonanta de urgenta [introdusé prin O.G. nr. 25/2014 (M. Of.
nr. 640 din 30 august 2014)], a fost definita expulzarea ca fiind ,punerea in executare a
pedepselor accesorii, respectivcomplementare de interzicere a exercitarii dreptului strainului
de a se afla pe teritoriul Romaniei, aplicate potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) sau ale art. 66
alin. (1) lit. c) din Codul penal”, iar prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Codului penal a fost introdus in cuprinsul O.U.G. nr. 194/2002 art. 143!, potrivit caruia, ,in
cuprinsul prezentei ordonante de urgenta, referirea la masura de sigurantd a expulzarii
se considera a fi facuta la pedeapsa accesorie, respectiv complementara, aplicata potrivit
prevederilor art. 65 alin. (2) (...) sau ale art. 66 alin. (1) lit. c) din Codul penal”; » Capitolul
IV — ,Restrangerea dreptului la libera circulatie pe teritoriul Roméniei a cetatenilor Uniunii
Europene si a membrilor familiilor lor”, Sectiunea a 3-a — ,Interzicerea exercitarii dreptului
de a se afla pe teritoriul Romaniei” (art. 33-33") din O.U.G. nr. 102/2005 privind libera
circulatie pe teritoriul Roméniei a cetatenilor statelor membre ale Uniunii Europene, Spatiului
Economic European si a cetatenilor Confederatiei Elvetiene, republicata (M. Of. nr. 774
din 2 noiembrie 2011).

Hotaréri C.E.D.O. 1. Un stat are dreptul, sub rezerva dreptului international si a obligatiilor
care 1i revin in temeiul tratatelor la care este parte, de a controla intrarea si sederea
strainilor pe teritoriul sdu. Conventia nu garanteaza dreptul unui strain de a intra sau de a

01 Alin. (1) al art. 66 a fost introdus prin art. Il pct. 2 din Legea nr. 172/2024 si este reprodus
astfel cum a fost modificat prin art. 6 pct. 1 din Legea nr. 53/2026.
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locui intr-o anumita tara si, in indeplinirea misiunii lor de a mentine ordinea publica, statele
contractante au puterea de a expulza un strain condamnat pentru infractiuni. Cu toate
acestea, o ingerinta in viata privata sau familiala a unei persoane va incélca art. 8 CEDO,
cu exceptia cazului in care poate fi justificata, in conformitate cu parag. 2 al aceluiagi articol,
ca fiind ,;in conformitate cu legea”, urmarind unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate si ca fiind ,necesara intr-o societate democratica” pentru a atinge scopul sau
scopurile vizate. Instantele nationale trebuie sa puné in balanta interesele concurente si sa
tina seama de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii, inclusiv de situatia familiala a persoanei
in cauza. Criteriile relevante care trebuie aplicate in determinarea necesitatii unei ingerinte
intr-o societate democratica sunt urméatoarele: (i) natura si gravitatea infractiunii comise; (ii)
durata gsederii reclamantului in tara din care urmeaza sa fie expulzat; (iii) timpul scurs de la
comiterea infractiunii si comportamentul acestuia in perioada respectiva; (iv) nationalitatile
diferitelor persoane implicate; (v) situatia familiala a reclamantului, cum ar fi durata casatoriei
si alti factori care exprima efectivitatea vietii de familie a unui cuplu; (vi) daca sotul cunostea
infractiunea in momentul in care a intrat intr-o relatie de familie; (vii) daca exista copii din
casatorie i, daca da, varsta lor; (viii) gravitatea dificultatilor intampinate de sot in tara in
care trebuie sa fie expulzat reclamantul; (ix) interesele si bunastarea copiilor reclamantului,
in special gravitatea dificultatilor cu care se pot confrunta in tara in care acesta urmeaza
sé fie expulzat; si (x) soliditatea legéturilor sociale, culturale si familiale cu tara-gazda si cu
tara de destinatie (cauza Assem Hassan Ali c. Danemarcei, Hotararea din 23 octombrie
2018). in cazul in care persoana care urmeaza a fi expulzata nu si-a intemeiat inca o familie,
criteriile relevante sunt: (i) natura si gravitatea infractiunii comise de reclamant; (ii) durata
sederii in tara din care urmeaza sa fie expulzat; (iii) timpul scurs de la comiterea infractiunii
si comportamentul reclamantului in perioada respectiva; si (iv) soliditatea legaturilor sociale,
culturale si familiale cu tara-gazda si cu tara de destinatie. In plus, pentru un migrant care si-a
petrecut in mod legal toata sau cea mai mare parte a copilariei si a tineretii in tara-gazda,
sunt necesare motive foarte grave pentru a justifica expulzarea. De asemenea, Curtea a
stabilit in mod constant ca statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere
pentru a evalua necesitatea unei interferente, dar aceasta este insotita de supraveghere
europeana. Sarcina Curtii consta in a stabili daca masurile contestate au stabilit un echilibru
corect intre interesele relevante, si anume drepturile individuale protejate de Conventie,
pe de o parte, si interesele comunitétii, pe de alta parte. in aplicarea criteriilor enuntate
in jurisprudenta sa, Curtea nu a calificat importanta care trebuie acordata fiecérui criteriu
in evaluarea individuala, dat fiind ca aceasta analiza revine, in primul réand, autoritatilor
nationale supuse supravegherii europene (cauza Levakovic c. Danemarcei, Hotardrea
din 23 octombrie 2018).

2.n caz de expulzare, dincolo de protectia care le este oferita in special de art. 3 si art. 8
coroborate cu art. 13 CEDO, strainii beneficiaza de garantii specifice prevazute de art. 1
din Protocolul nr. 7, prima fiind c& nu pot fi expulzati decét ,jin temeiul executérii unei
hotaréri luate conform legii”. Cuvantul ,lege” desemnéand legea nationala, trimiterea la
aceasta se refera, dupa exemplul tuturor prevederilor Conventiei, nu numai la existenta
unei baze in dreptul intern, ci si la calitatea legii: el impune accesibilitatea si previzibilitatea
acesteia, precum si 0 anumitd protectie impotriva atingerilor arbitrare ale puterii publice
asupra drepturilor garantate prin Conventie. in dreptul roman, O.U.G. nr. 194/2002 privind
regimul stréinilor, care a constituit baza legala pentru expulzarea reclamantului, nu i-a oferit
garantii minime impotriva arbitrariului autoritatilor nationale, care au incalcat si garantiile
de care ar fi trebuit sa se bucure reclamantul in virtutea parag. 1 lit. a) si b) al art. 1 din
Protocolul nr. 7. Astfel, pe de o parte, autoritatile nu i-au oferit reclamantului nici cel mai mic
indiciu referitor la faptele ce i se reprosau si, pe de alta parte, parchetul nu i-a comunicat
ordonanta data impotriva sa decét in ziua unicului termen avut in fata instantei. Mai mult,
instanta a respins orice cerere de amanare, impiedicand astfel avocatul reclamantului
sa studieze ordonanta de retinere si s& depuna la dosar probe in sprijinul contestatiei
indreptate impotriva sa. Reamintind ca orice prevedere a Conventiei sau a protocoalelor
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sale trebuie sa se interpreteze astfel incat sa garanteze drepturi concrete si efective,
nu teoretice si iluzorii, Curtea a considerat, in lumina controlului pur formal efectuat de
instanta national&, ca reclamantul nu a putut cere in mod adecvat examinarea cazului
sau prin prisma argumentelor ce militau impotriva expulzarii sale, asa incat in cauza a
avut loc incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7 (cauza Lupsa c. Roméniei, Hotararea din 8
iunie 2006, M. Of. nr. 30 din 17 ianuarie 2007; cauza Kaya c. Romaniei, Hotararea din 12
octombrie 2006, M. Of. nr. 231 din 29 martie 2007; cauza Ahmed c. Roméniei, Hotarérea
din 13 iulie 2010, M. Of. nr. 161 din 7 martie 2011).

3. Curtea accepta ca pot exista motive justificate, cum ar fi necesitatea de a proteja
securitatea nationala, pentru a impune limitari drepturilor procedurale ale strainilor in
procedura expulzaru in misura in care decizia atacata se bazeazi pe considerente de
securitate national&, cerinta previzibilitatii nu merge atéat de departe incéat sa oblige statele
sé& adopte dispozitii legale care sa enumere in detaliu toate comportamentele care pot
determina o decizie de expulzare a unei persoane din motive de securitate nationala. Cu
toate acestea, chiar si in cazul in care securitatea nationala este in joc, conceptele de
legalitate si stat de drept intr-o societate democratica impun ca masurile de deportare care
afecteaza drepturile fundamentale ale omului sa fie supuse unor proceduri contradictorii
in fata unei autoritati independente sau a unei instante competente sa analizeze in mod
eficient motivele acestora si dovezile relevante, daca este necesar, cu limitari procedurale
adecvate privind utilizarea informatiilor clasificate. Persoana vizata trebuie sa poata contesta
afirmatia autoritatilor ca este vorba despre securitatea nationala. in timp ce evaluarea
autorltat,llor a ceea ce reprezinta o amenintare la adresa secuntat,u nationale va avea in mod
evident o pondere semnificativa, autoritatea sau instanta independenta trebuie sa poata
reactiona in cazurile in care invocarea acestui concept nu are o baza factuala rezonabila
sau dezvaluie o interpretare a sa care este ilegald sau contrara bunului-simt si arbitrara. in
cauza, reclamantii au primit doar informatii foarte generale despre mcadrarea juridica a
acuzatiilor ce li s-au adus si niciunul dintre actele lor care ar fi pus in pericol securitatea
nationald nu reiegea din dosar. Nu li s-au furnizat nici informatii despre etapele-cheie ale
procedurilor sau despre posibilitatea de a accesa documente clasificate din dosar prin
intermediul unui avocat care detine un certificat ORNISS. in ceea ce priveste amploarea
controlului exercitat de o autoritate independenta, simplul fapt ca decizia de expulzare
a fost luata de autoritéti judiciare independente la un nivel inalt, féra a fi posibil sa se
stabileasca dacé au folosit efectiv competentele conferite lor de legislatia roména, nu este
suficient pentru a contrabalansa limitarile pe care reclamantii le-au intampinat in exercitarea
drepturilor lor procedurale. in concluzie, avand in vedere procedura in ansamblu gi tinand
seama de marja de apreciere acordata statelor in astfel de chestiuni, Curtea a constatat
ca limitarile impuse reclamantilor de a se bucura de drepturile lor in temeiul art. 1 din
Protocolul nr. 7 nu au fost contrabalansate in cadrul procedurilor interne, astfel incat sa
pastreze insési esenta acestor drepturi [cauza Muhammad si Muhammad c. Roméniei
(MC), Hotérérea din 15 octombrie 2020].

4. Expulzarea de catre un stat contractant poate atrage raspunderea acestuia in temeiul
art. 3 CEDO, in cazul in care exista motive serioase care fac sa se creada ca persoana in
cauza, daca va fi expulzata, se va confrunta cu un risc real de a fi supusa unui tratament
inuman sau degradant. intr-un astfel de caz, art. 3 implica obligatia de a nu se recurge la
masura expulzarii in tara respectiva (cauza S.H.H. c. Regatului Unit, Hotararea din 29 ianuarie
2013, cauza I.K. c. Austriei, Hotararea din 28 martie 2013). Pentru a decide daca exista
motive serioase sa se creada ca persoana risca sa fie supusa unor tratamente inumane
sau degradante, este necesar ca instanta sa evalueze conditiile din tara de destinatie in
raport cu standardele prevazute in art. 3 CEDO. Aceste standarde implica faptul ca relele
tratamente s& atinga un nivel minim de severitate pentru a intra in domeniul de aplicare
al acestui text. Evaluarea este relativa, in functie de toate circumstantele cauzei (cauza
F.N. si altii c. Suediei, Hotararea din 18 decembrie 2012).
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5. Suferinta care decurge dintr-o boalé poate intra in domeniul art. 3 CEDO atunci cand
este sau riscé sa fie agravata, indiferent daca din cauza conditiilor de detentie, a expulzarii
sau a altei masuri pentru care autoritatile pot fi responsabile. in afara de situatiile de deces
iminent, pot exista si ,alte cazuri exceptionale” in care motive umanitare cu privire la
expulzare sunt la fel de convingatoare. Astfel de ,alte cazuri exceptionale” trebuie intelese
ca referindu-se la ,situatii care implic& expulzarea unei persoane grav bolnave si exista
motive intemeiate pentru a crede ca, desi nu prezintéd un risc iminent de deces, din cauza
absentei unui tratament adecvat in tara de primire sau a lipsei de acces la un astfel de
tratament, s-ar confrunta cu un risc real de a fi expusa unei degradari grave, rapide si
ireversibile a starii sale de sé@natate, care ar duce la o suferinté intensa sau la reducerea
semnificativa a sperantei de viata”. Curtea a subliniat ca ,aceste situatii corespund unei
limite ridicate pentru aplicarea art. 3 CEDO in cazurile privind expulzarea strainilor care
sufera de boli grave”. in ceea ce priveste factorii de care este necesar si se tina seama,
autoritatile trebuie sa verifice de la caz la caz dacé ingrijirile disponibile in general in statul
de primire sunt suficiente si adecvate pentru tratarea bolii persoanei expulzate, pentru a
preveni expunerea ei la un tratament contrar art. 3. Valoarea de referintd nu este nivelul
de ingrijire existent in statul care decide expulzarea; nu este vorba despre a stabili daca
ingrijirile din statul de primire ar fi echivalente sau inferioare celor oferite de sistemul de
asistentd medical& din statul de trimitere. Totodata, nu este posibil s& derivam din art. 3 un
drept de a primi un tratament anume in statul de primire care nu este disponibil pentru restul
populatiei. De asemenea, autoritatile trebuie sa ia in considerare masura in care persoana
in cauza va avea acces efectiv la ingrijire si la alte facilitati in statul de primire. Curtea a
facut referire la costurile medicamentelor si tratamentului, la existenta unei retele sociale
si familiale si la distanta de parcurs pentru a avea acces la ingrijirile necesare. in cazul in
care, dupa ce informatiile relevante au fost examinate, persista indoieli serioase cu privire
la impactul expulzarii asupra persoanelor — din cauza situatiei generale din tara de primire
si/sau a situatiei lor individuale —, statul de trimitere trebuie sa obtina asigurari suficiente de
la statul de primire, ca o conditie prealabila pentru expulzare, cé va fi disponibil si accesibil
pentru persoanele in cauza un tratament adecvat, astfel incat acestea sa nu se afle intr-o
situatie contrara art. 3. in sfarsit, in cazurile privind expulzarea unei persoane care sufera
de o boalé, ceea ce trebuie evaluat sunt consecintele previzibile ale unei asemenea mésuri
pentru aceasta. Prin urmare, atunci cand persoana nu a fost deja deportata, momentul
necesar pentru evaluare trebuie sa fie cel al examinarii cauzei de catre Curte, iar Curtea
poate lua in considerare informatiile care au aparut dupa decizia finala luata de autoritatile
interne (cauza Savran c. Danemarcei, Hotarérea din 1 octombrie 2019).

6. Expulzarea unui apatrid casatorit si avand doi copii cetéteni ai statului din care este
expulzat reprezinté o ingerinta in viata de familie si este contrara Conventiei, daca nu este
motivata de unul sau mai multe scopuri legitime si daca nu este necesara intr-o societate
democratica (cauza Al-Nashif c. Bulgariei, Hotararea din 20 iunie 2002).

7. Notiunea de ,expulzare colectivd” priveste orice masuré prin care stréinii aflati pe teritoriul
unui stat, luati ca grup, sunt constréansi s& il paraseasca, afaré de cazul in care o asemenea
masura este luata in urma unui examen rezonabil si obiectiv al situatiei fiecaruia dintre
membrii grupului. Faptul ca mai multi strini primesc, in materie de expulzare, decizii
asemanatoare nu permite sa se traga concluzia ca este vorba despre o expulzare colectiva,
atunci cand fiecare persoana aflaté intr-o astfel de situatie a putut, in mod individual, s&
prezinte autoritatilor competente argumentele sale impotriva masurii de expulzare dispuse
in privinta sa [cauza Becker c. Danemarcei (Comisia), Decizia din 3 octombrie 1975, in
C. Birsan, Conventia europeana, p. 1832].

Art. 67. Aplicarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi. (1) Pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii unor drepturi poate fi
aplicata daca pedeapsa principala stabilité este inchisoarea sau amenda si instanta
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constata cé, fata de natura si gravitatea infractiunii, imprejurarile cauzei si persoana
infractorului, aceasta pedeapsa este necesara.

(2) Aplicarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi este obligatorie cand
legea prevede aceasta pedeapsa pentru infractiunea savarsita.

(3) Interzicerea dreptului strainului de a se afla pe teritoriul Romaniei nu se aplica

in cazul in care s-a dispus suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere. [R.A.:
art. 65 CP 1969]

Art. 68. Executarea pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor
drepturi. (1) Executarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi incepe:

a) de la raméanerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii;

b) de la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare prin care s-a dispus
suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere;

c) dupa executarea pedepsei inchisorii, dupa gratierea totald ori a restului de
pedeapsa, dupa implinirea termenului de prescriptie a executérii pedepsei sau dupa
expirarea termenului de supraveghere a liberarii conditionate.

(2) in cazul in care s-a dispus liberarea conditionatd, interzicerea dreptului strainului
de a se afla pe teritoriul Romaniei se executa la data liberarii.

(3) Daca se dispune revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere
sau inlocuirea pedepsei amenzii cu inchisoarea, pentru alte motive decat savarsirea
unei noi infractiuni, partea din durata pedepsei complementare a interzicerii exercitarii
unor drepturi neexecutata la data revocarii sau inlocuirii se va executa dupa executarea
pedepsei inchisorii. [R.A.: art. 66 CP 1969]

Art. 69. Degradarea militara. (1) Pedeapsa complementara a degradarii militare
consta in pierderea gradului si a dreptului de a purta uniforma de la data ramanerii
definitive a hotararii de condamnare.

(2) Degradarea militara se aplica in mod obligatoriu condamnatilor militari in
activitate, in rezerva sau in retragere, daca pedeapsa principala aplicata este inchi-
soarea mai mare de 10 ani sau detentiunea pe viata.

(8) Degradarea militara poate fi aplicata condamnatilor militari in activitate, in
rezerva sau in retragere pentru infractiuni savarsite cu intentie, dacéd pedeapsa

principala aplicata este inchisoarea de cel putin 5 ani si de cel mult 10 ani. [R.A.:
art. 67 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 69 din Legea nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare (M. Of.
nr. 155 din 20 iulie 1995).

Art. 70. Publicarea hotararii definitive de condamnare. (1) Publicarea hotararii
definitive de condamnare se poate dispune cand, tindnd seama de natura si gravitatea
infractiunii, imprejurarile cauzei gi persoana condamnatului, instanta apreciaza ca
publicarea va contribui la prevenirea savarsirii altor asemenea infractiuni.

(2) Hotararea de condamnare se publica in extras, in forma stabilitd de instanta,
intr-un cotidian local sau national, o singura data.

(3) Publicarea hotaréarii definitive de condamnare se face pe cheltuiala persoanei
condamnate, fara a se dezvalui identitatea altor persoane.
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Capitolul 1V. Calculul duratei pedepselor

Art. 71. Durata executarii. (1) Durata executarii pedepsei privative de libertate
se socoteste din ziua in care condamnatul a inceput executarea hotararii definitive
de condamnare.

(2) Ziua in care incepe executarea pedepsei si ziua in care inceteaza se socotesc
in durata executarii.

(3) Perioada in care condamnatul, in cursul executarii pedepsei, se afla bolnav
n spital intra in durata executarii, in afara de cazul in care si-a provocat in mod voit
boala, iar aceasta imprejurare se constata in cursul executarii pedepsei.

(4) Permisiunile de iesire din penitenciar, acordate condamnatului conform legii
de executare a pedepselor, intra in durata executarii pedepsei. [R.A.: art. 87 CP 1969]

Art. 72. Computarea duratei masurilor preventive privative de libertate. (1)
Perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de libertate
se scade din durata pedepsei inchisorii pronuntate. Scaderea se face gi atunci cand
condamnatul a fost urmarit sau judecat, in acelasi timp ori in mod separat, pentru
mai multe infractiuni concurente, chiar daca a fost condamnat pentru o alté fapta
decét cea care a determinat dispunerea masurii preventive.

(2) Perioada in care o persoana a fost supusa unei masuri preventive privative
de libertate se scade si in caz de condamnare la pedeapsa amenzii, prin inlaturarea
in tot sau in parte a zilelor-amenda.

() In cazul amenzii care insoteste pedeapsa inchisorii, perioada in care o
persoana a fost supusa unei masuri preventive privative de libertate se scade din
durata pedepsei inchisorii. [R.A.: art. 88 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 184 alin. (28) CPP.

Art. 73. Computarea pedepselor si masurilor preventive executate in afara
tarii. (1) in cazul infractiunilor savarsite in conditiile art. 8, art. 9, art. 10 sau art. 11,
partea din pedeapsa, precum si durata masurilor preventive privative de libertate
executate in afara teritoriului tarii se scad din durata pedepsei aplicate pentru aceeagi
infractiune in Romania.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si in cazul in care pedeapsa
executata in afara tarii este amenda. [R.A.: art. 89 CP 1969]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 1/2018 (M. Of. nr. 239 din 19 martie 2018),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent sa judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 140" alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penald, cu modificarile
si completarile ulterioare, a stabilit:

»Cererea de recunoagtere a unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii pronuntata
de o instanta straind, formulaté de persoana condamnatd, aflata in Romania, in vederea
contopirii cu pedepse aplicate de instantele romane si deducerii duratei executate in
strainatate, este o cerere incidentald de competenta instantei investite cu solutionarea
cererii de contopire”.

Nota. in urma republicarii Legii nr. 302/2004 in M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019, dispozitiile
avute in vedere de inalta Curte se regésesc la art. 147 din lege.
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Legislatie conexa: art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciard
internationala in materie penald, republicata (M. Of. nr. 411 din 27 mai 2019).

Capitolul V. Individualizarea pedepselor

Sectiunea 1. Dispozitii generale

Art. 74. Criteriile generale de individualizare a pedepsei. (1) Stabilirea duratei
ori a cuantumului pedepsei se face in raport cu gravitatea infractiunii savéarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

a) imprejurarile $i modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

b) starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

c) natura si gravitatea rezultatului produs ori a altor consecinte ale infractiunii;

d) motivul savarsirii infractiunii gi scopul urmarit;

e) natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
infractorului;

f) conduita dupa savarsirea infractiunii gi in cursul procesului penal;

) nivelul de educatie, véarsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala.

(2) Céand pentru infractiunea savarsita legea prevede pedepse alternative, se

tine seama de criteriile prevazute in alin. (1) si pentru alegerea uneia dintre acestea.
[R.A.: art. 72 CP 1969]

Sectiunea a 2-a. Circumstantele atenuante
§i circumstantele agravante

Art. 75. Circumstante atenuante. (1) Urmatoarele imprejurari constituie cir-
cumstante atenuante legale:

a) savarsirea infractiunii sub stapanirea unei puternice tulburari sau emotii,
determinata de o provocare din partea persoanei vatamate, produsa prin violenta,
printr-o atingere grava a demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicita grava;

b) depasirea limitelor legitimei aparari;

c) depasirea limitelor starii de necesitate;

d)" acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul
urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata, daca faptuitorul
nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de 5 ani anterior comiterii
faptei. Circumstanta atenuanta nu se aplica in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni:
contra persoanei, furt calificat, talharie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice
si mijloace de plata electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuziva, infractiuni
contra sigurantei publice, infractiuni contra sénatatii publice, infractiuni contra libertatii
religioase si respectului datorat persoanelor decedate, contra securitétii nationale,
contra capacitatii de lupta a fortelor armate, infractiunilor de genocid, contra umanitétii
si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei, a infractiunilor la
legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a infractiunilor de coruptie,
infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva intereselor financiare

M Lit. d) de la alin. (1) al art. 75 a fost introdusa prin art. 245 pct. 5 din Legea nr. 187/2012 si
este reprodusa astfel cum a fost modificata prin art. VII din Legea nr. 219/2021.
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ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor
explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al
precursorilor de droguri, privind regimul juridic al substantelor dopante, a celor privind
spalarea banilor, privind activitatile aeronautice civile si cele care pot pune in pericol
siguranta zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia martorilor, privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a
promovarii cultului persoanelor vinovate de savérsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana,
privind prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul adoptiilor.

(2) Pot constitui circumstante atenuante judiciare:

a) eforturile depuse de infractor pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii;

b) imprejurarile legate de fapta comisa, care diminueaza gravitatea infractiunii
sau periculozitatea infractorului. [R.A.: art. 73 si art. 74 CP 1969]

Art. 76. Efectele circumstantelor atenuante. (1) in cazul in care exista circum-
stante atenuante, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea
savarsita se reduc cu o treime.

(2) Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viaté, in cazul retinerii
circumstantelor atenuante se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.

(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura data, indiferent de
numarul circumstantelor atenuante retinute. [R.A.: art. 76 alin. (1)-(3) si art. 77 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. A se vedea Decizia nr. 8/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
redata in extras supra, la art. 6.

2. A se vedea Decizia nr. 10/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata in extras supra, la art. 5.

Art. 77. Circumstante agravante. Urmatoarele imprejurari constituie circumstante
agravante:

a) savarsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreung;

b) savarsirea infractiunii prin cruzimi sau supunerea victimei la tratamente degra-
dante;

c) savarsirea infractiunii prin metode sau mijloace de naturd s& puna in pericol
alte persoane ori bunuri;

d) savarsirea infractiunii de catre un infractor major, daca aceasta a fost comisa
fmpreuna cu un minor;

e) savarsirea infractiunii profitind de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei
vatdmate, datorata vérstei, starii de sanétate, infirmitatii sau altor cauze;

f) savarsirea infractiunii in stare de intoxicatie voluntara cu alcool sau cu alte
substante psihoactive, cand a fost provocata in vederea comiterii infractiunii;

g) savarsirea infractiunii de catre o persoana care a profitat de situatia prilejuita
de o calamitate, de starea de asediu sau de starea de urgenta;

h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuala, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru
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alte imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii
unei persoane in raport cu celelalte. [R.A.: art. 75 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 13 din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului
si consumului ilicit de droguri, republicata (M. Of. nr. 163 din 6 martie 2014).

Art. 78. Efectele circumstantelor agravante. (1) in cazul in care exista cir-
cumstante agravante, se poate aplica o pedeapsé pana la maximul special. Daca
maximul special este neindestulator, in cazul inchisorii se poate adauga un spor
pana la 2 ani, care nu poate depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii
se poate aplica un spor de cel mult o treime din maximul special.

(2) Majorarea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura data, indiferent
de numérul circumstantelor agravante retinute. [R.A.: art. 78 alin. (1) CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 8/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras supra, la art. 6.

Art. 79. Concursul intre cauze de atenuare sau de agravare. (1) Cand in ca-
zul aceleiasi infractiuni sunt incidente dou& sau mai multe dispozitii care au ca efect
reducerea pedepsei, limitele speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infrac-
tiunea savarsita se reduc prin aplicarea succesiva a dispozitiilor privitoare la tentativa,
circumstante atenuante si cazuri speciale de reducere a pedepsei, in aceasta ordine.

(2) Daca sunt incidente doua sau mai multe dispozitii care au ca efect agravarea
raspunderii penale, pedeapsa se stabileste prin aplicarea succesiva a dispozitiilor
privitoare la circumstante agravante, infractiune continuata, concurs sau recidiva.

(8) Cand in cazul aceleiasi infractiuni sunt incidente una sau mai multe cauze de
reducere a pedepsei si una sau mai multe cauze de majorare a pedepsei, limitele
speciale ale pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc
conform alin. (1), dupa care limitele de pedeapsa rezultate se majoreaza conform
alin. (2). [R.A.: art. 80 CP 1969]

Sectiunea a 3-a. Renuntarea la aplicarea pedepsei

Art. 30. Conditiile renuntarii la aplicarea pedepsei. (1) Instanta poate dispune
renuntarea la aplicarea pedepsei daca sunt intrunite urmétoarele conditii:

a) infractiunea savarsita prezinta o gravitate redusa, avand in vedere natura gi
intinderea urmarilor produse, mijloacele folosite, modul si imprejurarile in care a
fost comisa, motivul si scopul urmarit;

b) in raport de persoana infractorului, de conduita avuta anterior savarsirii infrac-
tiunii, de eforturile depuse de acesta pentru inlaturarea sau diminuarea consecintelor
infractiunii, precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza ca
aplicarea unei pedepse ar fi inoportuna din cauza consecintelor pe care le-ar avea
asupra persoanei acestuia.

(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca:

a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute
in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit terme-
nul de reabilitare;
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Sectiunea a 4-a. Audierea martorilor

Hotarari C.E.D.O. 1. Condamnarea nu trebuie sa se bazeze numai sau intr-o maniera
decisiva pe declaratiile unui martor pe care acuzatul nu a avut ocazia séa il examineze,
direct sau indirect, fie in faza de urmarire penala, fie in faza de judecata (cauza Delta c.
Frantei, Hotéararea din 19 decembrie 1990, in G. Antonw, A. VLAsceanu, A. Barsu, CPP
adnotat, p. 155).

2. Conventia nu interzice ca o instanta nationala sa se bazeze pe marturia incriminatoare
a unui complice, chiar daca este cunoscut faptul ca acel martor frecventeaza mediul
infractional. Totusi, méarturia unui complice data in schimbul imunitatii poate conduce la un
proces inechitabil. Acest lucru se datoreaza faptului ca o asemenea declaratie, prin insasi
natura sa, este susceptibilda de manipulare si poate fi data doar pentru obtinerea acestor
avantaje sau in scop de razbunare personald. Riscul ca o persoana sa fie invinuita si judecata
pe baza unor acuzatii neverificate care nu sunt neaparat dezinteresate nu trebuie, asadar,
subestimat (cauza Erik Adamdo c. Slovaciei, Hotararea din 1 iunie 2023). in jurisprudenta
sa, Curtea a concluzionat cu privire la efectul unei astfel de mérturii asupra echitatii unui
proces tinand seama, printre altele, de urmétoarele aspecte: apararea cunostea identitatea
martorului si existenta unei intelegeri intre acesta si procuror; intelegerea a fost supusa
analizei unei instante nationale, care a acordat atentie tuturor avantajelor obtinute de
martor; intelegerea a fost discutata in cursul procesului; apararea a avut posibilitatea sa
audieze martorul si pe membrii echipei de urmérire penalé implicate; instanta nationala a
avut cunostintd de pericolul recurgerii la marturia complicelui, a abordat-o cu prudenta si
a motivat in detaliu de ce a tinut seama de ea; au existat i alte dovezi neviciate cu care
declaratia s-a coroborat; o instantad de apel a revizuit constatarile instantei de fond cu
privire la martor i problema a fost analizaté de toate instantele competente in alte céai de
atac (cauza Xenofontos si altii c. Ciprului, Hotéarérea din 25 octombrie 2022).

Art. 114. Persoanele audiate ca martor. (1) Poate fi audiata in calitate de
martor orice persoana care are cunostinta despre fapte sau imprejurari de fapt care
constituie proba in cauza penala.

(2) Orice persoana citata in calitate de martor are urméatoarele obligati:

a) de a se prezenta in fata organului judiciar care a citat-o la locul, ziua si ora
aratate in citatie;

b) de a depune juramént sau declaratie solemna in fata instantei;

c) de a spune adevarul.

(8) Calitatea de martor are intaietate fata de calitatea de expert sau de avocat,
de mediator ori de reprezentant al uneia dintre parti sau al unui subiect procesual
principal, cu privire la faptele si imprejurarile de fapt pe care persoana le-a cunoscut
inainte de a dobandi aceasta calitate.

(4) Pot fi audiate in calitate de martor si persoanele care au intocmit procese-verbale
in temeiul art. 61 si 62. [R.A.: art. 78, art. 79 alin. (2) si art. 83 CPP 1968]

Art. 115. Capacitatea de a fi martor. (1) Orice persoana poate fi citata si
audiata in calitate de martor, cu exceptia partilor si a subiectilor procesuali principali.

(2) Persoanele care se afla intr-o situatie ce pune la indoiala, in mod rezonabil,
capacitatea de a fi martor pot fi audiate doar atunci cand organul judiciar constata
ca persoana este capabila sa relateze in mod constient fapte si imprejurari de fapt
conforme cu realitatea.
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(3) Pentru a decide cu privire la capacitatea unei persoane de a fi martor, organul
judiciar dispune, la cerere sau din oficiu, orice examinare necesara, prin mijloacele
prevazute de lege.

Art. 116. Obiectul si limitele declaratiei martorului. (1) Martorul este audiat
asupra unor fapte sau imprejuréri de fapt care constituie obiectul probatiunii in
cauza in care a fost citat.

(2) Audierea martorului poate fi extinsa asupra tuturor imprejurarilor necesare
pentru verificarea credibilitatii sale.

(8) Nu pot face obiectul declaratiei martorului acele fapte sau imprejuréri al
céror sectret ori confidentialitate poate fi opusa prin lege organelor judiciare.

(4) Faptele sau imprejurarile prevazute la alin. (3) pot face obiectul declaratiei
martorului atunci cand autoritatea competenta sau persoana indreptatita isi exprima
acordul in acest sens sau atunci cand exista o alta cauza legala de inlaturare a
obligatiei de a pastra secretul sau confidentialitatea.

(5)2 Abrogat. [R.A.: art. 79 alin. (1) CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 227 CP; » art. 11 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, republicata (M. Of. nr. 440 din 24 mai 2018); » art. 70
din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale, republicata (M. Of. nr. 237
din 19 martie 2018); » art. 26 din Legea nr. 78/2000 privind prevenirea, descoperirea
si sanctionarea faptelor de coruptie (M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000); » art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri, republicata (M. Of. nr. 163 din 6 martie 2014); » art. 36 din Legea nr. 182/2002
privind protectia informatiilor clasificate (M. Of. nr. 248 din 12 aprilie 2002); » art. 16,
art. 33, art. 69 din Legea nr. 487/2002 a s&natatii mintale si a protectiei persoanelor cu
tulburari psihice, republicata (M. Of. nr. 652 din 13 septembrie 2012); » art. 21-25 din
Legea nr. 46/2003 a drepturilor pacientului (M. Of. nr. 51 din 29 ianuarie 2003); » art. 18-19
din Legea nr. 282/2005 privind organizarea activitatii de transfuzie sanguind, donarea de
sénge si componente sanguine de origine umana, precum si asigurarea calitatii si securitatii
sanitare, in vederea utilizarii lor terapeutice, republicata (M. Of. nr. 188 din 17 martie
2014); » art. 420 lit. h), art. 518 lit. g) si art. 595 lit. g) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, republicata (M. Of. nr. 652 din 28 august 2015); » art. 111-121 din
0.U.G. nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului (M. Of. nr. 1027
din 27 decembrie 2006); » art. 33 si art. 38 din Legea nr. 129/2019 pentru prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului (M. Of. nr. 589 din 18 iulie 2019).

Art. 117. Persoanele care au dreptul de a refuza sa dea declaratii in calitate
de martor. (1) Au dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor urmatoarele
persoane:

a) sotul, ascendentii si descendentii in linie directa, precum si fratii si surorile
suspectului sau inculpatului;

b) persoanele care au avut calitatea de sot al suspectului sau al inculpatului;

T Alin. (3) al art. 116 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 72 din Legea
nr. 255/2013.
I Alin. (5) al art. 116 a fost abrogat prin art. 102 pct. 73 din Legea nr. 255/2013.
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c)" persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau acelora
dintre parinti si copii, daca dovedesc ca au convietuit sau convietuiesc cu suspectul
sau inculpatul.

(2)®® Dupa indeplinirea dispozitiilor art. 119, organele judiciare comunica persoa-
nelor prevazute la alin. (1) dreptul de a nu da declaratii in calitate de martor.

(3) Daca persoanele prevazute la alin. (1) sunt de acord sa dea declaratii, in
privinta acestora sunt aplicabile dispozitiile art. 120 si 121.

(4)® Persoana care indeplineste una dintre calitatile prevazute la alin. (1) in raport
cu unul dintre suspecti sau inculpati este scutita de obligatia de a depune marturie
si impotriva celorlalti suspecti sau inculpati, in cazul in care declaratia sa nu poate
fi limitata doar la acestia din urma. [R.A.: art. 80 CPP 1968]

Hotarari C.E.D.O. Dispozitiile din legea nationala care permit refuzul membrilor familiei celui
acuzat de a depune marturie nu sunt, in sine, incompatibile cu art. 6 parag. 1 si parag. 3
lit. d) CEDO, deoarece tin cont de problemele deosebite ce se pot ridica din cauza unei
confruntari intre un acuzat si un ,martor” din propria sa familie si sunt menite a proteja un
astfel de martor prin evitarea punerii lui intr-o dilema morala (cauza Himmer c. Germaniei,
Hotararea din 19 iulie 2012).

Art. 118." Dreptul martorului la tacere si neautoincriminare. (1) Martorul
are dreptul sa nu declare fapte si imprejurari de fapt care, daca ar fi cunoscute, I-ar
incrimina. Organul judiciar este obligat sa Ti aduca la cunostinta acest drept inainte
de fiecare audiere, in conditiile art. 120.

(2) Probele obtinute cu incalcarea prevederilor alin. (1) nu pot fi folosite impotriva
martorului in niciun proces penal. Dispozitiile art. 102 alin. (3) si (4) se aplica in mod
corespunzator.

(3) Declaratia de martor data de o persoana care, in aceeasi cauza, anterior
declaratiei a avut sau, ulterior, a dobandit calitatea de suspect ori inculpat nu poate
fi folosita impotriva sa. Organele judiciare au obligatia sa& mentioneze, cu ocazia
consemnarii declaratiei, calitatea procesuala anterioara.

(4) Daca martorul se prezinta la audiere insotit de un avocat, acesta poate
asista la audiere.

lLit.c)delaalin. (1)alart. 117 afostintrodusaprinart. | pct. 10 din Legeanr. 201/2023. Mentionam
ca, prin Decizia nr. 562/2017 (M. Of. nr. 837 din 23 octombrie 2017), Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1)
lit. a) si b) CPP, care exclude de la dreptul de a refuza sa fie audiate in calitate de martor persoanele
care au stabilit relatii aseméanatoare acelora dintre soti, este neconstitutionald, iar prin Decizia
nr. 175/2022 (M. Of. nr. 450 din 5 mai 2022), a admis exceptia de neconstitutionalitate i a constatat
ca solutia legislativa cuprinsa in art. 117 alin. (1) lit. a) CPP, care exclude de la dreptul de a refuza
sa fie audiate in calitate de martor persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc cu suspectul sau inculpatul, este neconstitutionala.

@I Alin. (2) si (3) ale art. 117 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 11 din
Legea nr. 201/2023.

Bl Alin. (4) al art. 117 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 74 din Legea
nr. 255/2013.

“ Art. 118 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 12 din Legea nr. 201/2023.
Mentionam ca, prin Decizia nr. 236/2020 (M. Of. nr. 597 din 8 iulie 2020), Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 118 CPP,
care nu reglementeaza dreptul martorului la tdcere si la neautoincriminare, este neconstitutionala.
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Hotarari C.E.D.O. Desi dreptul la tacere si privilegiul impotriva autoincriminarii (nemo
tenetur se ipsum accusare) nu sunt mentionate in mod expres in art. 6 CEDO, nu exista
nicio indoialé c& acestea sunt standarde internationale recunoscute la nivel general si care
se afla in centrul notiunii de proces echitabil in temeiul acestui articol. Scopul lor consta,
printre altele, in protejarea acuzatului impotriva constrangerii necorespunzatoare din partea
autoritatilor, contribuind astfel la evitarea erorilor din justitie si la indeplinirea obiectivelor
art. 6. Dreptul de a nu se autoincrimina, in mod special, presupune ca acuzarea intr-o
cauza penalé s& incerce sa isi sustina cauza fara a recurge la dovezi obtinute prin metode
de constrangere sau in contradictie cu vointa celui invinuit. Curtea a considerat ca, pentru
aplicabilitatea privilegiului impotriva autoincriminarii, este decisiv daca procedura penala este
n curs sau este doar anticipata inceperea ei. Privilegiul impotriva autoincriminarii intra in joc
daca informatia obtinuta prin constrangere poate fi folosita in procedurile penale. Protectia
oferitd de art. 6 parag. 1 si 3 CEDO se aplica unei persoane care face obiectul unei ,acuzatii
penale”, in sensul autonom al acestui termen din Conventie. O ,acuzatie penal&d” exista
de la momentul in care o persoana este notificata oficial de catre autoritatea competenta
cu privire la presupunerea ca a savarsit o infractiune sau din momentul in care situatia sa
a fost afectatd in mod substantial de actiunile intreprinse de autoritati ca rezultat al unei
suspiciuni impotriva ei. Aceasta corespunde jurisprudentei Curtii in sensul ca o persoana
dobéndeste calitatea de suspect, ceea ce atrage aplicarea garantiilor de la art. 6, nu atunci
cand aceasta calitate 1i este atribuita in mod oficial, ci atunci cand autoritatile interne au
motive plauzibile pentru a suspecta implicarea ei intr-o infractiune. in consecinta, Curtea a
constatat ca, chiar daca o audiere are loc in timp ce persoana suspectata este considerata
inca in mod oficial martor, ea se poate bucura totusi de privilegiile prevazute la art. 6
CEDO. Curtea subliniaza, de asemenea, ca principiul nemo tenetur se ipsum accusare
este stréns legat de prezumtia de nevinovatie prevézuté la art. 6 parag. 2 CEDO. inplus, a
constatat ca, tindnd cont de necesitatea de a garanta cé dreptul prevazut de art. 6 parag. 2
este practic si eficient, prezumtia de nevinovatie poate fi aplicata chiar si dupa incheierea
procedurii. Cu toate acestea, protectia oferita de prezumtia de nevinovatie inceteaza odata
ce o persoana acuzaté a fost in mod corespunzétor dovedita vinovaté de infractiune, astfel
incét, in situatia n care un fost inculpat a carui condamnare a devenit definitiva este audiat
ca martor in legatura cu faptele complicilor sai, avand in vedere si principiul ne bis in idem,
care impiedica cercetarea sa din nou pentru aceeasi fapta, el nu poate refuza marturia,
invocand in acest sens privilegiul impotriva autoincriminarii. in consecinta, art. 6 CEDO

nu este aplicabil (cauza Wanner c. Germaniei, Decizia din 23 octombrie 2018).

Art. 119. intrebarile privind persoana martorului. (1) Dispozitiile art. 107 se
aplica in mod corespunzator in cazul audierii martorului.

(2)" Martorului i se comunica obiectul cauzei, faptele sau imprejurarile de fapt
pentru dovedirea carora a fost propus ca martor si apoi este intrebat daca este
membru de familie sau fost sot al suspectului, inculpatului, persoanei vatamate ori al
celorlalte parti din procesul penal, daca a stabilit relatii asemanatoare acelora dintre
soti sau dintre parinti si copii ori se afla in relatii de prietenie sau de dugmanie cu
aceste persoane, precum gi daca a suferit vreo paguba n urma savarsirii infractiunii.

(8) Martorului nu i se adreseaza intrebérile privind persoana sa atunci cand fata de
acesta s-a dispus 0 masura de protectie a datelor de identitate. [R.A.: art. 84 CPP 1968]

M Alin. (2) al art. 119 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 13 din Legea
nr. 201/2023.
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Art. 120.1" Comunicarea drepturilor si obligatiilor. (1) Dupa depunerea jura-
mantului sau a declaratiei solemne, martorului i se aduc la cunostinta urmatoarele
drepturi si obligatii:

a) dreptul de a fi supus masurilor de protectie si de a beneficia de restituirea
cheltuielilor prilejuite de chemarea in fata organelor judiciare, atunci cand sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege;

b) obligatia de a se prezenta la chemarile organelor judiciare, atrdgandu-i-se
atentia c&, in cazul neindeplinirii acestei obligatii, se poate emite mandat de aducere
impotriva sa;

c) obligatia de a comunica, in scris, in termen de 5 zile, orice schimbare a adresei
la care este citat, atrdgandu-i-se atentia ca, in cazul neindeplinirii acestei obligatii,
se poate dispune impotriva sa sanctiunea prevazuta la art. 283 alin. (4);

d) obligatia de a da declaratii conforme cu realitatea, atragandu-i-se atentia ca
legea pedepseste infractiunea de marturie mincinoasa;

e) dreptul de a nu declara fapte si imprejurari de fapt care, daca ar fi cunoscute,
I-ar incrimina.

(2) Despre aducerea la cunostinta a drepturilor si obligatiilor prevazute la alin. (1)
se face mentiune in cuprinsul declaratiei. [R.A.: art. 86 alin. (1) CPP 1968]

Art. 121. Juramantul si declaratia solemna a martorului. (1) in cursul urméririi
penale si judecatii, dupa indeplinirea dispozitiilor art. 119, organul de urmarire
penala si presedintele completului solicitd martorului depunerea juraméntului sau
a declaratiei solemne.

(2) Organul de urmarire penala si presedintele completului il intreaba pe martor
dacéa doreste sa depuna juramant religios sau declaratie solemna.

(3) Textul juramantului este urmatorul: ,Jur cd voi spune adevarul si nu voi
ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!’. Referirea la divinitate
din formula juramantului se schimba in functie de credinta religioasa a martorului.

(4) In timpul depunerii jurdmantului, cu exceptiile impuse de credinta religioasa,
martorul tine mana dreapta pe cruce sau pe Biblie.

(5) In cazul in care martorul alege s& faci o declaratie solemna, textul acesteia
este urmatorul: ,Ma oblig ca voi spune adevarul si nu voi ascunde nimic din ceea
ce stiu.”

(6)® Dispozitiile alin. (1)-(5) se aplica in mod corespunzator in procedura audierii
anticipate, in fata judecatorului de drepturi si libertati. [R.A.: art. 85 CPP 1968]

Hotarari C.E.D.O. Depozitiile unui martor in sedinta publica si sub juramant ar trebui
intotdeauna sa fie prioritare altor declaratii facute de acelasi martor in cursul urmaririi
penale (cauza Ali c. Romaniei, Hotararea din 9 noiembrie 2010, www.csm1909.ro).

Art. 122. Modul de audiere a martorului. (1) Fiecare martor este audiat separat
si fara prezenta altor martori.

1 Art. 120 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 14 din Legea nr. 201/2023.

@I Alin. (1) al art. 121 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 15 din Legea
nr. 201/2023.

B Alin. (6) al art. 121 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 76 din Legea
nr. 255/2013.
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(2) Martorul este lasat sa declare tot ceea ce stie in legatura cu faptele sau
imprejurarile de fapt pentru dovedirea carora a fost propus, apoi i se pot adresa
intrebari.

(3) Martorului nu i se pot adresa intrebari privind optiunile politice, ideologice
sau religioase ori alte circumstante personale i de familie, cu exceptia cazului in
care acestea sunt strict necesare pentru aflarea adevarului in cauza sau pentru
verificarea credibilitatii martorului. [R.A.: art. 86 alin. (2) CPP 1968]

Art. 123. Consemnarea declaratiilor. (1) Consemnarea declaratiilor se face
potrivit dispozitiilor art. 110, care se aplica in mod corespunzator.

(2) In cursul urméririi penale, audierea martorului se inregistreaza prin mijloace
tehnice audio sau audiovideo, daca organul de urmarire penala considera necesar

sau daca martorul solicita expres aceasta si inregistrarea este posibild. [R.A.: art. 86
alin. (3) CPP 1968]

Art. 124. Cazurile speciale de audiere a martorului. (1)"! Audierea martorului
minor in varsta de pana la 14 ani are loc in prezenta unuia dintre parinti, a tutorelui
sau a persoanei ori a reprezentantului institutiei careia ii este incredintat minorul spre
crestere si educare, precum si ih prezenta unui psiholog, stabilit de organul judiciar.
Psihologul va oferi consiliere de specialitate minorului pe toata durata procedurilor
judiciare.

(2) Daca persoanele aratate la alin. (1) nu pot fi prezente sau au calitatea de
suspect, inculpat, persoana vatamata, parte civila, parte responsabila civilmente ori
martor in cauza ori exista suspiciunea rezonabila ca pot influenta declaratia minorului,
audierea acestuia are loc in prezenta unui reprezentant al autoritatii tutelare sau a
unei rude cu capacitate deplina de exercitiu, precum gi ih prezenta unui psiholog,
stabiliti de organul judiciar. Psihologul va oferi consiliere de specialitate minorului
pe toata durata procedurilor judiciare.

(2" n cazul in care audierea martorului minor vizeaz4 activitatea institutiei careia
ii este incredintat spre crestere si educare, se inlocuieste reprezentantul acestei
institutii cu reprezentantul autoritatii tutelare sau cu o rudé cu capacitate deplina de
exercitiu, precum si cu un psiholog, stabiliti de organul judiciar. Psihologul va oferi
consiliere de specialitate minorului pe toata durata procedurilor judiciare.

(3)® Abrogat.

(4) Audierea martorului minor trebuie sa evite producerea oricarui efect negativ
asupra starii psihice a acestuia.

(5)¥ Martorului minor care la data audierii nu a implinit varsta de 14 aninu i se
comunicé obligatiile prevazute la art. 120 alin. (2) lit. d)®® si nu depune juramant, dar
i se atrage atentia s& spuna adevarul.

M Alin. (1) si (2) ale art. 124 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. unic pct. 2
din Legea nr. 51/2023.

2 Alin. (2") al art. 124 a fost introdus prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 51/2023.

Bl Alin. (3) al art. 124 a fost abrogat prin art. unic pct. 4 din Legea nr. 51/2023.

4 Alin. (5) al art. 124 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 18 din O.U.G.
nr. 18/2016.

© N.r. in prezent, dupi modificarea art. 120 prin Legea nr. 201/2023, este vorba despre
»alin. (1) lit. d)”.
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(6)-(7)" Abrogate. [R.A.: art. 81 CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 24 alin. (2) din Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane (M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001); » Directiva nr. 2012/29/UE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 de stabilire a unor norme
minime privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitatii si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2001/220/JAl a Consiliului (J.O. L 315 din 14 noiembrie 2012).

Hotarari C.E.D.O. Avand in vedere particularitatile procedurilor penale vizand infractiunile
sexuale, in cauza reclamantul fiind acuzat ca ar fi abuzat sexual un baiat de 10 ani,
prevederile art. 6 parag. 3 lit. d) CEDO nu pot fi interpretate ca impunand in toate situatiile
ca intrebarile sa fie formulate direct de acuzat sau de avocatul sau. Prin urmare, Curtea a
acceptat ca, in procedurile penale vizand abuzuri sexuale, anumite masuri pot fi luate in
scopul protejérii victimei, sub conditia ca aceste masuri sa poata fi conciliate cu exercitarea
adecvata si efectiva a dreptului la aparare. in cauz, victima a fost ascultati in faza urmaririi
penale de un ofiter de politie specializat in anchetarea cauzelor cu victime minori, avocatul
acuzatului avand ocazia sa transmit& intrebarile ofiterului de politie si, ulterior, s& audieze
caseta si sa citeasca transcrierea audierii, pentru a verifica daca intrebarile sale au fost
formulate. in plus, in timpul audierilor in fata instantelor de judecata a fost difuzaté public
declaratia minorului. in astfel de circumstante, Curtea a apreciat c& masurile luate pot
fi considerate ca fiind suficiente pentru a permite acuzatului analizarea declaratiilor gi a
credibilitatii martorului in cursul procedurilor penale, constatand ca nu au fost incalcate
prevederile art. 6 parag. 1 si parag. 3 lit. d) CEDO (cauza S.N. c. Suediei, Hotararea din 2
iulie 2002). In schimb, intr-o alta cauza, in care reclamantul a fost condamnat pentru abuz
sexual fata de o minora de 8 ani, Curtea a observat cé instantele nationale nu au ascultat
direct minora si nici nu au putut analiza credibilitatea acesteia, curtea regionala dispunand,
la un an si jumatate dupa producerea evenimentelor, numirea unui expert psiholog care
s& evalueze declaratia minorei data in cursul urmaririi penale. Totodata, reclamantul nu a
avut ocazia observarii comportamentului minorei si nici nu a putut formula direct intrebari,
pentru a-i putea analiza credibilitatea. in pus, informatia oferita de minora a fost singura
proba direct, iar deciziile instantelor interne s-au bazat in mare masura pe aceasta. in
asemenea circumstante, Curtea, spre deosebire de alte cazuri in care a considerat ca
procedurile in ansamblul lor au fost echitabile, deoarece fie condamnarile se bazau pe
alte probe decat marturia victimei, fie condamnarile nu se intemeiau numai pe aceasta, in
cazul de faté a apreciat ca folosirea declaratiei minorei a determinat incélcarea dreptului
acuzatului la un proces echitabil (cauza P.S. c. Germaniei, Hotararea din 20 decembrie
2001, ambele hotaréri in G. Antoniu, A. ViLAsceanu, A. Barsu, CPP adnotat, p. 169-170).

Sectiunea a 5-a. Protectia martorilor

Legislatie conexa: Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata (M. Of.
nr. 288 din 18 aprilie 2014).

§ 1. Protectia martorilor amenintati

Art. 125. Martorul amenintat. in cazul in care existé o suspiciune rezonabila
cé viata, integritatea corporald, libertatea, bunurile sau activitatea profesionald a
martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi puse in pericol ca
urmare a datelor pe care le furnizeaza organelor judiciare sau a declaratiilor sale,
organul judiciar competent acordé acestuia statutul de martor amenintat si dispune
una ori mai multe dintre masurile de protectie prevazute la art. 126 sau 127, dupa caz.

M Alin. (6) si (7) ale art. 124 au fost abrogate prin art. 102 pct. 77 din Legea nr. 255/2013.
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Art. 126. Masurile de protectie dispuse in cursul urmaririi penale. (1) in
cursul urmaririi penale, odata cu acordarea statutului de martor amenintat, procurorul
dispune aplicarea uneia sau a mai multora dintre urmatoarele masuri:

a) supravegherea si paza locuintei martorului sau asigurarea unei locuinte
temporare;

b) insotirea si asigurarea protectiei martorului sau a membrilor de familie ai
acestuia in cursul deplasarilor;

c) protectia datelor de identitate, prin acordarea unui pseudonim cu care martorul
va semna declaratia sa;

d) audierea martorului fara ca acesta sa fie prezent, prin intermediul mijloacelor
audiovideo de transmitere, cu vocea si imaginea distorsionate, atunci cand celelalte
masuri nu sunt suficiente.

(2) Procurorul dispune aplicarea unei masuri de protectie din oficiu sau la cererea
martorului, a uneia dintre parti sau a unui subiect procesual principal.

(3) In cazul aplicarii masurilor de protectie prevazute la alin. (1) lit. ¢) si d), declaratia
martorului nu va cuprinde adresa reala sau datele sale de identitate, acestea fiind
consemnate intr-un registru special la care vor avea acces doar organul de urmarire
penald, judecatorul de drepturi si libertati, judecatorul de camera preliminara sau
instanta, in conditii de confidentialitate.

(4) Procurorul dispune acordarea statutului de martor amenintat si aplicarea
masurilor de protectie prin ordonanta motivata, care se pastreaza in conditii de
confidentialitate.

(5) Procurorul verifica, la intervale de timp rezonabile, dacéd se mentin conditiile
care au determinat luarea masurilor de protectie, iar in caz contrar dispune, prin
ordonantd motivata, incetarea acestora.

(6)[" Judecatorul de camera preliminara, in termen de 15 zile de la primirea
dosarului, iar instanta de judecata, inainte de inceperea cercetérii judecatoresti,
precum si inainte de fiecare audiere a unui martor care beneficiaza de o masura
de protectie dintre cele prevazute la alin. (1), verificd din oficiu dacd mai subzista
temeiurile care au determinat luarea acesteia si dispune prin incheiere, dupa caz,
mentinerea sau incetarea masurii. Prevederile art. 128 alin. (4)-(6) si alin. (7) teza
intai se aplica in mod corespunzator.

(7) Daca starea de pericol a aparut in cursul procedurii de camera preliminara,
judecatorul de camera preliminara, din oficiu sau la sesizarea procurorului, dispune
masurile de protectie prevazute la art. 127. Dispozitiile art. 128 se aplica in mod
corespunzator.

(8) Masurile de protectie prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se comunica autoritatii
desemnate cu punerea in executare a masurii.

1 Alin. (6) al art. 126 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 16 din Legea
nr. 201/2023. Mentiondm ca, prin Decizia nr. 248/2019 (M. Of. nr. 494 din 19 iunie 2019), Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 126 alin. (6)
CPP sunt neconstitutionale.





