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PARTEA SPECIALA
Titlul I. Infractiuni contra persoanei

Capitolul I. Infractiuni contra vietii

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (1) C. Rom.; » art. 2 parag. 1 teza | CEDO; » art. 2
alin. (1) CDFUE.

Art. 188. Omorul. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea
de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste. [R.A.: art. 174 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Art. 189. Omorul calificat. (1) Omorul savarsit in vreuna dintre urmatoarele
imprejurari:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

C) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la tragerea la raspundere
penald sau de la executarea unei pedepse;

d) pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni;

e) de cétre o persoana care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor;

f) asupra a doua sau mai multor persoane;

g) asupra unei femei gravide;

h) prin cruzimi;

i) profitand de starea de vadita vulnerabilitate a persoanei vatamate, datorata
varstei, starii de sanatate, infirmitatii sau altor cauze,

se pedepseste cu detentiune pe viata sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste. [R.A.: art. 175 si art. 176 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 17/2018 (M. Of. nr. 1000 din 27
noiembrie 2018), Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a chestiunii de drept: ,Dacé, in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e)
din Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitarii
sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de omor, impiedica
retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. ) din Codul penal, in cazul comiterii
unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor”, si a stabilit:

MLit. i) de la alin. (1) al art. 189 a fost introdusa prin art. unic pct. 1 din Legea nr. 248/2023.
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.In interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul
penal, in cazul sdvérsgirii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor,
reabilitarea ori implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o tentativa la infractiunea de omor
nu impiedicé retinerea elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. e) din Codul penal’.

Legislatie conexa: art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Art. 190. Uciderea la cererea victimei. Uciderea savarsita la cererea explicita,
serioasa, constienta si repetata a victimei care suferea de o boala incurabila sau de
o infirmitate grava atestata medical, cauzatoare de suferinte permanente si greu de
suportat, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Art. 191. Determinarea sau inlesnirea sinuciderii. (1) Fapta de a determina
sau inlesni sinuciderea unei persoane, daca sinuciderea a avut loc, se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 la 7 ani.

(2) Céand fapta prevazuta in alin. (1) s-a savarsit fatd de un minor cu varsta cuprinsa
intre 13 si 18 ani sau fata de o persoana cu discernaméant diminuat, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 10 ani.

(3) Determinarea sau inlesnirea sinuciderii, savarsita fata de un minor care
nu a implinit varsta de 13 ani sau fatd de o persoana care nu a putut sa-gi dea
seama de consecintele actiunilor sau inactiunilor sale ori nu putea sé le controleze,
daca sinuciderea a avut loc, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca actele de determinare sau inlesnire prevazute in alin. (1)-(3) au fost
urmate de o incercare de sinucidere, limitele speciale ale pedepsei se reduc la
jumatate. [R.A.: art. 179 CP 1969]

Hotarari C.E.D.O. 1. Prima teza de la parag. 1 al art. 2 CEDO, care se numara printre
textele primordiale ale acesteia intrucat consacra una dintre valorile fundamentale ale
societatilor democratice care formeaza Consiliul Europei, impune statului obligatia nu
numai de a se abtine de la a provoca ,intentionat” moartea (obligatie negativa), ci si de a
lua masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa (obligatie
pozitiva). in contextul unei cauze referitoare la eutanasie, Curtea considera ci plangerea
trebuie examinata pe baza obligatiei pozitive a statului de a proteja dreptul la viatd in
sensul art. 2 parag. 1 prima teza CEDO. in acest sens, va avea in vedere urmatoarele:
(i) existenta in legislatia si in practica nationale a unui cadru legislativ referitor la actele
anterioare eutanasiei in conformitate cu cerintele art. 2; (ii) respectarea in cauza a acestui
cadru legislativ; (iii) existenta unui control a posteriori care ofera toate garantiile cerute de
art. 2. Domeniul sfarsitului vietii si in special eutanasia ridica intrebari complexe juridice,
sociale, morale si etice. Opiniile si raspunsurile juridice la aceste probleme in cadrul
statelor parti la Conventie sunt foarte diverse si nu exista un consens cu privire la dreptul
unei persoane de a decide cum si cand ar trebui sa isi incheie viata. in consecinta, Curtea
considera ca in acest domeniu, care priveste sfarsitul vietii si modalitatea de a realiza
un echilibru intre protectia dreptului la viata al pacientului si a dreptului la respectarea
vietii sale private si a autonomiei sale personale, o marja de apreciere ar trebui acordata
statelor. Totusi, aceasta marja de apreciere nu este nelimitata, Curtea rezervandu-si
dreptul de a controla respectarea de catre stat a obligatiilor care i revin in temeiul art. 2
CEDO. Curtea considera ca, daca nu se poate deduce din art. 2 CEDO un drept la moarte,



107 « CODUL PENAL Art. 192

dreptul la viata consacrat de aceasté dispozitie nu poate fi interpretat ca interzicand in sine
dezincriminarea conditionata a eutanasiei. Pentru a fi compatibil& cu art. 2, dezincriminarea
eutanasiei trebuie sé fie insotita de garantii adecvate si suficiente, menite sa previna
abuzul si, astfel, s& asigure respectarea dreptului la viata. Curtea observa ca, in acest
sens, Comitetul pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite a considerat c& eutanasia
nu constituie in sine o incalcare a dreptului la viata daca este insotita de garantii juridice
si institutionale solide, care sa permita verificarea faptului ca profesionistii din domeniul
medical actioneaza la cererea explicita, clar, libera si informata a pacientului lor, astfel incat
toate persoanele sa fie protejate impotriva presiunii si abuzului (cauza Mortier c. Belgiei,
Hotararea din 4 octombrie 2022).

2. 1n cauza Haas c. Elvetiei (Hotararea din 20 ianuarie 2011, §54), Curtea a constatat ca
art. 2 CEDO, care impune autoritatilor obligatia de a proteja persoanele vulnerabile chiar si
impotriva actiunilor prin care acestea isi pun in pericol propria viata, le obliga si sa previna
ca o persoana sa isi ia viata daca decizia nu a fost luata in mod liber si cu intelegerea
deplind a ceea ce acest act implica. in cauza Koch c. Germaniei (Hotararea din 19 iulie
2012, §§51-52), Curtea a recunoscut ca dreptul unei persoane de a decide in ce mod sila ce
moment ar trebui s& igi puna capat vietii, cu conditia s& fie in masura sa isi formeze propria
vointa si sa actioneze in consecinta, este unul dintre aspectele dreptului la respectarea
vietii private in sensul art. 8 CEDO. in plus, in cauza Gross c. Elvetiei (Hotararea din 14
mai 2013, §§58-60), Curtea a considerat ca dorinta reclamantei de a primi o doza de
fenobarbital care sa ii permita sa igi puna capat vietii intra in sfera de aplicare a dreptului
sau la respectarea vietii private in temeiul art. 8 CEDO. Cu toate acestea, in jurisprudenta
Curtii nu exista nicio sustinere din care sa se desprinda concluzia ca un drept la sinucidere
asistata exista in temeiul Conventiei, inclusiv sub forma furnizarii de informatii sau a
asistentei care depaseste furnizarea de informatii generale despre sinucidere. in consecinta,
intrucét reclamantul (medic condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea cu suspendare pentru
asistenta si consilierea anumitor persoane cu privire la modul de a se sinucide —n.a.)nu a
fost urmarit penal pentru furnizarea de informatii generale despre sinucidere, inclusiv ghidul
despre sinucidere care a fost pus la dispozitia publicului, ci a fost urmérit penal pentru
ca a asistat la sinucidere prin acte specifice, Curtea constata ca prezenta cauza nu este
despre dreptul reclamantului de a furniza informatii pe care ceilalti erau indreptatiti sa le
primeasca in temeiul Conventiei. Un alt element in favoarea unei marje largi de apreciere
a statului este faptul ca tema sinuciderii asistate vizeaza chestiuni de morala, iar analiza
de drept comparat a permis Curtii sa concluzioneze ca statele membre ale Consiliului
Europei sunt departe de a fi ajuns la un consens in aceasta problema. in lumina tuturor
considerentelor de mai sus, Curtea considera ca motivele invocate de instantele interne
au fost atat relevante, céat si suficiente pentru a stabili ca ingerinta reclamata poate fi
considerata ,necesara intr-o societate democratica”, proportionalé cu scopurile urmarite,
si anume protectia sénatatii si a bunelor moravuri si a drepturilor altora, si ca autoritatile
statului parat au actionat in marja lor de apreciere, tinand cont de criteriile stabilite in
jurisprudenta Curlii (cauza Lings c¢. Danemarcei, Hotarérea din 12 aprilie 2022).

Art. 192. Uciderea din culpa. (1) Uciderea din culpa a unei persoane se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a mésurilor
de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Cand incalcarea
dispozitiilor legale ori a méasurilor de prevedere constituie prin ea insasi o infractiune
se aplica regulile privind concursul de infractiuni.
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(3) Daca prin fapta savarsita s-a cauzat moartea a doua sau mai multor persoane,
limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si alin. (2) se majoreaza cu
jumatate. [R.A.: art. 178 CP 1969]

Capitolul Il. Infractiuni contra integritatii
corporale sau sanatatii

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (1) C. Rom.; » art. 3 alin. (1) CDFUE.

Art. 193. Lovirea sau alte violente. (1) Lovirea sau orice acte de violenta
cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau
cu amenda.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectata sanatatea
unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel
mult 90 de zile, se pedepseste cu inchisoare de la 1 an la 5 ani sau cu amenda.

(2")®@ Limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si (2) se majoreaza
Cu o treime atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) victima este un minor;

c) fapta este savarsita in public;

d) faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substanta
sau un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea ori integritatea corporala a
persoanelor.

(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate.

(4)®in cazul faptelor savarsite in conditiile alin. (2'), actiunea penal4 poate fi pusa
in miscare si din oficiu. [R.A.: art. 180 alin. (1), (2), alin. (3) teza | si alin. (4) teza | CP 1969]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 11/2019 (M. Of. nr. 477 din 12 iunie 2019), inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, a stabilit:

»Pentru infractiunea de lovire sau alte violente savarsita asupra unui membru de familie,
prevazuta de art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, atunci cand actiunea
penald a fost pusa in miscare la plangerea prealabila a persoanei vatamate, incetarea
procesului penal poate fi dispusd numai ca efect al retragerii plangerii prealabile, si nu
ca efect al impacarir’.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 58/2023 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras infra, la art. 199.

01 Alin. (1) si (2) ale art. 193 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 3 din
Legea nr. 116/2025.

I Alin. (2") al art. 193 a fost introdus prin art. unic pct. 2 din Legea nr. 248/2023.

Bl Alin. (4) al art. 193 a fost introdus prin art. unic pct. 3 din Legea nr. 248/2023.
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Legislatie conexa: » art. 24 din Legea nr. 191/2003 privind infractiunile la regimul
transportului naval (M. Of. nr. 332 din 16 mai 2003); » art. 652 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd (M. Of. nr. 652 din 28 august 2015).

Art. 194. Vatamarea corporala. (1) Fapta prevazuta in art. 193, care a cauzat
vreuna dintre urmatoarele consecinte:

a) o infirmitate;

b) leziuni traumatice sau afectarea sanatatii unei persoane, care au necesitat,
pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale;

¢) un prejudiciu estetic grav si permanent;

d) avortul;

e) punerea in primejdie a vietii persoanei,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cand fapta a fost savarsita in scopul producerii uneia dintre consecintele
prevazute in alin. (1) lit. a), lit. b) silit. c), pedeapsa este inchisoarea de la 31a 10 ani.

(2" Limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si (2) se majoreaza
cu o treime atunci cand:

a) victima se afla in ingrijirea, ocrotirea, educarea, paza sau tratamentul faptuitorului;

b) victima este un minor;

c) fapta este savarsita in public;

d) faptuitorul are asupra sa o arma de foc, un obiect, un dispozitiv, o substanta
sau un animal ce pot pune in pericol viata, sanatatea ori integritatea corporala a
persoanelor.

(8) Tentativa la infractiunea prevazuta in alin. (2) se pedepseste. [R.A.: art. 181
alin. (1), alin. (2) teza | si alin. (3) teza | si art. 182 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 24 din Legea nr. 191/2003 privind infractiunile la regimul
transportului naval (M. Of. nr. 332 din 16 mai 2003); » art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004); » art. 652
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natatii, republicatd (M. Of. nr. 652
din 28 august 2015).

Art. 195. Lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte. Daca vreuna dintre
faptele prevazute in art. 193 si art. 194 a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este inchisoarea de la 6 la 12 ani. [R.A.: art. 183 CP 1969]

Art. 196. Vatamarea corporala din culpa. (1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2)
savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a
unei substante psihoactive sau in desfagurarea unei activitati ce constituie prin ea
insasgi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale sau a méasurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati, pedeapsa este inchisoarea de
la 6 luni la 3 ani sau amenda.

M Alin. (2') al art. 194 a fost introdus prin art. unic pct. 4 din Legea nr. 248/2023.
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(4) Daca urmarile prevazute in alin. (1)-(3) s-au produs fata de doua sau mai
multe persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(5) Daca nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere sau
desfagurarea activitatii care a condus la comiterea faptelor prevazute in alin. (1) si
alin. (3) constituie prin ea insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul
de infractiuni.

(6) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei
vatimate. [R.A.: art. 184 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 4/2015 (M. Of. nr. 244 din 9 aprilie
2015), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti, Sectia |
penald, privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept,
respectiv daca infractiunea de vatamare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2)
teza | [fapta a avut vreuna dintre urmarile prevazute de art. 182 alin. (1)] si (4) din Codul
penal din 1969 isi géseste corespondentul in infractiunea de vatamare corporala din culpa
prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau daca, dimpotriva, este
dezincriminata, si a stabilit:

wInfractiunea de vatamare corporala din culpa prevézuta de art. 184 alin. (2) teza | [fapta
a avut vreuna dintre urmarile prevazute de art. 182 alin. (1)] si alin. (4) din Codul penal din
1969 in ipoteza in care fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile de
ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1) al art. 196 din
Codul penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014".

2. Prin Decizia nr. 8/2018 (M. Of. nr. 539 din 28 iunie 2018), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau, Sectia penalé si pentru cauze cu minori i
de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urméatoarei chestiuni de drept: ,daca pentru intrunirea tipicitatii infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind vatamarea corporala din culpa,
sintagma din teza | a acestui text incriminator, respectiv «(...) sub influenta b&auturilor
alcoolice (...)», trebuie interpretata ca referindu-se la un anumit grad de imbibatie de alcool
pur in sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal, sau,
indiferent de gradul de imbibatie alcoolicd in sénge, este atrasa raspunderea penala a
oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din culpa sub aceasta modalitate
normativa, daca a consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale
prevazute de legislatie”, si a stabilit:

Lin interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal, care incrimineazéa
fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal savarsita din culpa de catre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vatamare corporala din
culpé nu este conditionata de o anumita limitd a imbibatiei alcoolice’.

Art. 197. Relele tratamente aplicate minorului. Punerea in primejdie grava,
prin masuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale
a minorului, de catre parinti sau de orice persoana in grija careia se afla minorul, se

pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi. [R.A.:
art. 306 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 94-103 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata (M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014).

Hotaréari C.E.D.O. Desi, in principiu, ocrotirea, educarea si formarea minorilor sunt incredintate
de lege parintilor, poate fi angajata raspunderea statului in cazul omisiunii de a lua masurile
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necesare pentru protejarea minorilor contra unor neglijente sau violente deosebit de grave
in sanul familiei (cauza Kontrova c. Slovaciei, Hotararea din 31 mai 2007).

Art. 198. inciierarea. (1) Participarea la o incaierare se pedepseste cu inchi-
soare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Daca in cursul incaierarii s-a cauzat o vatamare corporala uneia sau mai
multor persoane si nu se cunoaste care dintre participanti a produs urmérile, se
aplica tuturor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani, cu exceptia victimei, care
raspunde potrivit alin. (1).

(8) Cand prin fapta savarsita in conditiile alin. (2) s-a cauzat moartea unei persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani, iar daca s-a cauzat moartea a doua
sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(4) Nu se pedepseste cel care a fost prins in incaierare impotriva vointei sale
sau care a incercat sa-i desparta pe altii. [R.A.: art. 322 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 49/2024 (M. Of. nr. 1102 din 5
noiembrie 2024), Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel
Suceava, Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Daca in interpretarea
dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2) din Codul de procedura
penala si ale art. 1.370 din Codul civil este admisibila actiunea civila formulata de un
inculpat — participant la savarsirea infractiunii de incaierare prevazute de art. 198 alin. (1)
din Codul penal impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune de incéierare
prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penal, avand ca obiect pretentii civile decurgand
din leziunile suferite ca urmare a incaierarii”, si a stabilit:

,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 198 alin. (1) din Codul penal, ale art. 19 alin. (2)
din Codul de procedura penala si ale art. 1.370 din Codul civil, este admisibilé actiunea civild
formulaté de un inculpat — participant la savérsirea infractiunii de incaierare prevazute de
art. 198 alin. (1) din Codul penal impotriva altui inculpat — participant la aceeasi infractiune
de incaierare prevazuta de art. 198 alin. (1) din Codul penaf’.

Capitolul lll. Infractiuni savarsite
asupra unui membru de familie

Art. 199. Violenta in familie. (1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189
si art. 193-195 sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al
pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime.

(2)2n cazul infractiunilor prevazute in art. 193 si art. 196 savarsite asupra unui
membru de familie, actiunea penalé poate fi pusa in migcare si din oficiu. [R.A.:
art. 175 alin. (1) lit. ¢), art. 180 alin. (17), (2), (3) si (4) si art. 181 alin. (17), (2) si (3) CP 1969]

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 11/2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, redat& in extras supra,
la art. 198.

M Alin. (1) al art. 198 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 5 din Legea
nr. 248/2023.
I Alin. (2) al art. 199 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic din Legea nr. 233/2020.
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Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 58/2023 (M. Of. nr. 965 din 25
octombrie 2023), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Bacau,
Sectia penala si pentru cauze cu minori si de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: ,Termenul general de
prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea violentei in familie,
prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199 alin. (1) din Codul penal,
ambele norme raportate la art. 187 din Codul penal privind intelesul notiunii de pedeapsa
prevazuta de lege, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal sau cel indicat
de art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul penal, respectiv natura juridica a art. 199 alin. (1) din
Codul penal este: 1. de infractiune de sine statatoare (autonoma); 2. de forméa agravata a
infractiunii pe langa care se aplica (in primele 2 situatii termenul general de prescriptie fiind
astfel de 8 ani) sau 3. de cauzé speciald de agravare a pedepsei in anumite circumstante (in
aceasta din urma situatie termenul general de prescriptie fiind astfel de 5 ani)” si a stabilit:
sIncriminarea din art. 199 alin. (1) din Codul penal reprezinté o varianta agravaté a infractiunii
de lovire sau alte violente, prevézuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal.

Termenul general de prescriptie pentru infractiunea de lovire sau alte violente in modalitatea
violentei in familie, prevazuta de art. 193 alin. (2) din Codul penal cu aplicarea art. 199
alin. (1) din Codul penal, este cel aratat de art. 154 alin. (1) lit. ¢) din Codul penaf’.

Legislatie conexa: » Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicata (M. Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020); » Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, ratificata prin Legea nr. 30/2016 (M. Of. nr. 224 din 25
martie 2016); » Legea nr. 26/2024 privind ordinul de protectie (M. Of. nr. 172 din 4 martie
2024); » Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 138/2024 privind stabilirea modalitatii
de gestionare de catre politisti a cazurilor privind actele de violenta (M. Of. nr. 853 din
27 august 2024); » Directiva (UE) 2024/1385 a Parlamentului European si a Consiliului
din 14 mai 2024 privind combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice
(J.O. L din 24 mai 2024).

Hotarari C.E.D.O. 1. Obligatiile pozitive ale autoritatilor nationale de a raspunde in mod
adecvat la acuzatiile de violenta domestica pot intra in domeniul de aplicare al dou&d
articole ale Conventiei, respectiv art. 3 si art. 8. Curtii i s-a solicitat in mai multe randuri
sa evalueze daca raspunsul autoritatilor nationale la cazurile de violenta domestica, ale
carei victime erau reclamantii in cauzele respective, a fost compatibil cu obligatiile lor
pozitive in temeiul art. 8 CEDO. Principiile relevante avute in vedere in aceasta evaluare
au fost enuntate in cauza Irene Wilson c. Regatului Unit, Decizia din 23 octombrie 2012,
§§39-46. Aceste principii sunt urmatoarele: (i) in timp ce scopul esential al art. 8 CEDO
este de a proteja individul impotriva actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, pot exista
in plus obligatii pozitive inerente respectului efectiv al vietii private i de familie. Aceste
obligatii pot implica adoptarea de méasuri in domeniul relatiilor dintre indivizi. in special
copiii si alte persoane vulnerabile au dreptul la o protectie eficienta; (ii) conceptul de
viata privata include integritatea fizica si psihica a persoanei. in conformitate cu art. 8,
statele au datoria de a proteja integritatea fizica si psihica a unui individ fata de alte
persoane. in acest scop, ele trebuie s mentina si sa aplice in practica un cadru juridic
adecvat, care sa ofere protectie impotriva actelor de violenta ale persoanelor particulare;
(iii) victimele violentei domestice sunt deosebit de vulnerabile, iar necesitatea implicarii active
a statului in protectia acestora a fost subliniata intr-o serie de instrumente internationale;
(iv) sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui autoritatilor nationale competente in a
determina metodele cele mai potrivite pentru a proteja persoanele impotriva atacurilor
asupra integritatii lor, ci mai degraba de a revizui, in temeiul Conventiei, deciziile pe care
autoritatile le-au luat in exercitiul discretionar al acestei puteri. Avand in vedere obligatia
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mentionata mai sus a statului in temeiul art. 8 de a mentine si de a aplica in practica un
cadru juridic corespunzéator care sa ofere protectie impotriva actelor de violenta in familie,
Curtea trebuie s& examineze mai intéi existenta si adecvarea mecanismelor juridice de
protectie impotriva violentei domestice in ordinea juridica interna si apoi modul de aplicare a
acestora in practica. in ceea ce priveste caracterul adecvat al cadrului juridic pentru protectia
impotriva violentei domestice, Curtea noteaza cé exista un acord comun in documentele
internationale relevante cu privire la faptul ca sunt necesare masuri juridice si de alta
natura pentru asigurarea protectiei victimelor violentei domestice. Aceste mésuri includ,
in special, incriminarea actelor de violenta in cadrul familiei, prin prevederea de sanctiuni
eficiente, proportionale si disuasive. De exemplu, Conventia Consiliului Europei privind
prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la
Istanbul la 11 mai 2011, impune ca violenta in cadrul unei familii sa fie pedepsita, dar nu
obliga statele sa introduca dispozitii specifice care sa incrimineze comportamentul descris
de aceasta Conventie. Totusi, este necesar ca unele forme de violenta in familie sa fie
reglementate fie ca element constitutiv al unei anumite infractiuni, fie ca o circumstanta
agravanta in stabilirea unei pedepse pentru alte infractiuni prevazute de Conventie. in acest
sens, trebuie remarcat, de asemenea, ca practicile interne relevante difera si ca statele
au abordari diferite in ceea ce priveste incriminarea violentei domestice in sistemele lor
juridice. in acelasi timp, Curtea a hotaréat deja ca obligatia statului in cazurile care implica
acte de violenta in familie necesitd de regula adoptarea de masuri pozitive in domeniul
protectiei prin intermediul dreptului penal. Aducerea in fata justitiei a autorilor actelor de
violenta serveste, in principal, pentru a se asigura ca aceste acte nu sunt ignorate de
autoritatile competente si pentru a oferi o protectie eficace impotriva lor. De asemenea,
Curtea a acceptat deja in jurisprudenta sa ca solutiile legislative diferite ar putea satisface
cerinta adecvarii mecanismelor juridice de protectie impotriva violentei domestice in sfera
dreptului penal, in masura in care acestea prevad o protectie eficienta impotriva actelor
de violenta in familie. De exemplu, a considerat ca autoritatile nationale si-au indeplinit
obligatiile si au pus in aplicare un cadru legislativ care sa le permita sa ia masuri impotriva
persoanelor acuzate de violenta domesticé fie prin prevederea unor infractiuni specifice
pentru acte de violenta impotriva membrilor propriei familii [cauzele Eremia c. Republicii
Moldova, Hotararea din 28 mai 2013, si Mudric c. Republicii Moldova, Hotararea din
16 iulie 2013 (in prezent este si cazul Roméniei — n.a.)], fie prin incriminarea violentei
domestice ca forma agravanta a altor infractiuni de natura violenta [a se vedea cauzele
E.M. c. Romaniei, Hotérarea din 30 octombrie 2012 (potrivit legislatiei penale romane la
data faptelor si a pronuntarii hotarérii Curtii — n.a.) si Valiuliené c. Lituaniei, Hotararea din
26 martie 2013] (cauza Z.B. c. Croatiei, Hotararea din 11 iulie 2017).

2. Curtea a clarificat astfel domeniul de aplicare al obligatiei pozitive a statului de a preveni
riscul de violenta recurenta in contextul violentei domestice: (i) in primul rand, autoritatile
interne sunt obligate s& raspunda ,de indatd” plangerilor privind violenta in familie gi sa le
proceseze cu o diligenta deosebita, intrucat orice inactiune sau intarziere le priveaza de
utilitate prin crearea unei situatii de impunitate care poate conduce la reaparitia actelor de
violentd. In evaluarea ,iminentei” riscului, autoritétile ar trebui s tina cont de caracteristicile
specifice ale cazurilor de violenta domestica, precum ciclurile consecutive de violenta, adesea
cu o crestere in timp a frecventei, intensitatii si pericolului; (i) in al doilea réand, autoritatile
au obligatia de a intreprinde o evaluare ,autonoma”, ,proactiva” si ,cuprinzatoare” a riscului
de tratament contrar art. 3 CEDO. Autoritatile nu ar trebui s& se bazeze doar pe perceptia
victimei asupra riscului, ci s& o completeze cu propria lor evaluare, de preferinta folosind
instrumente si liste standardizate si culegand si evaluand informatii cu privire la toti factorii
si elementele de risc relevanti in cauza, inclusiv de la alte autoritati ale statului. Evaluarea
riscului ar trebui sa fie documentata intr-o anumita forma si comunicata altor parti interesate
care intrd in contact regulat cu persoanele expuse; autoritatile ar trebui sa informeze victima
cu privire la rezultatul evaludrii riscului si, daca este necesar, sa ofere sfaturi si recomandari
cu privire la masurile de protectie legale si operationale disponibile; (iii) in al treilea rand,
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odata ce a fost identificat un risc pentru o victiméa a violentei in familie, autoritatile trebuie,
cat mai repede posibil, s& ia masuri operationale preventive si de protectie adecvate si
proportionale cu riscul. Un raspuns preventiv adecvat necesita adesea coordonarea intre
mai multe autoritati, inclusiv schimbul rapid de informatii. Curtea a avut in vedere in special
urmatorii factori pentru a stabili ca autoritatile statului ar fi trebuit sa fie congtiente de riscul
de violenta recurenta: (i) istoricul de comportament violent al faptuitorului si nerespectarea
conditiilor unui ordin de protectie; (i) 0 escaladare a violentei, prin amenintarea continua la
adresa sanétatii si sigurantei victimelor; (iii) accesul faptuitorului la arme; (iv) cereri repetate
ale victimei de asistenta prin apeluri de urgent&, plangeri oficiale si petitii adresate sefului
politiei (cauza Luca c. Republicii Moldova, Hotararea din 17 octombrie 2023).

3. Desi, in speta, instantele din Roménia (judecatoria si tribunalul) au considerat ca unele
acte de violenté ,izolate si intamplatoare” impotriva unui minor ar putea fi tolerate in sfera
familiei, Curtea nu intelege cum aceasta declaratie se poate incadra in dispozitiile rele-
vante ale legislatiei interne, care interzic in termeni absoluti pedepsele corporale aplicate
copiilor. Tn plus, Consiliul Europei recunoaste ca interesul superior al copiilor, care, fara
indoiala, include respectul pentru drepturile si demnitatea lor, constituie piatra de temelie
a protectiei acordate acestora faté de orice pedepse corporale. De asemenea, trebuie
remarcat faptul ca una dintre preocuparile principale ale Conventiei Natiunilor Unite din
1989 privind drepturile copilului este demnitatea. Respectul pentru demnitatea minorilor
implica asigurarea acelor elemente importante pentru dezvoltarea lor ca membri cu drepturi
depline ai comunitatii. Garantarea demnitatii minorilor inseamna cé nu poate exista niciun
compromis in condamnarea violentei impotriva acestora, fie ca este acceptatéa ca ,traditie”,
fie ca este deghizata ca ,disciplind”. Vulnerabilitatea copiilor, dependenta lor de adulti
determina ca ei sa beneficieze de mai multa protectie fata de actele de violenta, inclusiv
fatd de pedepsele corporale aplicate in cadrul familiei, acestea din urma fiind invariabil
degradante. Astfel, este limpede ca respectarea demnitétii copiilor nu poate fi asigurata
daca instantele nationale vor accepta orice forméa de justificare a actelor de maltratare,
inclusiv a pedepselor corporale, interzise in temeiul art. 3 CEDO. in acest context, Curtea
considera ca statele membre ar trebui sa depuna eforturi pentru a proteja in mod expres
si cuprinzator demnitatea copiilor, ceea ce necesita un cadru juridic adecvat, care sa
le ofere protectie impotriva violentei domestice care intra sub incidenta art. 3, inclusiv
(i) descurajarea efectiva a unor astfel de incalcari grave ale integritétii personale, (i) masuri
concrete pentru a preveni abuzurile de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit s& aiba
cunostinta si (iii) investigatii oficiale efective in cazul in care o persoana pretinde ca au
existat astfel de abuzuri (cauza D.M.D. c. Romaniei, Hotararea din 3 octombrie 2017).

4. Inapoierea unui copil nu poate fi dispusa automat sau mecanic atunci cand este aplicabila
Conventia de la Haga (Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii internationale
de copii—n.a.), asa cum reiese din recunoasterea, in cadrul acestui instrument, a unei serii
de exceptii de la obligatia de inapoiere a copilului. Factorii care pot constitui o exceptie de la
obligatia de Tnapoiere imediat& a copilului, in temeiul art. 12, art. 13 si art. 20 din Conventia
de la Haga, in special atunci cand aceasta este ridicata de una dintre partile la procedura,
trebuie sa fie luati in considerare cu adevarat de cétre instanta sesizata. Instanta respectiva
trebuie sa ia apoi, in aceasta privintd, o decizie suficient de motivata pentru a-i permite
Curtii s verifice dacéa aspectele respective au fost efectiv examinate. Acesti factori trebuie
sé fie apreciati in lumina art. 8 CEDO. Mai mult, interesul superior al copilului trebuie s&
fie considerat primordial. In cele din urma, Curtea reitereaz4, in aceasta privints, c& sunt
necesare interpretarea si aplicarea Conventiei de la Haga in contextul Regulamentului
Bruxelles Il bis [Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003
privind competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor judecétoresti in materie
matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, in prezent abrogat prin Regulamentul
(UE) 2019/1111 —n.a.], atunci cand ambele state sunt parti la aceste instrumente. inplus,
Curtea reitereaza constatarea sa din cauza D.M.D. c. Romaniei (redaté supra — n.a.),
conform céreia respectarea demnitétii copilului nu poate fi asigurata daca instantele nationale
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ar accepta orice forma de justificare a actelor de rele tratamente, inclusiv a pedepselor
corporale. Curtea a considerat ca statele membre ar trebui sa depuna eforturi pentru a
proteja in mod expres si exhaustiv demnitatea copiilor, care, la randul sau, impune in
practica un cadru juridic adecvat, care sa asigure protejarea copiilor impotriva violentei
in familie, inclusiv, printre altele, masuri rezonabile pentru a preveni relele tratamente de
care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta. Curtea reitereaza faptul c&, in
contextul unei cereri de inapoiere, care este diferita de actiunea de incredintare, in primul
rand autoritatilor interne ale statului solicitat, care au, printre altele, avantajul contactului
direct cu partile in cauza, le revine sarcina de a stabili interesul superior al copilului si de a
evalua cauza in lumina exceptiilor prevézute de Conventia de la Haga. Cu toate acestea,
Curtea trebuie sa se asigure ca procesul decizional care a condus la adoptarea de catre
instantele nationale a masurilor contestate a fost echitabil si a permis celor implicati s& isi
sustiné pe deplin cauza si ca a fost protejat interesul superior al copilului. in circumstantele
prezentei cauze, acest lucru inseamné ca trebuie s& aprecieze daca acuzatiile referitoare
la existenta unui ,risc grav”, formulate de prima reclamanta in fata instantelor interne, au
fost luate in considerare cu adevarat de céatre aceste instante. In acest context, Curtea
subliniaza ca prima reclamanta si-a intemeiat acuzatiile de violenta impotriva copiilor prin
depunerea la dosar a inregistrarilor video ale unor episoade anterioare de abuz. Tatal insusi
a recunoscut Tn instanté cé a recurs la forta fizica pentru a-gi disciplina copiii. Instantele
nationale au stabilit ca tatél celui de-al doilea si celui de-al treilea reclamant a folosit forta
fizica impotriva acestora. Curtea va examina in continuare modul in care instantele interne
au evaluat aceasta informatie si modul in care au pus-o in balanta in raport cu interesul
superior al copiilor. Desi instantele interne au condamnat, in termeni generali, abuzurile
impotriva copiilor si au reafirmat dreptul acestora la respectarea demnitatii lor, acestea
au constatat ca tratamentele la care au fost supusi cel de-al doilea si cel de-al treilea
reclamant de catre tatél lor au constituit doar acte de violenta ocazionale si ca acestea nu
se vor repeta ,cu suficienta frecventa astfel incat ele s& se incadreze in notiunea de risc
grav”. Mai mult, curtea de apel pare sa fi considerat ca dreptul copiilor de a nu fi supusi
abuzurilor in familie era ,mai mult sau mai putin discutabil’. Curtea nu intelege cum se
incadreaza aceasta afirmatie in dispozitiile relevante ale dreptului intern, care interzic in
termeni absoluti pedepsele corporale aplicate in familie. De fapt, astfel de evaluéri ale
drepturilor copiilor contravin insesi interdictiei abuzurilor in familie impotriva copiilor si pun
la indoiala procesul decizional. Curtea trebuie sa reitereze faptul ca interesul superior al
copiilor, care include, fara indoial&, respectarea drepturilor si demnitatii acestora, reprezinta
piatra de temelie a protectiei acordate copiilor impotriva pedepselor corporale. Pedepsele
corporale impotriva copiilor nu pot fi tolerate, iar statele ar trebui sa depuna eforturi pentru
a o interzice in mod explicit si exhaustiv, atat in drept, cat si in practica. in acest context,
riscul savarsirii unor acte de violenta in familie impotriva copiilor nu poate fi considerat un
simplu inconvenient legat in mod necesar de experienta inapoierii, ci priveste o situatie
care depaseste ceea ce ar putea suporta un copil in mod rezonabil. in plus, in deciziile
instantelor nationale nu exista niciun element care s determine Curtea s& creada ca acestea
au ajuns la concluzia ca respectivii copii nu mai erau expusi riscului de a fi disciplinati prin
acte de violent& de catre tatal lor, in cazul inapoierii lor in ltalia, in grija acestuia. In fapt, din
rationamentul Curtii de Apel Bucuresti se poate deduce cé instanta a admis c&, in cazul in
care ar reaparea un astfel de risc, autoritatile italiene ar fi in masura sa reactioneze si sa
protejeze copiii impotriva oricarui abuz care le-ar incélca drepturile, dar numai . daca riscul
ar fi invederat si probat ulterior, in fata acestora”. In aceasts privinté, Curtea observ c3,
in calitate de state membre ale Uniunii Europene, ambele state sunt parti la Regulamentul
Bruxelles Il bis, ceea ce inseamna cé acesta este aplicabil in speta. Acest regulament, care
are la baza Conventia de la Haga, se intemeiazé pe principiul increderii reciproce intre
statele membre ale Uniunii Europene. Cu toate acestea, in opinia Curlii, existenta increderii
reciproce intre autoritatile responsabile cu protectia copiilor nu inseamna ca statul in care
copiii au fost deplasati ilicit este obligat sa Ti trimita Tnapoi intr-un mediu in care acestia
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vor fi expusi unui risc grav de violenta in familie, numai pentru ca autoritétile din statul in
care copilul igi avea regedinta obignuita sunt capabile sa se ocupe de cazuri de abuz in
familie impotriva copiilor. Nicio dispozitie din Conventia de la Haga sau din Regulamentul
Bruxelles Il bis nu ii permite Curtii s& ajunga la o concluzie diferita. in aceasta privinta si
avand in vedere ca inapoierea unui copil nu poate fi dispusa automat sau mecanic atunci
céand este aplicabila Conventia de la Haga, Curtea considera ca instantele nationale ar fi
trebuit s& acorde mai multéd atentie riscului potential ca, in cazul inapoierii copiilor in Italia,
acegtia sa fie supusi la rele tratamente. Instantele nationale ar fi trebuit sa se asigure, cel
putin, c& sunt luate m&suri specifice pentru a-i proteja pe copii. in lumina celor de mai sus
si fara a aduce atingere principiului subsidiaritatii, Curtea concluzioneaza ca instantele
nationale nu au examinat acuzatiile privind existenta unui ,risc grav” intr-un mod compatibil
cu interesul superior al copilului si in limitele cadrului procedural al Conventiei de la Haga. in
consecinta, a fost incélcat art. 8 CEDO (cauza O.C.I. si altii c. Roméniei, Hotérérea din 21
mai 2019, M. Of. nr. 558 din 8 iulie 2019).

Art. 200. Uciderea ori vatamarea nou-nascutului savarsita de catre mama. (1)
Uciderea copilului nou-nascut imediat dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de
ore, savarsita de catre mama aflata in stare de tulburare psihica se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Daca faptele prevazute in art. 193-195 sunt savarsite asupra copilului
nou-nascut imediat dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de ore, de catre mama
aflata in stare de tulburare psihica, limitele speciale ale pedepsei sunt de o luna si,
respectiv, 3 ani. [R.A.: art. 177 CP 1969]

Capitolul IV. Agresiuni asupra fatului

Art. 201. intreruperea cursului sarcinii. (1) intreruperea cursului sarcinii savar-
sita in vreuna dintre urmatoarele imprejurari:

a) in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest scop;

b) de catre o persoana care nu are calitatea de medic de specialitate obste-
trica-ginecologie si drept de libera practica medicala in aceasta specialitate;

c) daca varsta sarcinii a depasit paisprezece saptamani,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(2) intreruperea cursului sarcinii, sdvarsita in orice conditii, fara consimtamantul
femeii insarcinate, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a cauzat femeii insarcinate
o vatamare corporala, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi, iar daca fapta a avut ca urmare moartea femeii insarcinate,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Cand faptele au fost savarsite de un medic, pe langa pedeapsa inchisorii,
se va aplica si interzicerea exercitarii profesiei de medic.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste.

(6) Nu constituie infractiune Tntreruperea cursului sarcinii in scop terapeutic efec-
tuata de un medic de specialitate obstetrica-ginecologie, pana la varsta sarcinii de
doudzeci si patru de saptamani, sau intreruperea ulterioara a cursului sarcinii, in
scop terapeutic, in interesul mamei sau al fatului.



Titlul V. Masurile preventive si alte masuri procesuale

Capitolul I. Masurile preventive

Sectiunea 1. Dispozitii generale

Art. 202. Scopul, conditiile generale de aplicare si categoriile masurilor pre-
ventive. (1) Masurile preventive pot fi dispuse daca exista probe sau indicii temeinice
din care rezultd suspiciunea rezonabild ca o persoana a savarsit o infractiune gi
daca sunt necesare in scopul asigurarii bunei desfasurari a procesului penal, al
impiedicarii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmarirea penala sau de
la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni.

(2) Nicio masura preventiva nu poate fi dispusa, confirmata, prelungita sau
mentinuta dacé exista o cauza care impiedica punerea in migcare sau exercitarea
actiunii penale.

(8) Orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea acuzatiei
aduse persoanei fata de care este luata si necesara pentru realizarea scopului
urmarit prin dispunerea acesteia.

(4) Masurile preventive sunt:

a) retinerea;

b) controlul judiciar;

c) controlul judiciar pe cautiune;

d) arestul la domiciliu;

e) arestarea preventiva. [R.A.: art. 136 alin. (1), (2) si (8) CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (1)-(10) C. Rom.; » art. 5 parag. 1 CEDO; » art. 6
CDFUE.

Hotarari C.E.D.O. 1. incalcarea ,cailor legale” cu ocazia arestérii preventive a inculpatilor,
din cauza faptului ca nu s-au furnizat motivele concrete care au determinat adoptarea unei
astfel de masuri, a condus la incélcarea art. 5 parag. 1 lit. c) CEDO (cauza Irinel Popa si altii
c. Romaniei, Hotararea din 1 decembrie 2009, in N. Cristus, Arestarea preventiva, p. 326).
2. Avand in vedere numeroasele manifestari huliganice din Europa in ultimele decenii cu
ocazia desfasurarii unor meciuri de fotbal si a altor sporturi, precum si evenimentele de
masa care pot deveni violente, Curtea ia act ca majoritatea statelor membre se confrunta
cu astfel de provocari. Prezenta cauza a evidentiat necesitatea revizuirii si clarificarii
jurisprudentei Curtii in materie, nu numai pentru a asigura o mai mare consecventa si
coerenta, dar si pentru a aborda mai adecvat problemele din societatea moderna. Prin
urmare, Marea Cameré este de parere ca, pentru ca politia s& nu fie in imposibilitatea de
a-si indeplini indatoririle de a mentine ordinea si de a proteja publicul, detentia legala a
unei persoane in afara contextului procedurilor penale poate, in principiu, sa fie permisa
in temeiul art. 5 parag. 1 lit. ¢) a doua ipoteza CEDO (,cand exista motive temeinice
de a crede in necesitatea de a-l impiedica s& sédvarseasca o infractiune”), cu conditia
insa sa se respecte principiul de baza cuprins in art. 5, acela de a proteja individul de
arbitrar. Astfel, pentru ca o retinere sa fie justificata in temeiul acestui text, autoritatile
trebuie sa demonstreze in mod convingator ca persoana in cauza ar fi fost probabil implicata
intr-o infractiune concretd, daca savarsirea ei nu ar fi fost impiedicata prin detentia sa
[cauza S., V. si A. c. Danemarcei (MC), Hotararea din 22 octombrie 2018]. De exemplu,
Curtea a constatat o privare arbitrara si ilegala de libertate in situatia in care politia a
intrerupt intalnirile neautorizate, dar pasnice, a arestat participantii si i-a escortat la sectia
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de politie pentru a intocmi rapoarte privind infractiunile, fara a se furniza motive privind
imposibilitatea de a incheia pe loc procesele-verbale de constatare, agsa cum se prevedea
in legislatia nationald. Mai mult, odata ce rapoartele privind infractiunile au fost intocmite
la sectia de politie, obiectivul de escortare a fost indeplinit, iar retinerea in custodie in
asteptarea audierii judiciare necesita o justificare specifica, cum ar fi riscul de evadare
sau obstructionarea cursului justitiei. in lipsa unor motive explicite pentru a nu il elibera
pe reclamant (care a fost arestat de sapte ori la diferite evenimente publice —n.a.), Curtea
a considerat ca detentia a fost nejustificata si arbitrara, chiar dacé aceasta s-a incadrat
in termenul prevazut in textul de lege relevant din legislatia nationala [cauza Navalnyy
c¢. Rusiei (MC), Hotararea din 15 noiembrie 2018].

Art. 203. Organul judiciar competent si actul prin care se dispune asupra
masurilor preventive. (1) Masura preventiva prevazuta la 202 alin. (4) lit. a) poate
fi luata fata de suspect sau inculpat de catre organul de cercetare penala sau de
catre procuror, numai in cursul urmaririi penale.

(2) Masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) si ¢) pot fi luate
faté de inculpat, in cursul urmaririi penale, de catre procuror gi de catre judecatorul
de drepturi si libertati, in procedura de camera preliminara, de catre judecatorul de
camera preliminara, iar in cursul judecatii, de catre instanta de judecata.

(8) Masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. d) si e) pot fi luate fata
de inculpat, in cursul urmaririi penale, de catre judecatorul de drepturi gi libertati, in
procedura de camera preliminara, de catre judecatorul de camera preliminara, iar
in cursul judecétii, de catre instanta de judecata.

(4) Organul de cercetare penala si procurorul dispun asupra masurilor preventive
prin ordonanta motivata.

(5)2 Tn cursul urmaririi penale si al procedurii de camera preliminara, cererile,
propunerile, plangerile si contestatiile privitoare la masurile preventive se solutioneaza
in camera de consiliu, prin incheiere motivata, care se pronunta in camera de consiliu.

(6) In cursul judecatii, instanta de judecata se pronunt& asupra méasurilor preventive
prin incheiere motivata.

(7) Incheierile pronuntate de judecétorul de drepturi i libertati, de judecatorul de
camera preliminara sau de instanta de judecata se comunic& inculpatului gi procurorului
care au lipsit de la pronuntare. [R.A.: art. 136 alin. (3), (4), (5) si (7) si art. 137 CPP 1968]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 4/2014 (M. Of. nr. 821 din 11 noiembrie 2014),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bragov si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 203 alin. (5) si art. 425
alin. (1) din Codul de procedura penala, a stabilit:

Lin cursul urmaririi penale si al procedurii de camera preliminard contestatia impotriva
incheierii judecatorului de drepturi si libertati sau, dupa caz, a judecatorului de camera
preliminard privitoare la masurile preventive se solutioneaza in camera de consiliu, prin
incheiere motivatda, care se pronunta in camera de consiliu’.

01 Alin. (2) al art. 203 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 133 din Legea
nr. 255/2013.

I Alin. (5) al art. 203 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 133 din Legea
nr. 255/2013.
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Art. 204. Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in cursul urméririi penale. (1) impotriva incheierilor prin
care judecatorul de drepturi si libertati dispune asupra masurilor preventive, inculpatul
si procurorul pot formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau,
dupa caz, de la comunicare. Contestatia se depune la judecatorul de drepturi si
libertati care a pronuntat incheierea atacata si se inainteaza, impreuna cu dosarul
cauzei, judecatorului de drepturi si libertati de la instanta ierarhic superioara, n
termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatiile impotriva incheierilor prin care judecéatorul de drepturi si libertéati
de la inalta Curte de Casatie si Justitie dispune asupra masurilor preventive se solu-
tioneaza de un complet compus din judecétori de drepturi si libertati de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie, dispozitiile prezentului articol aplicAndu-se in mod corespunzator.

(3) Contestatia formulata impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau
prelungirea unei masuri preventive ori prin care s-a constatat incetarea de drept a
acesteia nu este suspensiva de executare.

(4) Contestatia formulata de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la
inregistrare.

(5) Contestatia formulata de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus
respingerea propunerii de prelungire a arestarii preventive, revocarea unei masuri
preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o alta masura preventiva se
solutioneaza inainte de expirarea duratei masurii preventive dispuse anterior.

(6)2 Tn vederea solutiondrii contestatiei, inculpatul se citeaza.

(7)® Solutionarea contestatiei se face in prezenta inculpatului, in afara de cazul cand
acesta lipseste nejustificat, este disparut, se sustrage ori din cauza starii sanatatii, din
cauza de forta majora sau stare de necesitate nu poate fi adus in fata judecatorului.
Se considera ca este prezent si inculpatul privat de libertate care, cu acordul sau
si In prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu si, dupa caz, si a interpretului,
participa la solutionarea contestatiei prin videoconferinta, la locul de detinere.

(8) in toate cazurile, este obligatorie acordarea asistentei juridice pentru inculpat
de catre un avocat, ales sau numit din oficiu.

(9) Participarea procurorului este obligatorie.

(10) Tn cazul admiterii contestatiei formulate de procuror si dispunerii arestarii
preventive a inculpatului, dispozitiile art. 226 se aplica in mod corespunzator. in cazul
admiterii contestatiei formulate de procuror i dispunerii prelungirii arestarii preventive
a inculpatului, dispozitiile art. 236 alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator.

(11)“ Daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, se poate dispune luarea
uneia dintre masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b)-d) sau majorarea
cuantumului cautiunii.

1 Alin. (1) si (2) ale art. 204 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 102 pct. 134
din Legea nr. 255/2013.

I Alin. (6) al art. 204 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 134 din Legea
nr. 255/2013.

Bl Alin. (7) al art. 204 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 39 din O.U.G.
nr. 18/2016.

4 Alin. (11) si (12) ale art. 204 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. 102
pct. 134 din Legea nr. 255/2013.
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(12) In cazul admiterii contestatiei formulate de inculpat impotriva incheierii prin
care s-a dispus luarea sau prelungirea masurii arestarii preventive, se poate dispune,
in conditiile prevazute de lege, respingerea propunerii de luare sau de prelungire
a masurii preventive ori, dupa caz, inlocuirea acesteia cu o alta masura preventiva
mai usoara si, dupa caz, punerea de indata in libertate a inculpatului, daca nu este
arestat in alta cauza.

(13) Dosarul cauzei se restituie procurorului in termen de 48 de ore de la solu-
tionarea contestatiei.

(14) Daca incheierea judecatorului de drepturi si libertati de la prima instanta
nu este atacatd cu contestatie, acesta restituie dosarul procurorului in termen de

48 de ore de la expirarea termenului de contestatie. [R.A.: art. 140', art. 1407, art. 140°
si art. 160° CPP 1968]

Recurs in interesul legii. 1. A se vedea Decizia nr. 4/2014 a inaltei Curti de Casatie i
Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, redaté in extras supra,
sub art. 203.

2. Prin Decizia nr. 17/2025 (www.scj.ro), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, a admis recursul in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si Justitie si, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 222 alin. (1) cu referire la art. 227 alin. (2) si
art. 204 alin. (12) teza | din Codul de procedura penala, a stabilit:

,In cazul admiterii contestatiei, completul de judecétori de drepturi si libertéti de la instanta
de control judiciar va putea dispune luarea masurii arestului la domiciliu pentru durata de
timp rdmasé pana la implinirea termenului substantial de 30 de zile calculat de la momentul
arestdrii preventive a inculpatului, in temeiul dispozitiei judecétorului de drepturi si libertati
de la prima instanta’.

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (7) C. Rom.; » art. 5 parag. 4 CEDO.

Hotarari C.E.D.O. Respectarea dreptului oricarei persoane, conform art. 5 parag. 4 CEDO,
de a obtine intr-un termen scurt o hotérare din partea unei instante cu privire la legalitatea
detentiei sale trebuie apreciata avand in vedere circumstantele fiecarei cauze. Totusi, in
principiu, tinnd seama de faptul ca este in joc libertatea unei persoane, statul trebuie sa
se asigure ca procedura se desfasoara intr-un interval minim de timp (cauza Akhadov
c. Slovaciei, Hotéaréarea din 28 ianuarie 2014). Invocarea ca justificare de catre autoritati
a lipsei activitatii serviciilor postale nu poate acoperi lipsa de diligentd a parchetului si
omisiunea acestuia cu privire la trimiterea dosarului catre tribunal timp de zece zile, asa
incét procedura in cauza nu s-a desfagurat intr-un ,termen scurt”, astfel cum cer dispozitiile
mentionate din Conventie (cauza Raducu c. Romaniei, Hotérarea din 21 aprilie 2009, in
N. Cristus, Arestarea preventiva, p. 359).

Art. 205. Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in procedura camerei preliminare. (1)"! impotriva incheierilor
prin care judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata cu rechizitoriu
dispune asupra méasurilor preventive, inculpatul si procurorul pot formula contestatie,
intermen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupé caz, de la comunicare. Contestatia
se depune la judecétorul de camera preliminara care a pronuntat incheierea atacata

U Alin. (1) al art. 205 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 4 din O.U.G.
nr. 82/2014, articol modificat prin Legea nr. 75/2016.
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si se Thainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, judecatorului de camera preliminara
de la instanta ierarhic superioara, in termen de 48 de ore de la inregistrare.

(2) Contestatiile impotriva incheierilor prin care judecéatorul de camera preliminara
de la inalta Curte de Casatie si Justitie dispune in procedura camerei preliminare
asupra masurilor preventive se solutioneaza de un alt complet al aceleiasi instante,
in conditiile legii.

(3) Contestatia formulata impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau
mentinerea unei masuri preventive ori prin care s-a constatat incetarea de drept a
acesteia nu este suspensiva de executare.

(4) Contestatia formulata de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la
inregistrare.

(5) Contestatia formulata de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus
revocarea unei masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o alta
masura preventiva se solutioneaza inainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior.

(6)2 in vederea solutionarii contestatiei, inculpatul se citeaza.

(7)® Dispozitiile art. 204 alin. (7) se aplica in mod corespunzator.

(8) In toate cazurile, este obligatorie acordarea asistentei juridice pentru inculpat
de catre un avocat, ales sau numit din oficiu.

(9) Participarea procurorului este obligatorie.

(10)“ Dacé sunt intrunite conditiile prevazute de lege, odatd cu solutionarea
contestatiei se poate dispune luarea uneia dintre masurile preventive prevazute la
art. 202 alin. (4) lit. b)-d) sau majorarea cuantumului cautiunii.

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 4/2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, redat& in extras supra,
sub art. 203.

Art. 206. Calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in cursul judecitii. (1)°! impotriva incheierilor prin care instanta
dispune, Tn prima instant, asupra masurilor preventive inculpatul si procurorul pot
formula contestatie, in termen de 48 de ore de la pronuntare sau, dupa caz, de la
comunicare. Contestatia se depune la instanta care a pronuntat incheierea atacata
si se Tnainteaza, impreuna cu dosarul cauzei, instantei ierarhic superioare, in termen
de 48 de ore de la inregistrare.

M Alin. (2) al art. 205 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 135 din Legea
nr. 255/2013.

2 Alin. (6) al art. 205 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 135 din Legea
nr. 255/2013.

Bl Alin. (7) al art. 205 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. Il pct. 40 din O.U.G.
nr. 18/2016.

4 Alin. (10) al art. 205 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 135 din Legea
nr. 255/2013.

BI Alin. (1) si (2) ale art. 206 sunt reproduse astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 3 din
0.U.G. nr. 3/2014.
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(2) Incheierile prin care Inalta Curte de Casatie si Justitie dispune in prima
instantd asupra masurilor preventive pot fi contestate la completul competent de la
inalta Curte de Casatie si Justitie.

(8) Contestatia se solutioneaza in sedinta publica, cu participarea procurorului
si cu citarea inculpatului.

(4) Contestatia formulata impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau
mentinerea unei masuri preventive ori prin care s-a constatat incetarea de drept a
acesteia nu este suspensiva de executare.

(5) Contestatia formulata de inculpat se solutioneaza in termen de 5 zile de la
inregistrare.

(6) Contestatia formulaté de procuror impotriva incheierii prin care s-a dispus
revocarea unei masuri preventive sau inlocuirea unei masuri preventive cu o alta
masura preventiva se solutioneaza Thainte de expirarea duratei masurii preventive
dispuse anterior.

(7)™ Daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, instanta poate dispune
luarea uneia dintre masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b)-d) sau
majorarea cuantumului cautiunii. [R.A.: art. 141 si art. 160° CPP 1968]

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (7) C. Rom.; » art. 5 parag. 4 CEDO.

Hotarari C.E.D.O. Art. 5 parag. 4 CEDO nu garanteaza un drept in sine la un recurs
impotriva hotararii de luare sau de mentinere a arestarii, deoarece prevederile mentionate
nu fac referire la o cale de atac, ci la o procedura. in principiu, interventia unei singure
instante satisface exigentele art. 5 parag. 4, daca procedura urmaté a avut un caracter
judiciar si a oferit persoanei garantii corespunzatoare naturii privarii de libertate existente in
cauza (cauza Jécius c. Lituaniei, Hotararea din 31 iulie 2000, in G. AnToniu, A. VLASCEANU,
A. Barsu, CPP adnotat, p. 245).

Art. 207. Verificarea masurilor preventive in procedura de camera preliminara.
(1) Céand procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului fatd de care s-a
dispus 0 masura preventiva, rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, se inainteaza
judecatorului de camera preliminara de la instanta competentd, cu cel putin 5 zile
fnainte de expirarea duratei acesteia.

(2) In termen de 3 zile de la nregistrarea dosarului, judecitorul de camera
preliminara verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii preventive, inainte de
expirarea duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

(3) Dispozitiile art. 235 alin. (4)-(6) se aplica in mod corespunzator.

(4) Cand constata ca temeiurile care au determinat luarea masurii se mentin
sau exista temeiuri noi care justificd o0 masura preventiva, judecatorul de camera
preliminara dispune prin incheiere mentinerea masurii preventive fata de inculpat.

(5) Cand constata ca au incetat temeiurile care au determinat luarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive si nu exista temeiuri noi care sa o justifice ori in cazul
in care au aparut imprejurari noi din care rezulta nelegalitatea masurii preventive,
judecatorul de camera preliminara dispune prin incheiere revocarea acesteia si
punerea in libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

01 Alin. (7) al art. 206 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 102 pct. 136 din Legea
nr. 255/2013.
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(6)1" in tot cursul procedurii de camera preliminara, judecatorul de camera
preliminara, din oficiu, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 30 de zile, daca subzista
temeiurile care au determinat luarea masurii arestarii preventive si a masurii arestului
la domiciliu sau dacé au aparut temeiuri noi, care sa justifice mentinerea acestor
masuri. Dispozitiile alin. (2)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(7)2 Judecatorul de camera preliminara, in cursul procedurii de camera preliminara,
verifica, din oficiu, periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista temeiurile
care au determinat luarea masurii controlului judiciar ori a controlului judiciar pe cautiune
sau daca au aparut temeiuri noi, care sé justifice mentinerea acestei mésuri. Dispo-
zitiile alin. (2)-(5) se aplica in mod corespunzator. [R.A.: art. 160 si art. 300" CPP 1968]

Recurs in interesul legii. 1. Prin Decizia nr. 16/2018 (M. Of. nr. 927 din 2 noiembrie 2018),
inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 207 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, a stabilit:

»Termenul «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei acesteia» este un termen
peremptoriu, iar incélcarea sa atrage decaderea procurorului din dreptul de a formula cereri
privind masurile preventive si nulitatea actului facut in acest sens peste termen, precum
si imposibilitatea judecatorului de camera preliminara de a verifica din oficiu legalitatea si
temeinicia masurii preventive inainte de expirarea duratei acesteia”.

2. Prin Decizia nr. 3/2025 (M. Of. nr. 239 din 18 martie 2025), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, a admis recursul in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe lang4 inalta Curte de
Casatie si Justitie si, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
(...) din Codul de procedura penala, a stabilit:

»NUu se considera in termen sesizarea cu rechizitoriul prin care s-a dispus trimiterea in
Jjudecata a inculpatului faté de care s-a dispus o masura preventivé (...), formulata in ultima
zi a termenului, calculat potrivit art. 269 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura penala”.

Art. 208. Verificarea masurilor preventive in cursul judecatii. (1) Judecatorul
de camera preliminara fnainteaz& dosarul instantei de judecata cu cel putin 5 zile
inainte de expirarea masurii preventive.

(2) Instanta de judecata verifica din oficiu daca subzista temeiurile care au
determinat luarea, prelungirea sau mentinerea masurii preventive, inainte de expirarea
duratei acesteia, cu citarea inculpatului.

(8) Dispozitiile art. 207 alin. (3)-(5) se aplica in mod corespunzator.

(4)@ in tot cursul judecatii, pana la pronuntarea hotararii, instanta, din oficiu,
prin incheiere, verifica periodic, dar nu mai tarziu de 60 de zile, daca subzista
temeiurile care au determinat mentinerea masurii arestérii preventive si a masurii
arestului la domiciliu dispuse fata de inculpat sau dacéa au aparut temeiuri noi, care
sa justifice mentinerea acestor masuri. Dispozitiile art. 207 alin. (3)-(5) se aplica in
mod corespunzator.

1 Alin. (6) al art. 207 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din O.U.G.
nr. 24/2015.

Rl Alin. (7) al art. 207 a fost introdus prin art. | pct. 5 din O.U.G. nr. 82/2014, articol modificat
prin Legea nr. 75/2016.

Bl Alin. (4) al art. 208 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 130/2021.





