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PARTEA SPECIALA

Titlul 1. Infractiuni contra persoanei

Capitolul I. Infractiuni contra vietii

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (1) C. Rom.: ,Art. 22. Dreptul la vial4 si la integritate
fizica si psihica. (1) Dreptul la viald, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale
persoanei sunt garantate’; » art. 2 parag. 1teza | CEDO: ,Art. 2. Dreptul la viata. 1. Dreptul
la viald al oricdrei persoane este protejat prin lege. Moartea nu poate fi cauzata cuiva in
mod intentionat’; » art. 2 alin. (1) CDFUE: ,Art. 2. Dreptul la viata. (1) Orice persoand
are dreptul la vial&'.

Art. 188. Omorul. (1) Uciderea unei persoane se pedepseste cu inchisoarea
de la 10 la 20 de ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
(2) Tentativa se pedepseste. [R.A.: art. 174 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Art. 189. Omorul calificat. (1) Omorul savarsit in vreuna dintre urmatoarele
imprejurari:

a) cu premeditare;

b) din interes material;

C) pentru a se sustrage ori pentru a sustrage pe altul de la tragerea la raspundere
penald sau de la executarea unei pedepse;

d) pentru a inlesni sau a ascunde savarsirea altei infractiuni;

e) de catre o persoanéa care a mai comis anterior o infractiune de omor sau o
tentativa la infractiunea de omor;

f) asupra a doua sau mai multor persoane;

g) asupra unei femei gravide;

h) prin cruzimi,

se pedepseste cu detentiune pe viata sau inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Tentativa se pedepseste. [R.A.: art. 175 si art. 176 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 242. in aplicarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul
penal, prin infractiune de omor comisé anterior se intelege orice fapta de ucidere a unei
persoane, savarsita cu intentia prevazuta la art. 16 alin. (3) din Codul penal, cu exceptia
infractiunilor prevazute la art. 190 si 200 din Codul penal.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 17/2018 (M. Of. nr. 1000 din 27
noiembrie 2018), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia penald, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a chestiunii de drept: ,Daca, in interpretarea dispozitiilor art. 189 alin. (1) lit. e)
din Codul penal prin raportare la dispozitiile art. 169 din Codul penal, intervenirea reabilitarii
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sau implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana unui inculpat, condamnat
anterior definitiv pentru o infractiune de omor sau tentativa la infractiunea de omor, impiedica
retinerea agravantei prevazute de art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal, in cazul comiterii
unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor”, si a stabilit:

.In interpretarea art. 189 alin. (1) lit. e) din Codul penal si a art. 169 alin. (1) din Codul
penal, in cazul savérgirii unei noi infractiuni de omor sau tentative la infractiunea de omor,
reabilitarea ori implinirea termenului de reabilitare cu privire la persoana condamnata
definitiv care a comis anterior o infractiune de omor sau o tentativé la infractiunea de omor
nu impiedicd retinerea elementului circumstantial agravant prevazut in art. 189 alin. (1)
lit. e) din Codul penal’.

Legislatie conexa: art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Art. 190. Uciderea la cererea victimei. Uciderea savarsita la cererea explicita,
serioasa, constienta si repetata a victimei care suferea de o boala incurabila sau de
o infirmitate grava atestata medical, cauzatoare de suferinte permanente si greu de
suportat, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Art. 191. Determinarea sau inlesnirea sinuciderii. (1) Fapta de a determina
sau inlesni sinuciderea unei persoane, daca sinuciderea a avut loc, se pedepseste
cu inchisoarea de la 3 la 7 ani.

(2) Cand fapta prevazuta in alin. (1) s-a savarsit fata de un minor cu varsta cuprinsa
intre 13 si 18 ani sau fata de o persoana cu discernaméant diminuat, pedeapsa este
inchisoarea de la 5 la 10 ani.

(3) Determinarea sau inlesnirea sinuciderii, savarsita fata de un minor care
nu a implinit varsta de 13 ani sau fatd de o persoana care nu a putut sa-gi dea
seama de consecintele actiunilor sau inactiunilor sale ori nu putea sa le controleze,
daca sinuciderea a avut loc, se pedepseste cu inchisoarea de la 10 la 20 de ani si
interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Daca actele de determinare sau inlesnire prevazute in alin. (1)-(3) au fost
urmate de o incercare de sinucidere, limitele speciale ale pedepsei se reduc la
jumatate. [R.A.: art. 179 CP 1969]

Hotarari C.E.D.O. 1. Curtea reaminteste ca prima tez& de la parag. 1 al art. 2 din Conventie,
care se numara printre textele primordiale ale acesteia intrucat consacra una dintre valorile
fundamentale ale societétilor democratice care formeaza Consiliul Europei, impune statului
obligatia nu numai de a se abtine de la a provoca ,intentionat” moartea (obligatie negativa),
ci si de a lua masurile necesare pentru a proteja viata persoanelor aflate sub jurisdictia sa
(obligatie pozitiva). in contextul unei cauze referitoare la eutanasie, Curtea considera ca
plangerea trebuie examinata pe baza obligatiei pozitive a statului de a proteja dreptul la
viata in sensul art. 2 parag. 1 prima teza din Conventie. in acest sens, va avea in vedere
urmatoarele: a) existenta in legislatia si in practica nationale a unui cadru legislativ referitor
la actele anterioare eutanasiei in conformitate cu cerintele art. 2; b) respectarea in cauza
a acestui cadru legislativ; c) existenta unui control a posteriori care oferé toate garantiile
cerute de art. 2.

Domeniul sfarsitului vietii si in special eutanasia ridica intrebari complexe juridice, sociale,
morale si etice. Opiniile si raspunsurile juridice la aceste probleme in cadrul statelor parti
la Conventie sunt foarte diverse si nu exista un consens cu privire la dreptul unei persoane
de a decide cum si cand ar trebui si isi incheie viata. In consecinté, Curtea considera ca
in acest domeniu, care priveste sfarsitul vietii si modalitatea de a realiza un echilibru intre
protectia dreptului la viata al pacientului si a dreptului la respectarea vietii sale private
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si a autonomiei sale personale, o marja de apreciere ar trebui acordata statelor. Totusi,
aceasta marja de apreciere nu este nelimitata, Curtea rezervandu-si dreptul de a controla
respectarea de catre stat a obligatiilor care fi revin in temeiul art. 2 din Conventie.
Curtea considera c&, daca nu se poate deduce din art. 2 din Conventie un drept la moarte,
dreptul la viata consacrat de aceasta dispozitie nu poate fi interpretat ca interzicand in sine
dezincriminarea conditionata a eutanasiei. Pentru a fi compatibil& cu art. 2, dezincriminarea
eutanasiei trebuie s fie insotita de garantii adecvate si suficiente, menite sa previna
abuzul si, astfel, sa asigure respectarea dreptului la viata. Curtea observa ca, in acest
sens, Comitetul pentru Drepturile Omului al Natiunilor Unite a considerat c& eutanasia
nu constituie in sine o incalcare a dreptului la viata daca este insotita de garantii juridice
si institutionale solide, care sa permita verificarea faptului ca profesionistii din domeniul
medical actioneaza la cererea explicita, clar, libera si informata a pacientului lor, astfel incat
toate persoanele sa fie protejate impotriva presiunii si abuzului (cauza Mortier c. Belgiei,
Hotaréarea din 4 octombrie 2022, www.echr.coe.int).

2.1n cauza Haas c. Elvetiei (Hotararea din 20 ianuarie 2011, parag. 54), Curtea a constatat
céa art. 2 din Conventie, care impune autoritétilor obligatia de a proteja persoanele vulnerabile
chiar si impotriva actiunilor prin care acestea isi pun in pericol propria viata, le obliga si
s& previna ca o persoand sa isi ia viata dacéa decizia nu a fost luata in mod liber si cu
intelegerea deplina a ceea ce acest act implica. in cauza Koch c. Germaniei (Hotérarea din
19 iulie 2012, parag. 51-52), Curtea a recunoscut ca dreptul unei persoane de a decide in
ce mod si la ce moment ar trebui sa si puné capat vietii, cu conditia sa fie in masura sa igi
formeze propria vointa si sa actioneze in consecinta, este unul dintre aspectele dreptului la
respectarea vietii private in sensul art. 8 din Conventie. in plus, in cauza Gross c. Elvetiei
(Hoté&rarea din 14 mai 2013, parag. 58-60), Curtea a considerat ca dorinta reclamantei
de a primi o doz& de fenobarbital care séa ii permita sa isi puna capat vietii intra in sfera
de aplicare a dreptului sau la respectarea vietii private in temeiul art. 8 din Conventie. Cu
toate acestea, in jurisprudenta Curtii nu exista nicio sustinere din care sa se desprinda
concluzia ca un drept la sinucidere asistata exista in temeiul Conventiei, inclusiv sub forma
furnizarii de informatii sau asistentei care depéseste furnizarea de informatii generale
despre sinucidere. in consecinta, intrucat reclamantul (medic condamnat la o pedeapsa
cu inchisoarea cu suspendare pentru asistenta si consilierea anumitor persoane cu privire
la modul de a se sinucide — n.a.) nu a fost urmarit penal pentru furnizarea de informatii
generale despre sinucidere, inclusiv ghidul despre sinucidere care a fost pus la dispozitia
publicului, ci a fost urmarit penal pentru ca a asistat la sinucidere prin acte specifice, Curtea
constatéd c& prezenta cauza nu este despre dreptul reclamantului de a furniza informatii
pe care ceilalti erau indreptatiti s& le primeasca in temeiul Conventiei. Un alt element in
favoarea unei marje largi de apreciere a statului este faptul ca tema sinuciderii asistate
vizeaza chestiuni de moralé, iar analiza de drept comparat a permis Curtii s& concluzioneze
ca statele membre ale Consiliului Europei sunt departe de a fi ajuns la un consens in
aceasti problema. in lumina tuturor considerentelor de mai sus, Curtea considera ci
motivele invocate de instantele interne au fost atat relevante, cét si suficiente pentru a
stabili ca ingerinta reclamata poate fi considerata ,necesara intr-o societate democratica”,
proportionald cu scopurile urmarite, si anume protectia sanatatii si a bunelor moravuri si a
drepturilor altora, si c& autoritatile statului parat au actionat in marja lor de apreciere, tinand
cont de criteriile stabilite in jurisprudenta Curtii (cauza Lings c. Danemarcei, Hotaréarea din
12 aprilie 2022, www.echr.coe.int).

Art. 192. Uciderea din culpa. (1) Uciderea din culpa a unei persoane se pedep-
seste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Uciderea din culpa ca urmare a nerespectarii dispozitiilor legale ori a mésurilor
de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau meserii ori pentru efectuarea unei
anumite activitati se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani. Cand incalcarea
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dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere constituie prin ea insasi o infractiune
se aplica regulile privind concursul de infractiuni.

(3) Daca prin fapta savarsita s-a cauzat moartea a doua sau mai multor persoane,
limitele speciale ale pedepsei prevazute in alin. (1) si alin. (2) se majoreaza cu
jumatate. [R.A.: art. 178 CP 1969]

Capitolul Il. Infractiuni contra
integritatii corporale sau sanatatii

Legislatie conexa: » art. 22 alin. (1) C. Rom.: ,Art. 22. Dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica. (1) Dreptul la viata, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale
persoanei sunt garantate”; » art. 3 alin. (1) CDFUE: ,Art. 3. Dreptul la integritate al
persoanei. (1) Orice persoana are dreptul la integritate fizica si psihica”.

Art. 193. Lovirea sau alte violente. (1) Lovirea sau orice acte de violenta
cauzatoare de suferinte fizice se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau
cu amenda.

(2) Fapta prin care se produc leziuni traumatice sau este afectata sanatatea
unei persoane, a carei gravitate este evaluata prin zile de ingrijiri medicale de cel
mult 90 de zile, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani sau cu amenda.

(3) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 180 alin. (1), (2), alin. (3) teza I si alin. (4) teza | CP 1969]

Recurs in interesul legii. Prin Decizia nr. 11/2019 (M. Of. nr. 477 din 12 iunie 2019), inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, a
admis recursul in interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si, Tn interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, a stabilit:

»Pentru infractiunea de lovire sau alte violente savarsitd asupra unui membru de familie,
prevazutd de art. 193 raportat la art. 199 alin. (1) din Codul penal, atunci cand actiunea
penala a fost pusa in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatamate, incetarea
procesului penal poate fi dispusa numai ca efect al retragerii plangerii prealabile, si nu
ca efect al impacarir’.

Legislatie conexa: » art. 24 din Legea nr. 191/2003 privind infractiunile la regimul
transportului naval (M. Of. nr. 332 din 16 mai 2003); » art. 652 din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, republicatd (M. Of. nr. 652 din 28 august 2015).

Art. 194. Vatamarea corporala. (1) Fapta prevazuta in art. 193, care a cauzat
vreuna dintre urmatoarele consecinte:

a) o infirmitate;

b) leziuni traumatice sau afectarea s&natatii unei persoane, care au necesitat,
pentru vindecare, mai mult de 90 de zile de ingrijiri medicale;

c) un prejudiciu estetic grav si permanent;

d) avortul;

e) punerea in primejdie a vietii persoanei,

se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cand fapta a fost savarsita in scopul producerii uneia dintre consecintele
prevazute in alin. (1) lit. @), lit. b) si lit. c), pedeapsa este inchisoarea de la 31a 10 ani.
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(3) Tentativa la infractiunea prevazuta in alin. (2) se pedepseste. [R.A.: art. 181
alin. (1), alin. (2) teza I si alin. (3) teza | si art. 182 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 24 din Legea nr. 191/2008 privind infractiunile la regimul
transportului naval (M. Of. nr. 332 din 16 mai 2003); » art. 32 din Legea nr. 535/2004 privind
prevenirea si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004); » art. 652
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul s&natéatii, republicatd (M. Of. nr. 652
din 28 august 2015).

Art. 195. Lovirile sau vatamarile cauzatoare de moarte. Daca vreuna dintre
faptele prevazute in art. 193 si art. 194 a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa
este inchisoarea de la 6 la 12 ani. [R.A.: art. 183 CP 1969]

Art. 196. Vatamarea corporala din culpa. (1) Fapta prevazuta in art. 193 alin. (2)
savarsita din culpa de catre o persoana aflata sub influenta bauturilor alcoolice ori a
unei substante psihoactive sau in desfagurarea unei activitati ce constituie prin ea
insagi infractiune se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Fapta prevazuta in art. 194 alin. (1) savarsita din culpa se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

(3) Cand fapta prevazuta in alin. (2) a fost savarsita ca urmare a nerespectarii
dispozitiilor legale sau a méasurilor de prevedere pentru exercitiul unei profesii sau
meserii ori pentru efectuarea unei anumite activitati, pedeapsa este inchisoarea de
la 6 luni la 3 ani sau amenda.

(4) Daca urmarile prevazute in alin. (1)-(3) s-au produs fata de doua sau mai
multe persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(5) Dacéa nerespectarea dispozitiilor legale ori a masurilor de prevedere sau
desfasurarea activitatii care a condus la comiterea faptelor prevazute in alin. (1) si
alin. (3) constituie prin ea insasi o infractiune se aplica regulile privind concursul
de infractiuni.

(6) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 184 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 241. Prin substante psihoactive se intelege substantele stabilite
prin lege, la propunerea Ministerului Sanatétii.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. Prin Decizia nr. 4/2015 (M. Of. nr. 244 din 9 aprilie
2015), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penal&, a admis sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti, Sectia |
penald, privind pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept,
respectiv daca infractiunea de vatdmare corporala din culpa prevazuta de art. 184 alin. (2)
teza | [fapta a avut vreuna din urmarile prevazute de art. 182 alin. (1)] si (4) din Codul
penal din 1969 isi géseste corespondentul in infractiunea de vatamare corporaléa din culpa
prevazuta de art. 196 alin. (2) si (3) din actualul Cod penal sau daca, dimpotriva, este
dezincriminata, si a stabilit:

»Infractiunea de vatamare corporala din culpa prevézuta de art. 184 alin. (2) teza | [fapta
a avut vreuna din urmarile prevazute de art. 182 alin. (1)] si alin. (4) din Codul penal din
1969 in ipoteza in care fapta a produs o vatamare ce a necesitat intre 11 si 90 de zile de
ingrijiri medicale si nu indeplineste una dintre conditiile impuse de alin. (1) al art. 196 din
Codul penal este dezincriminata incepand cu data de 1 februarie 2014”.

2. Prin Decizia nr. 8/2018 (M. Of. nr. 539 din 28 iunie 2018), inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, a admis
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bacéu, Sectia penala si pentru cauze cu minori i
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de familie, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotéaréari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarei chestiuni de drept: ,daca pentru intrunirea tipicitatii infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (1) din Codul penal, privind vatamarea corporala din culpa,
sintagma din teza | a acestui text incriminator, respectiv «(...) sub influenta bauturilor
alcoolice (...)», trebuie interpretata ca referindu-se la un anumit grad de imbibatie de
alcool pur in sange, eventual cel indicat de legiuitor la art. 336 alin. (1) din Codul penal,
sau, indiferent de gradul de imbibatie alcoolica in singe, este atrasa raspunderea penaléd a
oricarei persoane care savarseste o vatamare corporala din culpa sub aceasta modalitate
normativa, daca a consumat alcool depistabil prin mijloace tehnice sau medico-legale
prevézute de legislatie”, si a stabilit:

.In interpretarea dispozitiilor art. 196 alin. (1) teza | din Codul penal, care incrimineaza
fapta prevazuta in art. 193 alin. (2) din Codul penal s&varsita din culpa de cétre o persoana
aflata sub influenta bauturilor alcoolice, existenta infractiunii de vétamare corporala din
culpa nu este conditionata de o anumita limita a imbibatiei alcoolice”.

Art. 197. Relele tratamente aplicate minorului. Punerea in primejdie grava,
prin masuri sau tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale
a minorului, de cétre parinti sau de orice persoana in grija céreia se afld minorul, se
pedepseste cu inchisoarea de la 3 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.
[R.A.: art. 306 CP 1969]

Legislatie conexa: art. 94-103 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicata (M. Of. nr. 159 din 5 martie 2014).

Hotarari C.E.D.O. Desi, in principiu, ocrotirea, educarea si formarea minorilor sunt
incredintate de lege parintilor, poate fi angajata raspunderea statului in cazul omisiunii de
a lua masurile necesare pentru protejarea minorilor contra unor neglijente sau violente
deosebit de grave in sanul familiei (cauza Kontrova c. Slovaciei, Hotararea din 31 mai
2007, www.echr.coe.int).

Art. 198. incaierarea. (1) Participarea la o incaierare intre mai multe persoane
se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda.

(2) Daca in cursul incaierarii s-a cauzat o vatamare corporald uneia sau mai
multor persoane gi nu se cunoaste care dintre participanti a produs urmarile, se
aplica tuturor pedeapsa inchisorii de la unu la 5 ani, cu exceptia victimei, care
raspunde potrivit alin. (1).

(8) Cand prin fapta savarsita in conditiile alin. (2) s-a cauzat moartea unei persoane,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani, iar daca s-a cauzat moartea a doua
sau mai multor persoane, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu o treime.

(4) Nu se pedepseste cel care a fost prins in incaierare impotriva vointei sale
sau care a incercat sa-i desparta pe altii. [R.A.: art. 322 CP 1969]

Capitolul lll. Infractiuni savarsite
asupra unui membru de familie

Art. 199. Violenta in familie. (1) Daca faptele prevazute in art. 188, art. 189
si art. 193-195 sunt savarsite asupra unui membru de familie, maximul special al
pedepsei prevazute de lege se majoreaza cu o patrime.
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(2)"1n cazul infractiunilor prevéazute in art. 193 si art. 196 savarsite asupra unui
membru de familie, actiunea penala poate fi pusa in migcare si din oficiu. [R.A.:
art. 175 alin. (1) lit. ¢), art. 180 alin. (1'), (2), (3) si (4) si art. 181 alin. (1'), (2) si (3) CP 1969]

Recurs in interesul legii. A se vedea Decizia nr. 11/2019 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Completul competent s& judece recursul in interesul legii, redata in extras supra,
la art. 193.

Legislatie conexa: » Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicata (M. Of. nr. 948 din 15 octombrie 2020); » Conventia Consiliului
Europei privind prevenirea i combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei domestice,
adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, ratificata prin Legea nr. 30/2016 (M. Of. nr. 224 din
25 martie 2016).

Hotaréari C.E.D.O. 1. Obligatiile pozitive ale autoritatilor nationale de a raspunde in mod
adecvat la acuzatiile de violenta domestica pot intra in domeniul de aplicare a doua
articole ale Conventiei, respectiv art. 3 si art. 8. Curtii i s-a solicitat in mai multe randuri sa
evalueze daca raspunsul autoritatilor nationale la cazurile de violentd domestica, ale carei
victime erau reclamantii in cauzele respective, a fost compatibil cu obligatiile lor pozitive
in temeiul art. 8 din Conventie. Principiile relevante avute in vedere in aceasta evaluare
au fost enuntate in cauza Irene Wilson c. Regatului Unit [Decizia din 23 octombrie 2012,
parag. 39-46]. Aceste principii sunt urmatoarele:

—in timp ce scopul esential al art. 8 din Conventie este de a proteja individul impotriva
actiunilor arbitrare ale autoritatilor publice, pot exista in plus obligatii pozitive inerente
respectului efectiv al vietii private si de familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea de
masuri in domeniul relatiilor dintre indivizi. in special copiii si alte persoane vulnerabile au
dreptul la o protectie eficienta;

— conceptul de viata privatd include integritatea fizica si psihica a persoanei. in conformitate
cu art. 8, statele au datoria de a proteja integritatea fizicd si psihica a unui individ fata de
alte persoane. in acest scop, ele trebuie sa mentina si s aplice Tn practica un cadru juridic
adecvat, care sa ofere protectie impotriva actelor de violenta ale persoanelor particulare;
— victimele violentei domestice sunt deosebit de vulnerabile, iar necesitatea implicarii active
a statului in protectia acestora a fost subliniata intr-o serie de instrumente internationale;
— sarcina Curtii nu este aceea de a se substitui autoritatilor nationale competente in a
determina metodele cele mai potrivite pentru a proteja persoanele impotriva atacurilor
asupra integritatii lor, ci mai degraba de a revizui, in temeiul Conventiei, deciziile pe care
autoritatile le-au luat in exercitiul discretionar al acestei puteri.

Avéand in vedere obligatia mentionatd mai sus a statului in temeiul art. 8 de a mentine si
de a aplica in practicd un cadru juridic corespunzétor care sa ofere protectie impotriva
actelor de violenta in familie, Curtea trebuie sa examineze mai intai existenta si adecvarea
mecanismelor juridice de protectie impotriva violentei domestice n ordinea juridica interna
si apoi modul de aplicare a acestora in practica.

In ceea ce priveste caracterul adecvat al cadrului juridic pentru protectia impotriva violentei
domestice, Curtea noteaza ca existd un acord comun in documentele internationale relevante
cu privire la faptul ca sunt necesare masuri juridice si de alta natura pentru asigurarea
protectiei victimelor violentei domestice. Aceste masuri includ, in special, incriminarea
actelor de violenta in cadrul familiei, prin prevederea de sanctiuni eficiente, proportionale
si disuasive. De exemplu, Conventia Consiliului Europei privind prevenirea si combaterea
violentei impotriva femeilor si a violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011,
impune ca violenta in cadrul unei familii s& fie pedepsita, dar nu obliga statele s& introduca
dispozitii specifice care s& incrimineze comportamentul descris de aceasta Conventie. Totusi,

M Alin. (2) al art. 199 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. unic din Legea nr. 233/2020.
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este necesar ca unele forme de violenta in familie sa fie reglementate fie ca element
constitutiv al unei anumite infractiuni, fle ca o circumstanta agravanta in stabilirea unei
pedepse pentru alte infractiuni prevazute de Conventie. in acest sens, trebuie remarcat,
de asemenea, ca practicile interne relevante difera si ca statele au abordari diferite in ceea
ce priveste incriminarea violentei domestice in sistemele lor juridice.

in acelasi timp, Curtea a hotarat deja ca obligatia statului in cazurile care implica acte de
violent& in familie necesita de regulé adoptarea de masuri pozitive in domeniul protectiei
prin intermediul dreptului penal. Aducerea in fata justitiei a autorilor actelor de violenta
serveste, in principal, pentru a se asigura cé aceste acte nu sunt ignorate de autoritatile
competente si pentru a oferi o protectie eficace impotriva lor. De asemenea, Curtea a
acceptat deja in jurisprudenta sa cé solutiile legislative diferite ar putea satisface cerinta
adecvarii mecanismelor juridice de protectie impotriva violentei domestice in sfera dreptului
penal, in masura in care acestea prevad o protectie eficienta impotriva actelor de violenta
in familie. De exemplu, a considerat c& autoritatile nationale si-au indeplinit obligatiile si au
pus in aplicare un cadru legislativ care sa le permita sa ia masuri impotriva persoanelor
acuzate de violentd domestica fie prin prevederea unor infractiuni specifice pentru acte
de violenta impotriva membrilor propriei familii [a se vedea cauzele Eremia c. Republicii
Moldova, Hotararea din 28 mai 2013, si Mudric c. Republicii Moldova, Hotararea din
16 iulie 2013 (in prezent este si cazul Roméniei — n.a.)], fie prin incriminarea violentei
domestice ca forméa agravanta a altor infractiuni de natura violenta [a se vedea cauzele
E.M. c. Romaniei, Hotararea din 30 octombrie 2012 (potrivit legislatiei penale romane la
data faptelor si a pronuntarii hotérarii Curtii — n.a.) si Valiuliené c. Lituaniei, Hotararea din
26 martie 2013] (cauza ZB.c. Croatiei, Hotararea din 11 iulie 2017, www.echr.coe.int).
2. Desi, in speta, instantele din Romania (judecatoria si tribunalul) au considerat ca unele
acte de violenta ,izolate si intamplatoare” impotriva unui minor ar putea fi tolerate in
sfera familiei, Curtea nu intelege cum aceasté declaratie se poate incadra in dispozitiile
relevante ale legislatiei interne, care interzic in termeni absoluti pedepsele corporale aplicate
copiilor. Tn plus, Consiliul Europei recunoaste ca interesul superior al copiilor, care, fara
indoiala, include respectul pentru drepturile si demnitatea lor, constituie piatra de temelie
a protectiei acordate acestora fata de orice pedepse corporale. De asemenea, trebuie
remarcat faptul ca una dintre preocuparile principale ale Conventiei Natiunilor Unite din
1989 privind drepturile copilului este demnitatea. Respectul pentru demnitatea minorilor
implica asigurarea acelor elemente importante pentru dezvoltarea lor ca membri cu drepturi
depline ai comunitatii. Garantarea demnitatii minorilor inseamna cé nu poate exista niciun
compromis in condamnarea violentei impotriva acestora, fie ca este acceptata ca ,traditie”,
fie ca este deghizata ca ,disciplind”. Vulnerabilitatea copiilor, dependenta lor de adulti
determina ca ei sa beneficieze de mai multd protectie fata de actele de violenta, inclusiv
fatd de pedepsele corporale aplicate in cadrul familiei, acestea din urma fiind invariabil
degradante. Astfel, este limpede ca respectarea demnitatii copiilor nu poate fi asigurata
daca instantele nationale vor accepta orice forma de Justlflcare a actelor de maltratare,
inclusiv a pedepselor corporale, interzise in temeiul art. 3 din Conventie. in acest context,
Curtea considera ca statele membre ar trebui sa depuna eforturi pentru a proteja in mod
expres si cuprinzator demnitatea copiilor, ceea ce necesita un cadru juridic adecvat, care
sé& le ofere protectie impotriva violentei domestice care intra sub incidenta art. 3, inclusiv
a) descurajarea efectiva a unor astfel de incalcari grave ale integritatii personale, b) masuri
concrete pentru a preveni abuzurile de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit s& aiba
cunostinta si ¢) investigatii oficiale efective in cazul in care o persoana pretinde ca au
existat astfel de abuzuri (cauza D.M.D. c. Roméaniei, Hotararea din 3 octombrie 2017,
www.echr.coe.int).

3. Inapoierea unui copil nu poate fi dispusa automat sau mecanic atunci cand este aplicabila
Conventia de la Haga (Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale répirii internationale
de copii—n.a.), asa cum reiese din recunoasterea, in cadrul acestui instrument, a unei serii
de exceptii de la obligatia de Tnapoiere a copilului. Factorii care pot constitui o exceptie
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de la obligatia de inapoiere imediaté a copilului, in temeiul art. 12, art. 13 si art. 20 din
Conventia de la Haga, in special atunci cand aceasta este ridicata de una dintre partile la
procedura, trebuie sa fie luati in considerare cu adevérat de catre instanta sesizata. Instanta
respectiva trebuie sa ia apoi, in aceasté privintd, o decizie suficient de motivata pentru
a-i permite Curtii sa verifice daca aspectele respective au fost efectiv examinate. Acesti
factori trebuie sa fie apreciati in lumina art. 8 din Conventie. Mai mult, interesul superior al
copilului trebuie s fie considerat primordial. in cele din urma, Curtea reitereaza, in aceasti
privinta, ca sunt necesare interpretarea si aplicarea Conventiei de la Haga in contextul
Regulamentului Bruxelles Il bis [Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotarérilor judecétoresti
in materie matrimoniala si in materia raspunderii pdrintesti — n.a.], atunci cand ambele state
sunt parti la aceste instrumente. in plus, Curtea reitereaza constatarea sa din Hotararea
D.M.D. c. Roméniei (supra, pct. 2 — n.a.), conform careia respectarea demnitatii copilului
nu poate fi asigurata daca instantele nationale ar accepta orice forma de justificare a
actelor de rele tratamente, inclusiv a pedepselor corporale. Curtea a considerat ca statele
membre ar trebui sa depuna eforturi pentru a proteja in mod expres si exhaustivdemnitatea
copiilor, care, la randul sau, impune in practica un cadru juridic adecvat, care sa asigure
protejarea copiilor impotriva violentei in familie, inclusiv, printre altele, masuri rezonabile
pentru a preveni relele tratamente de care autoritatile au avut sau ar fi trebuit sa aiba
cunostinta. Curtea reitereaza faptul ca, in contextul unei cereri de inapoiere, care este
diferita de actiunea de incredintare, in primul rand autoritatilor interne ale statului solicitat,
care au, printre altele, avantajul contactului direct cu partile in cauza, le revine sarcina de
a stabili interesul superior al copilului si de a evalua cauza in lumina exceptiilor prevazute
de Conventia de la Haga. Cu toate acestea, Curtea trebuie sa se asigure ca procesul
decizional care a condus la adoptarea de cétre instantele nationale a masurilor contestate
a fost echitabil si a permis celor implicati sa isi sustiné pe deplin cauza si ca a fost protejat
interesul superior al copilului. in circumstantele prezentei cauze, acest lucru inseamna
ca trebuie sa aprecieze daca acuzatiile referitoare la existenta unui ,risc grav”, formulate
de prima reclamanta in fata instantelor interne, au fost luate in considerare cu adevérat
de catre aceste instante.

Tn acest context, Curtea subliniaza ca prima reclamanta si-a intemeiat acuzatiile de violenta
impotriva copiilor prin depunerea la dosar a inregistrarilor video ale unor episoade anterioare
de abuz. Tatal insusi a recunoscut in instanta ca a recurs la forta fizica pentru a-gi disciplina
copiii. Instantele nationale au stabilit c& tatal celui de-al doilea si celui de-al treilea reclamant
a folosit forta fizica impotriva acestora. Curtea va examina in continuare modul in care
instantele interne au evaluat aceasta informatie si modul in care au pus-o in balanta in raport
cu interesul superior al copiilor. Desi instantele interne au condamnat, in termeni generali,
abuzurile impotriva copiilor si au reafirmat dreptul acestora la respectarea demnitatii lor,
acestea au constatat ca tratamentele la care au fost supusi cel de-al doilea si cel de-al treilea
reclamant de catre tatél lor au constituit doar acte de violentd ocazionale si ca acestea nu
se vor repeta ,cu suficienta frecventa astfel incat ele s& se incadreze in notiunea de risc
grav”. Mai mult, curtea de apel pare sa fi considerat ca dreptul copiilor de a nu fi supusi
abuzurilor in familie era ,mai mult sau mai putin discutabil’. Curtea nu intelege cum se
incadreaza aceasta afirmatie in dispozitiile relevante ale dreptului intern, care interzic in
termeni absoluti pedepsele corporale aplicate in familie. De fapt, astfel de evaluéri ale
drepturilor copiilor contravin insesi interdictiei abuzurilor in familie impotriva copiilor si pun
la indoiala procesul decizional. Curtea trebuie sa reitereze faptul ca interesul superior al
copiilor, care include, fara indoial&, respectarea drepturilor si demnitétii acestora, reprezinta
piatra de temelie a protectiei acordate copiilor impotriva pedepselor corporale. Pedepsele
corporale impotriva copiilor nu pot fi tolerate, iar statele ar trebui sa depuna eforturi pentru
a o interzice in mod explicit si exhaustiv, atat in drept, cat si in practica. in acest context,
riscul savarsirii unor acte de violenta in familie impotriva copiilor nu poate fi considerat un
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simplu inconvenient legat in mod necesar de experienta inapoierii, ci privegte o situatie
care depaseste ceea ce ar putea suporta un copil in mod rezonabil.

In plus, in deciziile instantelor nationale nu exista niciun element care sa determine Curtea
sa creada ca acestea au ajuns la concluzia ca respectivii copii nu mai erau expusi riscului
de a fi disciplinati prin acte de violenta de catre tatal lor, in cazul inapoierii lor in Italia,

in grija acestuia. in fapt, din ranonamentul Curtii de Apel Bucuresti se poate deduce ca
instanta a admis c&, in cazul in care ar reaparea un astfel de risc, autorittile italiene ar fi
in masura sa reactioneze si sa protejeze copiii impotriva oricarui abuz care le-ar incalca
drepturile, dar numai ,daca riscul ar fi invederat si probat ulterior, in fata acestora”. In
aceasta privinta, Curtea observé ca, in calitate de state membre ale Uniunii Europene,

ambele state sunt parti la Regulamentul Bruxelles Il bis, ceea ce inseamna ca acesta este
aplicabil in spet&. Acest regulament, care are la baza Conventia de la Haga, se intemeiaza
pe principiul increderii reciproce intre statele membre ale Uniunii Europene. Cu toate acestea,
in opinia Curtii, existenta increderii reciproce intre autoritatile responsabile cu protectia
copiilor nu inseamna ca statul in care copiii au fost deplasati ilicit este obligat sa ii trimita
inapoi intr-un mediu in care acestia vor fi expusi unui risc grav de violenta in familie, numai
pentru céa autoritatile din statul in care copilul igi avea resedinta obignuitd sunt capabile s&
se ocupe de cazuri de abuz in familie impotriva copiilor. Nicio dispozitie din Conventia de
la Haga sau din Regulamentul Bruxelles Il bis nu fi permite Curtii s& ajunga la o concluzie
diferitd. in aceasta privinta si avand in vedere ca inapoierea unui copil nu poate fi dispusa
automat sau mecanic atunci cand este aplicabild Conventia de la Haga, Curtea considera
ca instantele nationale ar fi trebuit sa acorde mai multa atentie riscului potential ca, in cazul
inapoierii copiilor in ltalia, acestia sé fie supusi la rele tratamente. Instantele nationale ar
fi trebuit s& se asigure, cel putin, c& sunt luate masuri specifice pentru a-i proteja pe copii.
in lumina celor de mai sus si farad a aduce atingere principiului subsidiaritatii, Curtea
concluzioneaza ca instantele nationale nu au examinat acuzatiile privind existenta unui
,Nsc grav” intr-un mod compatibil cu interesul superior al copilului si in limitele cadrului
procedural al Conventiei de la Haga. in consecintd, a fost incalcat art. 8 din Conventie
(cauza O.C.I. si altii c. Romaniei, Hotararea din 21 mai 2019, M. Of. nr. 558 din 8 iulie 2019).

Art. 200. Uciderea ori vatamarea nou-nascutului savarsita de catre mama. (1)
Uciderea copilului nou-ndscut imediat dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de
ore, savarsita de catre mama aflata in stare de tulburare psihica se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Daca faptele prevazute in art. 193-195 sunt savarsite asupra copilului
nou-nascut imediat dupa nastere, dar nu mai tarziu de 24 de ore, de catre mama
aflata in stare de tulburare psihica, limitele speciale ale pedepsei sunt de o luna si,
respectiv, 3 ani. [R.A.: art. 177 CP 1969]

Capitolul IV. Agresiuni asupra fatului

Art. 201. intreruperea cursului sarcinii. (1) intreruperea cursului sarcinii
savarsita in vreuna dintre urmatoarele imprejurari:

a) in afara institutiilor medicale sau a cabinetelor medicale autorizate in acest scop;

b) de catre o persoana care nu are calitatea de medic de specialitate obste-
trica-ginecologie si drept de libera practica medicald in aceasta specialitate;

c) daca varsta sarcinii a depasit paisprezece saptamani,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda si interzicerea
exercitarii unor drepturi.
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(2) intreruperea cursului sarcinii, savarsita in orice conditii, fara consimtamantul
femeii insarcinate, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

(3) Daca prin faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) s-a cauzat femeii insarcinate
o vatamare corporald, pedeapsa este inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi, iar daca fapta a avut ca urmare moartea femeii insarcinate,
pedeapsa este inchisoarea de la 6 la 12 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(4) Cand faptele au fost savarsite de un medic, pe langa pedeapsa inchisorii,
se va aplica si interzicerea exercitarii profesiei de medic.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1) si alin. (2) se pedepseste.

(6) Nu constituie infractiune intreruperea cursului sarcinii in scop terapeutic
efectuata de un medic de specialitate obstetrica-ginecologie, pana la varsta sarcinii
de douazeci si patru de saptamani, sau intreruperea ulterioara a cursului sarcinii,
n scop terapeutic, in interesul mamei sau al fatului.

(7) Nu se pedepseste femeia insarcinata care isi intrerupe cursul sarcinii. [R.A.: art. 185
CP 1969]

Art. 202. Vatamarea fatului. (1) Vatamarea fatului, in timpul nasterii, care a
impiedicat instalarea vietii extrauterine se pedepseste cu inchisoarea dela 31a 7 ani.

(2) Vatamarea fatului, in timpul nasterii, care a cauzat ulterior copilului o vatamare
corporald, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani, iar daca a avut ca urmare
moartea copilului pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(8) Vatamarea fatului in timpul sarcinii, prin care s-a cauzat ulterior copilului o
vatamare corporald, se pedepseste cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani, iar daca a
avut ca urmare moartea copilului pedeapsa este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(4) Vatamarea fatului savarsita in timpul nasterii de catre mama aflata in stare
de tulburare psihica se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta in alin. (1) si alin. (2),
ale carei limite se reduc la jumatate.

(5) Daca faptele prevazute in alin. (1)-(4) au fost savarsite din culpa, limitele
speciale ale pedepsei se reduc la jumatate.

(6) Nu constituie infractiune faptele prevéazute in alin. (1)-(3) savarsite de un
medic sau de persoana autorizata sa asiste nasterea sau sa urmareasca sarcina,
daca acestea au fost savarsite in cursul actului medical, cu respectarea prevederilor
specifice profesiei si au fost facute in interesul femeii gravide sau al fatului, ca urmare
a riscului inerent exercitarii actului medical.

(7) Vatamarea fatului in perioada sarcinii de catre femeia insarcinata nu se
pedepseste.

Capitolul V. Infractiuni privind obligatia
de asistenta a celor in primejdie

Art. 203. Lasarea fara ajutor a unei persoane aflate in dificultate. (1) Omisiunea
de a da ajutorul necesar sau de a anunta de indata autoritatile de catre cel care a
gasit o persoand a carei viata, integritate corporala sau sanéatate este in pericol gi
nu are putinta de a se salva se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau
cu amenda.
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(2) Fapta nu constituie infractiune daca, prin acordarea ajutorului, autorul s-ar
expune unui pericol grav cu privire la viata, integritatea corporald sau séanatatea
sa. [R.A.: art. 315 si art. 316 CP 1969]

Art. 204. impiedicarea ajutorului. impiedicarea interventiei ajutoarelor pentru
salvarea unei persoane de la un pericol iminent si grav pentru viata, integritatea
corporala sau sanatatea acesteia se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani
sau cu amenda.

Capitolul VI. Infractiuni contra libertétii persoanei

Art. 205. Lipsirea de libertate in mod ilegal. (1) Lipsirea de libertate a unei
persoane in mod ilegal se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 7 ani.

(2) Se considera lipsire de libertate si réapirea unei persoane aflate in imposibilitatea
de a-si exprima vointa ori de a se apara.

(3) Daca fapta este savarsita:

a) de catre o persoana inarmata;

b) asupra unui minor;

¢) punand in pericol sanatatea sau viata victimei,

pedeapsa este inchisoarea cuprinsa intre 3 si 10 ani.

(4) Daca fapta a avut ca urmare moartea victimei, pedeapsa este inchisoarea
de la 7 la 15 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.

(5) Tentativa la infractiunile prevazute in alin. (1)-(3) se pedepseste. [R.A.: art. 189
CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 23 alin. (1) C. Rom.: ,,Art. 23. Libertatea individuala. (1) Libertatea
individuald si siguranta persoanei sunt inviolabile’; » art. 5 CEDO: ,Art. 5. Dreptul la libertate
si la sigurantd. 1. Orice persoand are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate
fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: a) daca
este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de un tribunal competent; b) dacé a
fécut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntatd, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executdrii unei
obligatii prevazute de lege; c) dacd a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata
autoritatii judiciare competente, sau cand existd motive verosimile de a banui c& a sdvarsit
o infractiune sau cand exista motive temeinice de a crede in necesitatea de a-I impiedica
s4 sdvargeascd o infractiune sau sé fugé dupd savarsirea acesteia; d) daca este vorba de
detentia legald a unui minor, hotaréata pentru educatia sa sub supraveghere sau despre
detentia sa legald, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente; e) daca este vorba
despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o boald contagioasa, a
unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond; f) daca este vorba
despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda
in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare’; » art. 6 CDFUE: ,Art. 6. Dreptul la libertate si la sigurant. Orice persoana
are dreptul la libertate si la siguranta”; » art. 32 din Legea nr. 5635/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

Hotarari C.E.D.O. O privare legala de libertate se poate transforma ulterior in una nelegala.
Pentru a stabili dacé cineva a fost privat in mod nelegal de libertate, trebuie sa se tind seama
de o serie intreaga de criterii, cum ar fi tipul, durata, efectele si modul de punere in aplicare
a masurii. Diferenta dintre privarea de libertate si restrictiile privind libertatea este una de
grad sau de intensitate, si nu de natura sau de substanta. Criteriile mentionate trebuie sa
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se aplice cu o fortd mai mare atunci cand se stabileste dacé o persoana care a fost deja
lipsita de libertate in mod legal a fost supusa in mod nelegal la o continuare a privarii de
libertate sau i s-au impus doar restrictii privind libertatea (cauza Munjaz c. Regatului Unit,
Hotararea din 17 iulie 2012, www.echr.coe.int). De exemplu, plasamentul in regim de izolare
a unei persoane detinute din ordinul prefecturii intr-o unitate de psihiatrie, care a implicat
eliminarea tuturor contactelor sociale si a durat mai multe zile, ar putea fi interpretat ca
o privare de libertate in sensul art. 5 parag. 1 din Conventie (cauza Schneiter c. Elvetiei,
Decizia din 31 martie 2005, www.echr.coe.int). In schimb, tinerea unei persoane legal
detinute in celula sa pentru mai putin de dou& ore, ca masura disciplinaré, nu poate fi
considerata privare de libertate care sa intre in sfera de aplicare a art. 5 parag. 1, o astfel
de mésura fiind considerata, in conditii normale, ca o modificare a conditiilor de detentie
legala (cauza Bollan c. Regatului Unit, Decizia din 4 mai 2000, www.echr.coe.int).

Art. 206. Amenintarea. (1) Fapta de a ameninta o persoana cu savargirea unei
infractiuni sau a unei fapte pagubitoare indreptate impotriva sa ori a altei persoane,
daca este de natura sa ii produca o stare de temere, se pedepseste cu inchisoare
de la 3 luni la un an sau cu amenda, fara ca pedeapsa aplicata sa poata depasi
sanctiunea prevazuta de lege pentru infractiunea care a format obiectul amenintarii.

(2) Actiunea penala se pune in miscare la plangerea prealabila a persoanei
vatamate. [R.A.: art. 193 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 8 din Legea nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala,
republicata (M. Of. nr. 200 din 23 martie 2007); » art. 82 din Legea nr. 138/2004 a
imbunatatirilor funciare, republicata (M. Of. nr. 88 din 13 februarie 2009); » art. 32 din
Legea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din
8 decembrie 2004); » art. 652 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata (M. Of. nr. 652 din 28 august 2015).

Art. 207. Santajul. (1) Constrangerea unei persoane sa dea, sa faca, sa nu faca
sau sa sufere ceva, in scopul de a dobandi in mod injust un folos nepatrimonial,
pentru sine ori pentru altul, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza amenintarea cu darea in vileag a unei
fapte reale sau imaginare, compromitatoare pentru persoana amenintata ori pentru
un membru de familie al acesteia, in scopul prevazut in alin. (1).

(3) Daca faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) au fost comise in scopul de a
dobéandi in mod injust un folos patrimonial, pentru sine sau pentru altul, pedeapsa
este inchisoarea de la 2 la 7 ani. [R.A.: art. 194 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 13' din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (M. Of. nr. 219 din 18 mai 2000); » art. 33 din Legea
nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului (M. Of. nr. 1161 din 8 decembrie
2004).

Art. 208. Hartuirea. (1) Fapta celui care, in mod repetat, urmareste, fara drept
sau fara un interes legitim, o persoana ori fi supravegheaza locuinta, locul de munca
sau alte locuri frecventate de catre aceasta, cauzandu-i astfel o stare de temere, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 6 luni sau cu amenda.

(2) Efectuarea de apeluri telefonice sau comunicari prin mijloace de transmitere
la distanta, care, prin frecventa sau continut, ii cauzeaza o temere unei persoane,
se pedepseste cu inchisoare de la o luna la 3 luni sau cu amenda, daca fapta nu
constituie o infractiune mai grava.
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(3) Actiunea penala se pune in migcare la plangerea prealabila a persoanei

vatamate.

Capitolul VII. Traficul si exploatarea
persoanelor vulnerabile

Art. 209. Sclavia. Punerea sau tinerea unei persoane in stare de sclavie, precum

si traficul de sclavi se pedepsesc cu inchisoarea de la 3 la 10 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi. [R.A.: art. 190 CP 1969]

Legislatie conexa: » art. 4 parag. 1 CEDO: ,Art. 4. Interzicerea sclaviei si a muncii
fortate. 1. Nimeni nu poate fi tinut in sclavie sau in conditii de aservire”; » art. 5 alin. (1)
CDFUE: ,Art. 5. Interzicerea sclaviei si a muncii fortate. (1) Nimeni nu poate fi tinut in
sclavie sau in servitute”; » Legea nr. 678/2001 privind prevenirea si combaterea traficului
de persoane (M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001); » Conventia de la Geneva din 25
septembrie 1926 referitoare la sclavie, ratificata prin Decretul nr. 988/1931 (B. Of. nr. 76
din 1 aprilie 1931); » Conventia suplimentara cu privire la abolirea sclaviei, traficului cu
sclavi si a institutiilor si practicilor analoge sclaviei, adoptatéa la 7 septembrie 1956 de
Conferinta plenipotentiarilor Natiunilor Unite si intrata in vigoare la 30 aprilie 1957, ratificata
prin Decretul nr. 375/1957 (B. Of. nr. 33 din 9 decembrie 1957).

Hotéaréari Com.E.D.O. si Hotarari C.E.D.O. 1. Obligarea detinutilor de a presta muncéa pentru
societati private, in executarea unui contract pe care acestea I-au incheiat cu administratia
penitenciara, nu constituie o forma de sclavie sau de robie (Com.E.D.O., cauza 21 detinuti
c¢. Germaniei, Decizia din 6 aprilie 1968, in C. Birsan, Conventia europeand, p. 204).

2. Traficul de persoane aduce grave atingeri demnitatii umane si libertatii fundamentale a
victimelor si nu poate fi considerat ca fiind compatibil cu notiunea de ,societate democratica”
si cu valorile apérate de Conventie. in lumina obligatiei de a interpreta Conventia prin
raportare la conditiile de viata actuale, nu este necesar sa se identifice daca traficul de fiinte
umane reprezintd o formé a sclaviei, a robiei sau a muncii fortate sau obligatorii (C.E.D.O.,
cauza Rantsev c. Ciprului si Rusiei, Hotaréarea din 7 ianuarie 2010, in C. Birsan, Conventia
europeana, p. 212). Traficul de fiinte umane, prin insasi natura sa si scopul de exploatare,
se bazeaza pe exercitarea competentelor conferite de dreptul de proprietate. Se trateaza
fiintele umane ca marfuri care urmeaza sa fie cumparate si vandute si puse la munca
fortata, de multe ori pentru 0 suma modica sau in lipsa oricarei plati, de obicei in industria
sexului, dar, de asemenea, si in alte domenii. Aceasta presupune supravegherea stransa
a activitatilor victimelor, ale caror migcari sunt adesea limitate, implica folosirea violentei
si a amenintarilor impotriva acestora, ele tréind si lucrand in conditii precare. Prin urmare,
traficul de persoane este o forma moderna de comert cu sclavi. In aceste conditii, Curtea
a concluzionat ca traficul in sine intra in sfera de aplicare a art. 4 din Conventie (C.E.D.O.,
cauza M. gi altii c. Italiei si Bulgariei, Hotararea din 31 iulie 2012, www.echr.coe.int).

3. Art. 4 din Conventie se refera la trei concepte: sclavie, servitute (aservire) si muncé fortata
sau obligatorie. Cu toate acestea, asa cum a observat deja Curtea in jurisprudenta sa,
Conventia nu defineste niciunul dintre ele (a se vedea cauzele Van der Mussele c. Belgiei,
Hotaréarea din 23 noiembrie 1983, § 32, si Siliadin c. Frantei, Hotararea din 26 iulie 2005,
§§ 121-125). Astfel, in stabilirea domeniului de aplicare a art. 4, Curtea s-a ghidat dupa
diferite instrumente de drept international in domeniu.

in jurisprudenta sa initiala, in ceea ce priveste notiunea de ,sclavie”, Curtea s-a referit la
Conventia din 1927 pentru reprimarea comertului cu sclavi si a sclaviei, care o defineste
ca ,statutul sau conditia unei persoane asupra careia se exercitd unele dintre sau toate
atributele dreptului de proprietate”. in ceea ce priveste conceptul de ,servitute”, Curtea a avut
in vedere jurisprudenta anterioard a Comisiei Europene a Drepturilor Omului si Conventia
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din 1956 privind reprimarea comertului cu sclavi si a sclaviei, potrivit careia acesta se
refera la o ,forméa deosebit de grava de negare a libertatii” si a inclus, ,pe langa obligatia
de a presta anumite servicii pentru altii (...), obligatia pentru «cel aservit» de a locui pe
proprietatea altei persoane si imposibilitatea modificérii situatiei sale”. in concluzie, avand
in vedere aceste elemente, Curtea a considerat ca notiunea de ,servitute” trebuie inteleasa
ca ,obligatia de a presta servicii, impusa prin folosirea constrangerii” (a se vedea cauza
Siliadin, citata anterior, §§ 122-125). De asemenea, a observat ca servitutea corespunde
muncii fortate sau obligatorii ,,in forma agravatd” (a se vedea cauza C.N. si V. c. Frantei,
Hotaréarea din 11 octombrie 2012, § 89-91).

in ceea ce priveste definitia ,muncii fortate sau obligatorii”’, Curtea nu a gasit orientari clare
referitoare la acest aspect in diferitele documente pregatitoare ale Consiliului Europei privind
textele Conventiei. Totusi, a considerat ca este evident ca textul art. 4 se bazeaza in mare
masura pe Conventia nr. 29 a Organizatiei Internationale a Muncii. De aceea, avand in vedere
faptul ca acest instrument juridic este obligatoriu pentru aproape toate statele membre ale
Consiliului Europei, Curtea a considerat ca definitia ,muncii fortate sau obligatorii” elaborata
de OIM ar trebui considerata ca punct de plecare pentru interpretarea art. 4 din Conventie
[a se vedea si cauzele Siliadin, citata anterior, §§ 115-116, si Stummer c. Austriei (MC),
Hotarérea din 7 iulie 2011, § 117]. Conform acestei definitii, ,muncé fortata sau obligatorie”
inseamna orice muncéa sau serviciu prestate de o persoané sub amenintarea unei sanctiuni
$i pentru care respectiva persoana nu s-a oferit in mod voluntar. Pe baza definitiei OIM,
in ceea ce privegte conceptul de ,munca” in temeiul art. 4 parag. 2 din Conventie, Curtea
a subliniat ca ar trebui inteleasa intr-un sens larg, ca incluzand ,toate tipurile de munca
sau de servicii”. In ceea ce priveste natura ,fortata sau obligatorie” a unei astfel de munci,

Curtea a notat ca adjectivul ,fortatd” induce ideea de constrangere fizica sau psihica, iar
al doilea adjectiv (,obligatorie”) se refera la o situatie in care munca este ,prestata (...) sub
amenintarea oricarei sanctiuni” si, de asemenea, efectuata impotriva vointei persoanei
in cauza, este o munca pentru care ea ,nu s-a oferit in mod voluntar”. Curtea a aratat
ca si termenul ,sanctiune” trebuie inteles intr-un sens larg. Mai mult, a subliniat c&, in
cazul existentei unui risc privind ,amenintarea cu o sanctiune”, o importanta deosebita o
are ,consimtamantul prealabil” (a se vedea cauzele Van der Mussele, §§ 34-37; Siliadin,

§§ 115-117; Stummer, § 117, citate mai sus, si cauza Chowdury si altii c. Greciei, Hotararea
din 30 martie 2017, §§ 90-91). in jurisprudenta sa ulterioara, Curtea a clarificat unele dintre
elementele definitiei ,muncii fortate sau obligatorii” prezentate anterior. In special, atunci
cand i s-a solicitat sa stabileasca masura in care traficul de persoane intra in sfera de
aplicare a art. 4, a aratat ca termenul ,sanctiune” se extinde la orice situatie echivalenta in
ceea ce priveste gravitatea perceputa a amenintarii. inceeace priveste ,,consmtamantul"

Curtea a facut referire la absenta unei alegeri. Mai mult, in cauza C.N. si V. c. Frantei (citata
mai sus, § 77), bazéndu-se pe un raport al OIM, Curtea a arétat ca ,sanctiunea” ,poate
merge pana la violent fizica sau detentie, dar poate lua si forme mai subtile, de natura
psihologica, cum ar fi amenlntarlle cu denuntarea victimelor la politie sau la autoritatile de
imigrare, atunci cand statutul lor de angajati nu este legal’. in cauza mai recenta Chowdury
si altii (citata mai sus, § 96), Curtea a dezvoltat conceptul de ,consimtamant”, subliniind
ca, ,in cazul in care un angajator abuzeaza de puterea sa sau profita de vulnerabilitatea
lucratorilor sai pentru a-i exploata, nu se poate afirma ca acestia s-au oferit in mod voluntar
a munci”. Astfel, Curtea a subliniat si ca ,consimtaméntul prealabil al victimei nu este
suficient pentru a exclude caracterizarea muncii ca fiind fortatd” si ca ,problema dacé o
persoana se ofera in mod voluntar pentru munca este o chestiune de fapt care trebuie
examinaté in lumina tuturor circumstantelor relevante ale cauzei” [cauza S.M. c. Croatiei
(MC), Hotararea din 25 iunie 2020, www.echr.coe.int].





