Titlul Il Infractiunea
Capitolul I. Dispozitii generale

Art. 15. Trasaturile esentiale ale infractiunii. (1) Infractiunea este fapta
prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie, nejustificata si imputabila persoanei
care a savarsit-o.

(2) Infractiunea este singurul temei al rdspunderii penale. [R.A.: art. 17, art. 18 si
art. 18" CP 1969]

Art. 16. Vinovatia. (1) Fapta constituie infractiune numai daca a fost savéarsita
cu forma de vinovatie cerutd de legea penala.

(2) Vinovatie exista cand fapta este comisa cu intentie, din culpa sau cu intentie
depasita.

(3) Fapta este savarsita cu intentie cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, urmarind producerea lui prin savarsirea acelei
fapte;

b) prevede rezultatul faptei sale si, desi nu-l urmareste, accepta posibilitatea
producerii lui.

(4) Fapta este savarsita din culpa, cand faptuitorul:

a) prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l accepta, socotind fara temei ca el nu
se va produce;

b) nu prevede rezultatul faptei sale, desi trebuia si putea sa il prevada.

(5) Exista intentie depasita cand fapta constand intr-o actiune sau inactiune
intentionata produce un rezultat mai grav, care se datoreaza culpei faptuitorului.

(6) Fapta constand intr-o actiune sau inactiune constituie infractiune cand este
savarsita cu intentie. Fapta comisa din culpa constituie infractiune numai cand legea
o prevede in mod expres. [R.A.: art. 19 CP 1969]

Art. 17. Savarsirea infractiunii comisive prin omisiune. Infractiunea comisiva
care presupune producerea unui rezultat se considera savarsita si prin omisiune, cand:

a) existd o obligatie legala sau contractuala de a actiona;

b) autorul omisiunii, printr-o actiune sau inactiune anterioara, a creat pentru
valoarea sociala protejata o stare de pericol care a inlesnit producerea rezultatului.

Capitolul Il. Cauzele justificative

Art. 18. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de
legea penala, daca exista vreuna dintre cauzele justificative prevazute de lege.
(2) Efectul cauzelor justificative se extinde si asupra participantilor.

Art. 19. Legitima aparare. (1) Este justificata fapta prevazuta de legea penala
savarsita in legitima aparare.

(2) Este in legitima aparare persoana care savarseste fapta pentru a inlatura
un atac material, direct, imediat si injust, care pune in pericol persoana sa, a altuia,
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drepturile acestora sau un interes general, daca apararea este proportionala cu
gravitatea atacului.

(8) Se prezuma a fi in legitimé aparare, in conditiile alin. (2), acela care comite fapta
pentru a respinge patrunderea unei persoane intr-o locuinta, incapere, dependinta
sau loc imprejmuit tindnd de aceasta, fara drept, prin violenta, viclenie, efractie sau
alte asemenea modalitati nelegale ori in timpul noptii. [R.A.: art. 44 alin. (1), (2) si (2')
CP 1969]

Hotarari Com.E.D.O. si Hotaréari C.E.D.O. 1. Articolul 3 din Conventie consacra una dintre
valorile fundamentale ale societatilor democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante,
cum ar fi lupta impotriva terorismului si a crimei organizate, Conventia interzice in termeni
absoluti tortura si tratamentele inumane si degradante, indiferent de comportamentul
victimei. Curtea admite c&, in situatii de mentinere a ordinii, prevenire a infractiunilor,
prindere a presupusilor criminali si protejarea lor si a altor persoane, ofiterii de politie au
dreptul sa foloseasca mijloace adecvate, inclusiv forta. Cu toate acestea, forta poate fi
utilizatda numai in cazul in care este indispensabila si nu trebuie sa fie excesiva (C.E.D.O.,
cauza Yudina c. Rusiei, Hotararea din 10 iulie 2012, www.echr.coe.int).

2. Pentru a aprecia daca a fost respectat raportul de proportionalitate intre scopul urmarit si
rezultatul produs prin recurgerea la fortd, trebuie s& se tind seama de natura scopului urmarit,
de pericolul care ameninta viata sau integritatea corporalé a persoanelor, dar si de riscul de
a exista victime prin folosirea fortei. In conditiile in care moartea unei persoane survine in
urma utilizarii armelor de foc pentru arestarea legala a unor persoane violente si inarmate
si numai dupé ce agentii autoritatii s-au aparat impotriva violentei ilegale exercitate de cei
vizati, nu exista o incalcare a art. 2 din Conventie, recurgerea la forta fiind absolut necesara
pentru atingerea scopului urmarit (Com.E.D.O., cauza W. si M. Wolfgram c. Germaniei,
Decizia din 6 octombrie 1986; C.E.D.O., cauza Perk si alfii c. Turciei, Hotararea din 28
martie 2006, ambele in C. Birsan, Conventia europeana, p. 112 si 119).

3. Recurgerea la forta de catre agentii statului poate fi justificata cand se bazeaza pe o
anumita convingere care poate aparea ca valabila la epoca producerii evenimentelor,
dar care ulterior se dovedeste a fi eronata. Curtea nu poate substitui propria sa apreciere
situatiei in care s-a gasit functionarul de politie aflat in miezul actiunii si ceea ce a putut el
simti cand si-a vazut viata in pericol. De aceea, recurgerea la forta ucigatoare, desi foarte
regretabila, nu a fost disproportionaté si nu a depasit limitele a ceea ce politistul a considerat
cé era absolut necesar sa faca pentru a evita un pericol real si iminent pentru viata sa si
a colegilor sai (C.E.D.O., cauza Bubbins c. Regatului Unit, Hotararea din 17 martie 2005,
in C. Birsan, Conventia europeand, p. 118).

4. Exista o incalcare a art. 2 din Conventie in cazul in care, desi utilizarea armelor de céatre
agentii autoritatii a fost riguros proportionala cu scopul urmérit — evitarea unui atac terorist —,
operatiunea de prevenire a atentatului nu a fost pregatitd si controlata in aga fel incat sa
fie redusa la minimum recurgerea la forta, ce putea presupune moartea unor persoane,
autoritatile statului neluand toate méasurile rezonabile pentru a se impiedica acest rezultat
(C.E.D.O., cauza McCann si altii c. Regatului Unit, Hotararea din 27 septembrie 1995, in
C. Birsan, Conventia europeana, p. 114).

Art. 20. Starea de necesitate. (1) Este justificata fapta prevazuta de legea
penala savarsita in stare de necesitate.

(2) Este in stare de necesitate persoana care savarseste fapta pentru a salva de
la un pericol imediat i care nu putea fi inlaturat altfel viata, integritatea corporalé sau
sanatatea sa ori a altei persoane sau un bun important al sau ori al altei persoane
sau un interes general, daca urmarile faptei nu sunt vadit mai grave decét cele care
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s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era inlaturat. [R.A.: art. 45 alin. (1)
si (2) CP 1969]

Art. 21. Exercitarea unui drept sau indeplinirea unei obligatii. (1) Este justifi-
cata fapta prevazuta de legea penala constand in exercitarea unui drept recunoscut
de lege sau in indeplinirea unei obligatii impuse de lege, cu respectarea conditiilor
si limitelor prevazute de aceasta.

(2) Este de asemenea justificata fapta prevazuta de legea penala constand in
indeplinirea unei obligatii impuse de autoritatea competenta, in forma prevazuta de
lege, daca aceasta nu este in mod vadit ilegala.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 19/2015 (M. Of. nr. 590 din 5 august
2015), Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea Militara de Apel prin care
s-a solicitat pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea de principiu a problemei
de drept ,daca fapta medicului, care are calitatea de functionar public, de a primi plati
suplimentare sau donatii de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea nr. 46/2003
privind drepturile pacientului, constituie sau nu o exercitare a unui drept recunoscut de lege,
avand ca urmare incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza | din Codul penal”, si a stabilit:
~Fapta medicului angajat cu contract de munca intr-o unitate spitaliceasca din sistemul
public de sanétate, care are calitatea de functionar public, in acceptiunea dispozitiilor
art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a din Codul penal, de a primi plati suplimentare sau donatii
de la pacienti, in conditiile art. 34 alin. (2) din Legea drepturilor pacientului nr. 46/2003,
nu constituie o exercitare a unui drept recunoscut de lege avand ca urmare incidenta
dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza | din Codul penaf .

N.r. Motivarea integrala a deciziei poate fi consultata online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Art. 22. Consimtaméantul persoanei vatamate. (1) Este justificata fapta prevéazuta
de legea penala savarsitd cu consimtdmantul persoanei vatamate, daca aceasta
putea sa dispuna in mod legal de valoarea sociala lezata sau pusa in pericol.

(2) Consimtamantul persoanei vatamate nu produce efecte in cazul infractiunilor
contra vietii, precum si atunci cand legea exclude efectul justificativ al acestuia.

Capitolul lll. Cauzele de neimputabilitate

Art. 23. Dispozitii generale. (1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea
penald, dacé a fost comisa in conditiile vreuneia dintre cauzele de neimputabilitate.

(2) Efectul cauzelor de neimputabilitate nu se extinde asupra participantilor, cu
exceptia cazului fortuit.

Art. 24. Constrangerea fizica. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penald savarsita din cauza unei constrangeri fizice careia faptuitorul nu i-a putut
rezista. [R.A.: art. 46 alin. (1) CP 1969]

Art. 25. Constrangerea morala. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penala savarsita din cauza unei constrangeri morale, exercitata prin amenintare cu
un pericol grav pentru persoana faptuitorului ori a altuia si care nu putea fi inlaturat
in alt mod. [R.A.: art. 46 alin. (2) CP 1969]
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Art. 26. Excesul neimputabil. (1) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penala savarsita de persoana aflata in stare de legitima aparare, care a depasit, din
cauza tulburarii sau temerii, limitele unei aparari proportionale cu gravitatea atacului.

(2) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita de persoana
aflata in stare de necesitate, care nu si-a dat seama, in momentul comiterii faptei, ca
pricinuieste urmari vadit mai grave decéat cele care s-ar fi putut produce daca pericolul
nu era inlaturat. [R.A.: art. 44 alin. (3) si art. 45 alin. (3) (interpretat per a contrario) CP 1969]

Hotaréari C.E.D.O. Notiunii de depasire a legitimei aparéri 1i corespunde in dreptul penal
roméan conceptul de ,exces justificat”. Chiar daca membrii fortelor de securitate nu sunt
de iure exclusi de la excesul de autoaparare, calitatea sau functia lor sunt factori care pot
fi luati in considerare atunci cand se analizeaz& imprejurrile unei cauze. In conditiile in
care comportamentul persoanei nu a reprezentat o amenintare grava si serioasa pentru
ordinea publicd sau integritatea fizica a agentilor fortei publice, folosirea armei de céatre
acestia din urma apare nejustificata (cauza Gramada c. Romaniei, Hotararea din 11
februarie 2014, www.echr.coe.int).

Art. 2'7. Minoritatea faptuitorului. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penala savarsita de un minor, care la data comiterii acesteia nu indeplinea conditiile
legale pentru a raspunde penal. [R.A.: art. 50 CP 1969]

Art. 28. Iresponsabilitatea. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea
seama de actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, fie din cauza
unei boli psihice, fie din alte cauze. [R.A.: art. 48 CP 1969]

Art. 29. Intoxicatia. Nu este imputabilé fapta prevazuté de legea penala savarsita
de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu putea sa-si dea seama de
actiunile sau inactiunile sale ori nu putea sa le controleze, din cauza intoxicarii
involuntare cu alcool sau cu alte substante psihoactive. [R.A.: art. 49 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 241. Prin substante psihoactive se intelege substantele stabilite
prin lege, la propunerea Ministerului Sanétatii.

Art. 30. Eroarea. (1) Nu constituie infractiune fapta prevazuta de legea penala
savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta
unei stari, situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care legea
penald le pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei ori imprejurarii
respective nu este ea insasi rezultatul culpei.

(3) Nu constituie circumstanta agravanta sau element circumstantial agravant
starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in momentul
savarsirii infractiunii.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) se aplica Tn mod corespunzator si in cazul necunoasterii
unei dispozitii legale extrapenale.

(5) Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala savarsita ca urmare a
necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei
imprejurari care nu putea fi in niciun fel evitata. [R.A.: art. 51 CP 1969]

Hotarari C.E.D.O. Referitor la calitatea legii de a fi ,previzibila” si ,accesibila”, Curtea
a aratat ca, desi art. 7 din Conventie nu mentioneaza in mod expres legatura de ordin
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subiectiv intre elementul material al infractiunii si persoana considerata ca autor al acestuia,
logica notiunilor de ,pedeapsa” si de ,pedepsire”, precum si termenii de vinovat (,guilty’
in versiunea engleza), respectiv persoana vinovata (,personne coupable” in versiunea
franceza) impun interpretarea textului in sensul ca, pentru a aplica o anumita pedeapsa,
trebuie sa existe o legatura intelectuala (de constiinta si de vointa) ce permite evidentierea
unui element de responsabilitate in conduita autorului material al infractiunii. in lipsa acestui
element, pedeapsa nu ar mai fi justificatd, deoarece ar aparea ca lipsit de coerenta ca,
pe de o parte, sa se pretinda ca o baza legala sa fie accesibila si previzibila, iar, pe de
alta parte, o persoana sa fie consideraté vinovata i pedepsita in situatia in care ea nu a
fost in masura sa cunoasca legea penala datorita unei erori invincibile total neimputabile
celui in cauza. De aceea, un cadrul legislativ ce nu permite unui ,acuzat’ sa cunoasca
sensul si intinderea legii penale este necorespunzator nu numai prin raportare la notiunile
generale de ,calitate” a legii, ci si prin luarea in considerare a exigentelor specifice notiunii
de ,legalitate penald” (cauza Sud Fondi Srl si altii . Italiei, Hotararea din 20 ianuarie 2009,
in C. Birsan, Conventia europeand, p. 583).

Art. 31. Cazul fortuit. Nu este imputabila fapta prevazuta de legea penala al
carei rezultat e consecinta unei imprejurari care nu putea fi prevazuta. [R.A.: art. 47
CP 1969]

Capitolul IV. Tentativa

Art. 32. Tentativa. (1) Tentativa consta in punerea in executare a intentiei de a
savarsi infractiunea, executare care a fost insa intrerupta sau nu si-a produs efectul.

(2) Nu exista tentativa atunci cand imposibilitatea de consumare a infractiunii
este consecinta modului cum a fost conceputd executarea. [R.A.: art. 20 CP 1969]

Art. 33. Pedepsirea tentativei. (1) Tentativa se pedepseste numai cand legea
prevede in mod expres aceasta.

(2) Tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea
consumata, ale carei limite se reduc la jumatate. Cand pentru infractiunea consumata
legea prevede pedeapsa detentiunii pe viata, iar instanta s-ar orienta spre aceasta,
tentativa se sanctioneaza cu pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani. [R.A.: art. 21
CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 6/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras supra, la art. 6.

Art. 34. Desistarea si impiedicarea producerii rezultatului. (1) Nu se pedepseste
autorul care, inainte de descoperirea faptei, s-a desistat ori a incunostintat autoritétile
de comiterea acesteia, astfel incat consumarea sa poata fi impiedicata, sau a
impiedicat el insugi consumarea infractiunii.

(2) Daca actele indeplinite pana in momentul desistarii sau impiedicarii producerii
rezultatului constituie o alt infractiune, se aplica pedeapsa pentru aceasta infractiune.
[R.A.: art. 22 CP 1969]

Capitolul V. Unitatea si pluralitatea de infractiuni

Art. 35. Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe. (1) Infractiunea
este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar in
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realizarea aceleiagi rezolutii si impotriva aceluiagi subiect pasiv, actiuni sau inactiuni
care prezinta, fiecare in parte, continutul aceleiagi infractiuni.

(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca element constitutiv
sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune care constituie
prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penala. [R.A.: art. 41 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 238. in aplicarea dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal, conditia
unitatii subiectului pasiv se considera indeplinitd si atunci cand: a) bunurile ce constituie
obiectul infractiunii se afla in coproprietatea mai multor persoane; b) infractiunea a adus
atingere unor subiecti pasivi secundari diferiti, dar subiectul pasiv principal este unic.

Neconstitutionalitate. Prin Decizia nr. 368/2017 (M. Of. nr. 566 din 17 iulie 2017), Curtea
Constitutional& a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca sintagma ,,si
impotriva aceluiagi subiect pasiv” din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionala. Curtea a retinut c& respectiva sintagma, care impune
conditia unitatii subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate, creeaza discriminare in
cadrul aceleiasi categorii de persoane care savarsesc la diferite intervale de timp, dar in
realizarea aceleiagi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezinta, fiecare in parte, continutul
aceleiasi infractiuni, ceea ce atrage incéalcarea prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie
cu privire la egalitatea cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

N.r. Motivarea integrala a deciziei poate fi consultata online la adresa http://biblioteca-
hamangiu.ro/.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. A se vedea Decizia nr. 5/2014 a inaltei Curtide
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald,
redata in extras supra, la art. 5.

2. A se vedea Decizia nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata in extras supra, la art. 6.

Hotarari C.E.D.O. Pentru o prezentare detaliata a notiunii de ,infractiune continuata” si
reglementarea ei actuala in statele membre ale Consiliului Europei, precum si pentru
principiile stabilite in materie de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, a se vedea
Hotéararea Marii Camere din 27 ianuarie 2015, pronuntata in cauza Rohlena c. Republicii
Cehe, www.echr.coe.int. in acelasi sens, a se vedea si cauza Veeber c. Estoniei (nr. 2),
Hotaréarea din 21 ianuarie 2003, iar pentru un caz de infractiune continua, cauza Ecer gi
Zeyrek c. Turciei, Hotararea din 27 februarie 2001.

Art. 36. Pedeapsa pentru infractiunea continuata si infractiunea complexa. (1)
Infractiunea continuata se sanctioneaza cu pedeapsa prevazutad de lege pentru
infractiunea savarsita, al carei maxim se poate majora cu cel mult 3 ani in cazul
pedepsei inchisorii, respectiv cu cel mult o treime in cazul pedepsei amenzii.

(2) Infractiunea complexa se sanctioneazéa cu pedeapsa prevazuta de lege
pentru acea infractiune.

(8) Infractiunea complexa savarsita cu intentie depasita, daca s-a produs numai
rezultatul mai grav al actiunii secundare, se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea complexa consumata. [R.A.: art. 42 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. A se vedea Decizia nr. 7/2014 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras supra, la art. 6.

Art. 37. Recalcularea pedepsei pentru infractiunea continuata sau complexa.
Daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata sau complexa este
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judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul aceleiasi
infractiuni, tindndu-se seama de infractiunea savarsita in intregul ei, se stabileste
0 pedeapsa corespunzatoare, care nu poate fi mai ugoara decat cea pronuntata
anterior. [R.A.: art. 43 CP 1969]

Art. 38. Concursul de infractiuni. (1) Exista concurs real de infractiuni cand
doud sau mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoana, prin actiuni sau
inactiuni distincte, inainte de a fi condamnata definitiv pentru vreuna din ele. Exista
concurs real de infractiuni si atunci cand una dintre infractiuni a fost comisa pentru
sévarsirea sau ascunderea altei infractiuni.

(2) Exista concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsita
de o persoana, din cauza imprejurarilor in care a avut loc sau a urmarilor pe care
le-a produs, realizeaza continutul mai multor infractiuni. [R.A.: art. 33 CP 1969]

Legea de aplicare: Art. 10. Tratamentul sanctionator al pluralitatii de infractiuni se aplica
potrivit legii noi atunci cand cel putin una dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost
comisa sub legea noud, chiar daca pentru celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita
potrivit legii vechi, mai favorabila.

Hotarari C.E.D.O. Concursul ideal tipic de infractiuni se caracterizeaza prin aceea ca
faptul unic se descompune in doua infractiuni distincte. in asemenea cazuri, pedeapsa
cea mai grea absoarbe, de reguld, pedeapsa mai ugoard. Intr-o astfel de situatie, nu exista
nimic care sa contrazica art. 4 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie, deoarece acesta
interzice ca o persoana sa fie judecatd de doua ori pentru aceeasi infractiune, in timp ce,
n cadrul concursului ideal de infractiuni, acelasi fapt comporté o analiza in cadrul a doua
infractiuni distincte. Desigur, este recomandabil, pentru o buna administrare a justitiei, ca
infractiunile provenind din acelasi fapt penal sa fie sanctionate de o singuré instanta intr-o
procedura unica. Nu se poate sustine insa ca este incalcat art. 4 din Protocolul nr. 7, din
moment ce aceasta dispozitie nu se opune ca instante diferite sa judece infractiuni diferite,
chiar daca ar proveni din acelasi fapt penal (cauza Oliveira c. Elvetiei, Hotararea din 30
iulie 1998, in T. Toader, A. Stoica, N. Cristus, CP adnotat, p. 53).

Art. 39. Pedeapsa principalé in caz de concurs de infractiuni. (1) incaz de
concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune in parte si
se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapséa cu detentiune pe viata si una sau mai multe
pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si 0 pedeapsa cu amenda, se
aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda se aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adauga in intregime
pedeapsa amenzii conform lit. ).

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, daca prin adaugare
la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu
inchisoarea stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente pedeapsa prevazuta
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de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa
detentiunii pe viata. [R.A.: art. 34 CP 1969]

Dezlegarea unor chestiuni de drept. 1. A se vedea Decizia nr. 1/2014 a inaltei Curtide
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
redata in extras supra, la art. 6.

2. A se vedea Decizia nr. 7/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata in extras supra, la art. 5.

3. A se vedea Decizia nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, redata in extras supra, la art. 6.

Art. 40. Contopirea pedepselor pentru infractiuni concurente. (1) Daca
infractorul condamnat definitiv este judecat ulterior pentru o infractiune concurenta,
se aplica dispozitiile art. 39.

(2) Dispozitiile art. 39 se aplica si in cazul in care, dupa ce o hotérare de con-
damnare a ramas definitiva, se constata ca cel condamnat mai suferise o condamnare
definitiva pentru o infractiune concurenta.

(8) Daca infractorul a executat integral sau partial pedeapsa aplicata prin hotararea
anterioara, ceea ce s-a executat se scade din durata pedepsei aplicate pentru
infractiunile concurente.

(4) Dispozitiile privitoare la aplicarea pedepsei in caz de concurs de infractiuni
se aplica si in cazul in care condamnarea la pedeapsa detentiunii pe viata a fost
comutata sau inlocuita cu pedeapsa inchisorii.

(5) In cazul contopirii pedepselor conform alin. (1)-(4) se tine seama si de pedeapsa
aplicatd printr-o hotdrare de condamnare pronuntata in stréinatate, pentru o infrac-
tiune concurentd, daca hotdrarea de condamnare a fost recunoscuté potrivit legii.
[R.A.: art. 36 CP 1969]

Art. 41. Recidiva. (1) Exista recidiva cand, dupa raméanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare
sau implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din nou o infractiune
cu intentie sau cu intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii
de un an sau mai mare.

(2) Exista recidiva si in cazul in care una dintre pedepsele prevazute in alin. (1)
este detentiunea pe viata.

(8) Pentru stabilirea stérii de recidiva se tine seama si de hotararea de condamnare
pronuntata in strainatate, pentru o fapta prevazuta si de legea penala roména, daca
hotararea de condamnare a fost recunoscuta potrivit legii. [R.A.: art. 37 CP 1969]

Legea de aplicare: » Art. 9. (1) Pedepsele cu inchisoarea aplicate in baza dispozitilor Codului
penal din 1969 pentru infractiuni comise in timpul minoritatii nu vor fi luate in considerare
la stabilirea starii de recidiva potrivit dispozitiilor Codului penal. » Art. 10. Tratamentul
sanctionator al pluralitétii de infractiuni se aplica potrivit legii noi atunci cand cel putin una
dintre infractiunile din structura pluralitatii a fost comisa sub legea noua, chiar daca pentru
celelalte infractiuni pedeapsa a fost stabilita potrivit legii vechi, mai favorabila.

Dezlegarea unor chestiuni de drept. Prin Decizia nr. 7/2017 (M. Of. nr. 269 din 18 aprilie
2017), inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi, Sectia
penalé si pentru cauze cu minori, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotaréri prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept ,daca, in aplicarea dispozitiilor art. 41 alin. (1) din



